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Einführung 


Quo usque tandem, wird mancher geseufzt haben, als er den Titel las, nicht schon 
wieder ein Buch über Nero. Schier endlos ist die Liste der Arbeiten, die sich mit 
dem letzten julisch-claudischen Kaiser beschäftigt haben, und auch wenn der eine 
oder andere Historikerstreit noch schwelt, scheinen die Quellen im Grunde ausge- 
reizt. Indes gibt es eine Gruppe antiker Zeugnisse, die von der althistorischen For- 
schung bisher kaum gewürdigt wurde: die Aussagen der Dichter und ihr Bild von 
Nero. Ein Grund hierfür mag in den Schwierigkeiten bei der Deutung der kom- 
plexen, oft vagen und anspielungsreichen Verse zu suchen sein, das grundsätzliche 
Mißtrauen in den historischen Wert fiktionaler Texte tritt sicherlich hinzu. Dennoch 
ist das geringe Forschungsinteresse insofern erstaunlich, als unter den Dichtern die 
einzigen Zeitzeugen zu finden sind, deren Aussagen über den Prinzeps zu seinen 
Lebzeiten entstanden und die Zeit überdauerten. 

Auch von philologischer Seite ist das Nerobild der Dichter bislang nicht systema- 
tisch untersucht worden. Zwar liegen für einige wenige Autoren Studien vor, doch 
fehlen sie bei den meisten teils völlig, teils wird das Problem nur am Rande ge- 
streift Gewiß werden die große Zahl allein der zeitgenössischen Gedichte mit Be- 
zügen auf Nero, die darunter befindlichen enorm problematischen Texte und ihre 
scheinbare Topik und Unergiebigkeit zunächst vor dem Wagnis einer umfassenden 
Analyse zurückschrecken lassen. Andererseits scheint sich eine Untersuchung der 
Thematik fast von selbst aufzudrängen, wird doch seit langem intensiv diskutiert, 
ob die Dichtung der neronischen Zeit bruchlos in die Literatur der fruhen Kaiser- 
zeit einzuordnen sei, oder ob ihr ein klar abzugrenzendes, unverwechselbares Ge- 
präge eigne und worin dieses gegebenenfalls bestehe. Die Bedeutung, die bei der 
Frage nach einer solchen „neronischen Epoche“ der Gestalt des Kaisers und ihrer 
poetischen Verarbeitung zukommen muß, leuchtet unmittelbar ein. Um die Ant- 
wort vorwegzunehmen: die Dichtung der Zeit trägt tatsächlich alle Merkmale einer 
eigenständigen, klar kontunerten Epoche, und eines ihrer Hauptkennzeichen ist die 
Hinordnung allen Schrifttums auf den Kaiser. Neros literarische Ambitionen zwan- 
gen die Dichter zur Auseinandersetzung, sein persönliches Eintreten in die Sphäre 
der Kunst führte zu einer so engen Verflechtung von Politik und Literatur, wie sie 
in der Weltgeschichte fast einmalig sein dürfte. Selten besaßen genuin ästhetische 
Kontroversen so viel politische Brisanz, selten bediente sich onginär politischer 
Kampf so intensiv der Literatur und Literaturkritik. 

Angesichts dieser höchst komplexen Verbindung von Zeitgeschichte und Poesie 
wird es bei der Untersuchung eines der Ziele sein, die politische Tragweite der 
verschiedenen ästhetischen Konzeptionen zu klären, um damit zum Verständnis der 
politischen Position der einzelnen Dichter beizutragen, die ihrerseits die Grundlage 
für eine angemessene Würdigung des jeweiligen Nerobildes bilden muß. Dies ist 
gewissermaßen die realhistorische Komponente dieser Arbeit. Gleichfalls ge- 
schichtlichem Interesse soll als weiteres Ziel der Versuch dienen, mit der nötigen 
Sorgfalt und Vorsicht verschlüsselte sachliche Informationen uber Nero bei den 
Dichtern zu heben, die bislang unentdeckt blieben. Dies sind zumeist nur Details, 
die in ihrer Gesamtheit, soviel sei schon hier gesagt, nicht dazu geeignet sind, das 
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derzeitige Nerobild der Forschung umzustürzen. Neben diesen stärker histonsch 
orientierten Zielen stehen freilich die im engeren Sinne philologischen im Vorder- 
grund. Wie bereits angedeutet, kann der Blick auf Nero bei der Epochenfrage 
weiterhelfen, ja es ist meine Hoffnung, unter dem begrenzten Blickwinkel des 
poetischen Nerobildes einen Beitrag zum Verständnis der neronischen Literatur 
insgesamt leisten zu können. Größeres Gewicht kommt indes dem Versuch zu, die 
Erklärung der einzelnen Autoren voranzutreiben. Die verschiedenen literarischen 
Porträts des Kaisers in ihren großen und kleinen Zügen exakt nachzuzeichnen, da- 
bei die vielgestaltigen künstlerischen Strategien der Dichter aufzudecken und so die 
Basis für ein neues und tieferes Verständnis auch und gerade der Panegyriker zu 
schaffen, wird im Mittelpunkt der Arbeit stehen. Auf der breiten Grundlage des 
Vergleiches aller poetischen Äußerungen zu Nero soll schließlich das Bild des Kai- 
sers in der antiken Dichtung als solches in seinen Wandiungen und Kontinuitäten 
rekonstruiert werden. 

Die geschilderte Zielsetzung erzwang es, die Grenzen für die Untersuchung mög- 
lichst weit zu ziehen. Chronologisch bot sich die Zeitspanne von Neros Regie- 
rungsantritt' bis zum Erlöschen der antiken Dichtung an. Von den Autoren, die 
sich zu Nero äußern, wurden die lateinischen Dichter vollständig, die Prosaschrift- 
steller nur ausnahmsweise herangezogen, insofern sie zum Verständnis der poeti- 
schen Nerobilder hilfreich erschienen. Ausgeblendet bleibt der Bereich der griechi- 
schen Dichtung und Prosa, der im Hinblick auf das Porträt des Kaisers eigene 
Wege gegangen ist?. Nur Flavius Josephus schien als Zeitzeuge eine Ausnahme 
wert. Auf die christliche Literatur der Spätantike konnte nur vergleichsweise knapp 
eingegangen werden, dies insofern gerechtfertigt, als Nero die christlichen Dichter 
kaum interessierte und das Nerobild in der christlichen Prosa ganz eigene, den 
Rahmen bei weitem sprengende Studien erfordert hätte. 

Bei der Auswahl der Dichterstellen, die als Aussage über Nero gewertet werden 
sollen, wurde so vorgegangen, daß neben den Passagen, die den Kaiser namentlich 
nennen, auch alle Aufnahme fanden, in denen auf Nero als Mensch, Herrscher, 
Künstler, kurz in allen Lebensbereichen hinreichend deutlich angespielt wird. Hinzu 
treten ausgewählte Stellen, die für die politische und ästhetische Haltung der Auto- 
ren besonders aussagekräftig erschienen. Trotz dieser zwangsläufig subjektiven 
Auswahl hoffe ich, daß man keine wesentlichen Textbelege vermissen wird. 
Methodisch soll die Grenzziehung gegenüber historischen oder kultursoziologi- 
schen Vorgehensweisen scharf eingehalten werden: dies will eine philologische 
Arbeit sein, die ausschließlich mit dem Instrumentarium der Literaturwissenschaft, 
allem voran der Textinterpretation, operiert. Daß andere Fachgebiete unterstützend 
einbezogen werden und die Arbeit ihrerseits den übrigen Altertumswissenschaften, 
besonders der Alten Geschichte, als Aufbereitung dienen will, versteht sich nach 
dem Gesagten von selbst. 

Die oben skizzierte weite Grenzziehung, ohne die eine Untersuchung des poeti- 
schen Nerobildes nicht sinnvoli erschiene, brachte allerdings beträchtliche Schwie- 


\ Aus der Zeit vor 54 n.Chr. existieren keine literarischen Zeugnisse über Nero. Zu der unhaltba- 
ren These von Senecas „Erziehungsdramen“ vgl. u. 5. 175f. 


? Ein kleiner Ausblick auf den griechischen Bereich u. 5. 245. 
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ngkeiten mit sich. Als Hauptprobleme stellten sich im Laufe der Arbeit die Masse 
der Autoren (und damit der Sekundärliteratur), der große Umfang einzelner Dich- 
tungen, die Verschiedenheit der Texte nach Gattungen und Traditionszusammen- 
hängen, sowie ihre zeitliche Ausdehnung heraus. Zu diesen mehr allgemeinen 
Schwierigkeiten traten mannigfaltige Einzelprobleme bei der Textkritik und bei der 
Interpretation der teils stark umstrittenen Passagen - ich nenne nur die 1.Satire des 
Persius, das lucanische Proömium und die Carmina Einsidlensia -, sowie bei den 
oftmals schwierigen Datierungsfragen. Angesichts dieser Probleme war es mein 
Ziel, der Interpretation möglichst breiten Raum zu gewähren, zumindest die wich- 
tigeren Werke der Sekundärliteratur einzuschen und im Rahmen des Möglichen 
nach neuen Lösungen für die zahllosen offenen Fragen zu suchen. 

Auch der Aufbau der Arbeit soll den geschilderten Schwierigkeiten Rechnung tra- 
gen. Aufgrund der zahlreichen ın sich problematischen Texte schien es angebracht, 
der Einzelinterpretation einen gesonderten Abschnitt zu widmen, um die nachfol- 
gende Auswertung der verschiedenen Nerobilder von Detailfragen zu entlasten. 
Die so entstandenen beiden Hauptteile versuchen, die Vorteile einer chronologi- 
schen mit denen einer thematischen Gliederung zu verbinden. Überschneidungen 
ließen sich freilich nicht in jedem Falle vermeiden. 

Im ersten Teil werden die Aussagen der Dichter über Nero in der Reihenfolge ihrer 
Entstehung vorgestellt und gedeutet. Wo eine sichere Datierung nicht möglich ist, 
wie etwa für die Tragödien Senecas, sind sie an der Stelle, die mir am plausibelsten 
schien, eingereiht. Um den Kontext der Nero-Passagen zu verdeutlichen, wird bei 
der Besprechung der einzeinen Autoren zu Beginn jeweils eine knappe Einführung 
in Leben und Werk gegeben’. Einem Überblick über die einschlägige Forschung 
folgt dann die Textinterpretation und Auswertung in Auseinandersetzung mit der 
wissenschaftlichen Literatur. Unter den Werken der neronischen Zeit bildet das 
Werk Senecas einen Schwerpunkt; die spateren Dichter sind generell kürzer abge- 
handelt. Der ursprüngliche Plan, der Arbeit eine ausführlichere Schilderung von 
Neros Leben voranzustellen, wurde fallengelassen;, statt dessen sind mehrere 
knappe Exkurse zur Vita Neronis in die fortlaufende Untersuchung eingelegt. Sie 
finden sich vor den Kapiteln A.l.1., 2., 3., 4., 8., 12. und 13. und sollen dazu die- 
nen, die Auslegung der Dichter in unmittelbarem Zusammenhang mit der Zeitge- 
schichte und der persönlichen Entwicklung des Kaisers zu ermöglichen. Wesentl:- 
che Fortschnite bei der Interpretation, die über das spezielle Interesse des Nerobil- 
des hinausweisen, dürften vor allem die Abschnitte zu den Eclogae des Calpumius 
Siculus, den Carmina Einsidlensia, der Ilias Latina und der Octavia, besonders 
aber die neue Deutung der senecaischen Tragödien bieten. 

Übergreifenden Fragen ist, nun in thematischer Ordnung, der zweite Hauptteil vor- 
behalten, der zu Beginn einen Überblick über die umfangreiche Forschungsliteratur 
philologischer und historischer Provenienz gibt, die sich mit dem politischen und 
hteranschen Phänomen Nero als solchem beschäftigt hat. Dieser Forschungsbe- 
richt, der seinen Platz auch am Anfang der Arbeit hätte finden können, wurde be- 
wußt hinter die Einzelinterpretation verschoben, um den Zusammenhang der darin 


ἢ Hiervon abgeschen wurde bei Seneca, dessen Biographie Bände füllt und überdies hinlänglich 
bekannt sein dürfte, desgleichen bei den insgesamt knapper behandelten nachneronischen Dich- 
item. 
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verhandelten größeren Fragen mit der folgenden systematischen Darstellung nicht 
zu zerreißen. Ausgehend davon sollen dann auf der Grundlage der im ersten Teil 
erzielten Ergebnisse die Entwicklung der poetischen Nerobilder nachgezeichnet 
und ihre Gründe aufgedeckt werden. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen da- 
bei vor allem die im engeren Sinne mit der Dichtung verknüpften Fragen, wie die 
nach dem Einfluß von Gattungskonventionen oder der Bedeutung literarischer To- 
poi für die Ausformungen des Nerobildes, doch soll auch der Blick auf die Befunde 
der Archäologie und Numismatik nicht fehlen - dies in der Hoffnung, daB sich am 
Ende aus den vielen kleinen Bildern Neros ein einziges, großes Mosaik ergeben 
wird. 

Die Bibliographie ist der Übersichtlichkeit halber in mehrere Abschnitte geteilt, die 
je einem Kapitel des ersten Hauptteils zugeordnet sind. Dort finden sich alle Werke 
der Sekundärliteratur, die sich speziell mit dem im jeweiligen Kapitel besprochenen 
Autor befassen. Hinzu tritt ein Abschnitt, der die autorenübergreifenden Werke zu 
Nero und seiner Zeit verzeichnet. In den Fußnoten wird, sollte ein Titel aus einem 
„gremden“ Abschnitt zitiert sein, auf den Fundort verwiesen, Literatur nach 1995 
konnte nur ausnahmsweise berücksichtigt werden. Der Bequemlichkeit des Lesers 
soll daneben ein Verzeichnis der behandelten antiken Textstellen dienen. Von dern 
ursprünglichen Vorhaben, die einschlagigen antiken Texte der Arbeit als Anhang 
beizugeben, habe ich abgesehen und statt dessen den Originalzitaten innerhalb der 
Darstellung bewußt breiten Raum gewährt. Lästiges Blättern sollte sich so vermei- 
den lassen und der angestrebte Charakter einer Stoffsammlung aller poetischer 
Nero-Stellen dennoch nicht ganz verlorengegangen sein. 


A. Chronologischer Teil 
I. Von Neros Regierungsantritt bis zu seinem Tod 


Nero 37-54 n.Chr.' Geboren am 15.12.37 in Antium als Lucius Domirius Ahenobar- 
bus. 40 Tod des Vaters, Verlust des Erbes und Verbannung der Mutter. Dürftige Erzie- 
hung bei Tante Domitia Lepida. 41 Rückkehr Agrippinas. Anicetus Erzieher. Beginn von 
Agrippinas Intrigenspiel. 47 erster öffentlicher Auftritt im Troiae lusus der Sakularfeiern. 
Frühe Popularität. 49 Heirat der Mutter mit Claudius. Verlobung mit Octavia. Seneca 
Erzieher. Systematisch gegen Britannicus zum Thronfolger aufgebaut. 50 Adoption durch 
Claudius, seitdem Tiberius Claudius Nero Drusus Germanicus Caesar. 5] toga vinlis. 
consul desıgnatus mit prokonsularischem impenium extra urbem. princeps iuventutis, in 
alle höheren Priesterschaften supra numerum koopriert. Erste öffentliche Rede. Frühes 
Interesse an allen Gebieten der Kunst und am Wagenrennen, geringer die rhetorische 
und philosophische Bildung. 52 praefectus urbi feriarum Latinarum 53 Heirat mit Octa- 
via. Reden vor dem Senat auf Griechisch und Latein für Troja, Bologna, Rhodos und 
Apameia. In der Nacht des 12.10.54 Ermordung des Claudius. Geschickte Regıe von 
Agrıppina, Seneca und Burrus. Am 13.10. von der Palastwache als neuer Kaiser akkla- 
miert. donativum für die Prätorianer. Vom Senat im Amt bestätigt. Allgemeine Auf- 
bruchssrimmung in Rom. Prunkvolle Vergöttlichung des Claudius. Neros Leichenrede 
dank Seneca ein Erfolg, ebenso das neo-augusteische Regierungsprogramm der Thron- 
rede. Erste Proben milder und bescheidener Amtsführung. Konsulsamt durch Übernahme 
für 55 geehrt. Ausgleich mit dem Senat gesucht. Erste Konflikte mit Agrippina (arme- 
nische Gesandtschaft), dabei taktische Erfolge durch Seneca und Burrus. 


1. Seneca, Apocolocyntosis 


Kurz nach Neros Regierungsantnitt, wohl noch im Jahre 54 n.Chr., verfaßte Seneca 
seine Satire auf die soeben feierlich vollzogene Konsekrierung des Claudius, die 
Apocolocyntosis. Nach knappem Prolog und einem Vorspiel im Himmel, in dem 
die Parzen sein Schicksal auf Erden besiegeln, beginnt mit Claudius’ Tod die 


' Hauptquellen für Neros Leben sind Tac. Ann. 11-16, Suet. Calig, Claud. und Nero und Cass. 
Dio 59-63. Inschriften verzeichnen Charlesworth 1951 und Smallwood 1967. Unter den Gesamt- 
darstellungen seien unter den älteren die materialreichen Arbeiten von Schiller 1872 und Hen- 
derson 1905, unter den neueren Bishop 1964, Warmington 1969, der durch Sachlichkeit und ein 
glänzendes Verständnis für die Außen- und Militärpolitik der Zeit besticht, Grant 1970, Nicolas 
1979, bes. 5. 25-427 mit dem Schwerpunkt auf Neros letzten Jahren und Cizek 1982, der die 
Innenpolitik aus dem einenden ideologischen System des neronisme erklärt, hervorgehoben. Das 
Faktenmaterial ist bei Hohl 1918 zusammengestellt. Zu Neros Aussehen vgl. Jucker 1964, Hic- 
singer 1975 und Johansen 1986 mit Abbildungen, zu seiner neurotischen Charakter vorzüglich 
Pötscher 1986 (5. 620 Anm. 3 verzeichnet er die ältere Literatur zum Thema). Alle hier genann- 
ten Untersuchungen finden sich im Abschnitt B. der Bibliographie, wo weitere Titel zu ausge- 
wählten Aspekten aufgeführt sind. Im folgenden werden nur gesicherte Daten in knappster Form 
gegeben. 
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eigentliche Handlung. Claudius begehrt Aufnahme in den Himmel, kann trotz gren- 
zenloser körperlicher und geistiger Debilität Hercules als Fürsprecher gewinnen 
und das Götterkonzil beinahe auf seine Seite ziehen - da erhebt sich der vergött- 
lichte Augustus, klagt den Unverschämten in flammender Rede seiner zahllosen 
Morde und anderen Schandtaten an und bewirkt die Ausweisung. Auf dem Weg in 
die Unterwelt begegnet Claudius in Rom seinem eigenen Leichenzug und der ju- 
beinden Bevölkerung - natürlich freut dies den Toren. Im Hades wird er, der zu 
Lebzeiten Sklaven und Freigelassene protegierte und am liebsten Richter spielte, 
selbst versklavt und endet als Gerichtsdiener. Noch im Einleitungsteil des Stücks 
hat Seneca laudes Neronis eingelegt, die das 4.Kapitel fast zur Gänze füllen. Un- 
mittelbar zuvor hatten die Parzen Merkurs Bitte, den alten Kaiser sterben zu las- 
sen, nachgegeben. Ehe nun Claudius’ endgültiges Ableben konstatiert wird, spin- 
nen die Göttinnen Neros Lebensfaden, während Apoll die Vorzüge des neuen Prin- 
zeps und den Anbruch einer besseren, goldenen Zeit besingt. 

Die Forschung hat sich mit der Apocolocyntosis seit langem eingehend beschäftigt, 
so daß neben vorzüglichen Editionen und Kommentaren eine Reihe eindringender 
Untersuchungen zu verschiedenen Einzelaspekten vorliegen. Besonders intensiv 
diskutiert wurden abgesehen von Textkonstitution und literarischen Vorbildern die 
Frage der Autorschaft - hier dürfte Seneca als Verfasser mittlerweile endgültig 
feststehen - , die Datierung, das Problem des Titels und der Gattungszugehönigkeit, 
sowie die Absicht und Tendenz der Schrift. Seneca, der seine Wortschöpfung 
Apocolocyntosis wohl nur als gelungenen Titelwitz betrachtete, scheint, nur so viel 
sei hier gesagt, die ohnehin offene Form der prosimetrischen Satire für seine 
Zwecke adaptiert zu haben, ohne eine Menippea ım strengen Sinne der Gattung 
bieten zu wollen’. Zur Abfassung dürfte den Philosophen ein Gemisch aus persön- 


? Den letzten großen Forschungsbericht nach Coffey 1961 bietet Bringmann 1985. Ausgewählte 
neuere Literatur verzeichnen auch die Kommentare, vgl. bes. Lund 1994, 5. 130-146. Als derzeit 
maßgebende Ausgabe kann die Edition von Roncalı 1990 gelten, die die Literatur zur Textkonsti- 
tution 58. XXVIff. und die einschlägigen Forschungsberichte 8. XXXL vollständig anführt. Hilf- 
reich auch ihr Similienapparat. Alle hier gegebenen Zitate folgen ihrem Text. Unter den Kom- 
mentaren habe ich neben den älteren von Ball 1902 und Weınreich 1923 die neueren von Eden 
1984 und Schönberger 1990 als besonders anregend empfunden. Insgesamt enttäuschend Lund 
1994, der mit großem thooretischem Aufwand in der Einleitung wenig Neues erzielt und im 
Kommentarteil (zumindest zu Apoc. 4,1-2) fast nur Parallelstellen anhäuft. Zur Datierung der 
Schrift auf November bis Dezember 54 n.Chr., die hier mit der opinio communis vorausgesetzt 
wird, vgl. schon Momigliano 1944 (s. B.) passim. Abwegig Luisi 1981, der in der Satire Senecas 
Verteidigung von Neros Beschluß siebt, den Claudius-Kult aufzuheben, und das Stück daber auf 
frühestens 56 n.Chr. datieren will. Die wichtigsten Argumente für Senecas Autorschafl bei Eden 
1984, S. 6-8, Weiteres bietel van Ryneveld 1988. 


5 in der Frage des Titels scheint sich die alte Annahme eines bloßen Titelscherzes (so 2.B. schon 
Weinreich 1923, 5. 110 wieder durchzusetzen, obgleich es auch in neuerer Zeit nicht an absur- 
den Deutungsversuchen mangelt. Heller 1985 will Seneca, der - von Nero enttäuscht - spät 
Claudius’ Meriten erkannt habe, die Qualitäten des Vorgängers, die sich am Ende der Satire in 
seiner Nützlichkeit als Gerichtsdiener (!) zeigten, auch im Titel, der auf die Nutzpflanze xo- 
λοκύντη anspiele, abgebildet sehen. Hoyos 1991 postuliert den nirgends belegten Spitznamen 
cucurbita resp. κολοκύντη für Claudius, kombiniert dies mit dem unsicheren petronischen 
opoculare und erklärt den Titel als „departure of the Gourd“ (5, 70). Baldwin 1993 postuliert 
ebenfalls ohne Betege cucurbita als Spitzname kaiserlicher Freigelassener, um im Titel einen 
Hinweis auf Claudius’ Verkauf am Ende der Satire schen zu können. Alternativ erwägt er den 
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lichen und politischen Motiven bewegt haben. Nicht zu überhören ıst der Haß auf 
Claudius, der die ganze Schrift durchzieht und oft nur durch grimmigen Witz und 
künstlerische Meisterschaft gebändigt wirkt. Indes hätte Seneca seine persönliche 
Feindschafl gegen Claudius wohl weiter unterdrückt, wäre es ihm nicht politisch 
opportun erschienen, damit nun nach dem Tod und der Divinisierung des Kaisers 
an die Öffentlichkeit zu treten. In den schwierigen Wochen und Monaten nach 
Neros Thronbesteigung bis zur Ermordung des Bnitannicus, in denen Seneca 
gleichzeitig versuchen mußte, die noch gefährdete Herrschaft des Schülers abzusi- 
chern, den Einfluß verschiedener Hofcliquen und vor allem den Agrippinas auf 
Nero und die Öffentlichkeit zurückzudrängen und die eigene Stellung als engster 
Vertrauter des Kaisers zu befestigen, bildet die Herausgabe der Apocolocyntosis ın 
dem komplizierten Zusammenspiel propagandistischer, geheimdiplomatischer und 
literarischer Aktivitäten gewissermaßen den Kontrapost zu Senecas offizieller 
Mitwirkung an der Konsekration des Claudius. War die Vergöttlichung ein kluger 
Schachzug zur Stärkung des julisch-claudischen Hauses gewesen, konnte die ge- 
schickt vorgetragene Abrechnung mit Claudius nun knitische Stimmen auffangen, 
die Partei des Britannicus, der als leiblicher Sohn besonders von der Divinisierung 
profitieren mußte, schwächen und Senecas Rolle nachträglich in einem neuen Licht 
erscheinen lassen”. Diese hochpolitische Funktion konnte die Satire nur erfüllen, 


Kürbis als Würfelbecher und eine Anspielung auf Claudius’ Spielleidenschaft. Zur Gattungsfrage 
vgl. u.a. Gallo 1948, der zahlreiche weitere Aspekte der Apocolocyntosis erschließt, Haffler 1967, 
5. 128ff. mit Akzent auf der Tradition poliuscher Epigrammauk in Rom, Koster 1980, bes. 5. 
28f. zu den invektwvischen Elementen, Mazzoli 1982, der die wichtigsten Kennzeichen der Mc- 
nippea für die Apocolocyntosis sichert, und Riıkonen 1987, S. 41-50, sowie die Kommentare, die 
das Problem in der Regel bündig behandeln (bei Ball 1902 Kap. ΠΙ, Eden 1984, 5. 13-17, Schön- 
berger 1990, 5. 15-20, Lund 1994, S. 17£f.). Bestechend ist die These eines fünfaktigen Aufbaus 
von Korzeniewski 1982, der weitere spiegelbildliche und gegenläufige Stnikturen, danınter die 
formale Korrespondenz der laudes Neronis in Kap. 4 mit der '/audatio funebris’ in Kap. 12,3, 
zeigt. Ergänzend ordnet Blänsdorf 1986, der von einem satirischen Stück swi generis ausgeht, 
jedem Korzeniewski'schen Akt die Parodie einer dominierenden „Gattung“ zu (Tragödie, Ko- 
mödie, Epos, Senatssitzung, Leichenfeier). Den Einfluß der Rhetorik, Diatribe und östlich-ägyp- 
tischer Vorstellungen betont Roncali 1987. Nicht zugänglich war mir die Studie von Cortes To- 
var 1986. 


* Zur Tendenz uberzeugend Schönberger 1990, $. 21-27, der die Multifunktionalität des Stücks 
zwischen Unterhaltung und Literaturparodic, politischen Zielen (Aufwertung Neros gegenüber 
Britannicus, pädagogische Wirkung durch das abschrockende Beispiel des Claudius, Abrechnung 
mit dem Freigelassenensystem) und persönlichen Motiven (Rache an Claudius und für die eigene 
Rolle bei der Divinisierung) aufzeigt. Auch Eden 1984, 5. 8-12 und Lund 1994, 5. 28f. schen 
neben der Invektive gegen Claudius weitere, breit gestreute Ziele. Auszuschlicßen sind hingegen 
religiöse Absichten, dıe Ball 1902, 8. 20f. vermutet. Zu einseitig Cizck 1963. der in Seneca nur 
das Sprachrohr einer Gruppierung des Senats erkennt, unausgegoren Currie 1962, der die Apoco- 
locyntosis zugleich als neurotische Rache an Claudius und abgeklärtes Humanisierungspro- 
gramm für Nero verstehen zu können glaubt. Mit Just 1966 und Horstkotte 1985 sche ich das 
Stück tendenziell auch gegen Agnippina gerichtet. Der Aspekt, Neros Legitimilät gegenüber 
Claudius und seinem Sohn Britannicus zu verteidigen, den Kraft 1966 betont hat, ist vorhanden, 
alierdings nicht das Hauptziel der Satıre, sondern der allgemeinen Kritik an Claudius unterge- 
ordnet, vgl. dazu Kloft 1972. Kurios Zappacosta 1969, der Seneca neben Claudius mithilfe von 
Pseudonymen auch noch Agrippina, Britannıcus und Nero attackieren laßt. Gründlich mißver- 
steht auch Trost 1986 das Stück als späten Nachhall cines Bestattungsnitus, der die Schmähung 
des Toten vorsah. Zur Steigerung der satirischen Wirkung durch die Literaturparodie vgl. Mau- 
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wenn sie von Anfang an zur Publikation bestimmt war’. Neben anderen Argumen- 
ten spricht dafür meines Erachtens auch die bloße Existenz des Nerolobes. Bei 
ausschließlich privater Rezitation im engsten Kreis ohne Sinn oder Witz, erhält es 
erst im Falle der Veröffentlichung seine propagandistische Funktion, ja erscheint 
unverzichtbar, hätte die Apocolocyntosis doch ohne Jaudes Neronis zwangsläufig 
alle desavouiert, die von der Vergöttlichung des Claudius profitierten, auch Nero. 
Da dies unter keinen Umständen in Senecas Interesse liegen konnte, mußte er den 
Kaiser explizit von der Knitik, die ihn mittelbar als Adoptivsohn und Nachfolger 
des Claudius traf, ausnehmen. Dadurch entstand freilich die Schwierigkeit, ernst 
gemeinte und vom Publikum ernst zu nehmende Panegyrik in die satirische Umge- 
bung zu integrieren. Seneca hat dieses Problem so gut gelöst, daß bis heute kein 
Interpret das Nerolob ironisch verstanden oder seine Eingliederung in die Satire 
überhaupt als Problem empfunden hätte. Die folgende Untersuchung soll daher 
zunächst danach fragen, welcher Methode sich Seneca bediente, um die Rezeption 
der /audes so erfolgreich in seinem Sinne zu steuern. Ein zweiter Abschnitt zu 
einem bislang unbefriedigend gelösten Problem, der Funktion und Aussageabsicht 
der Parzenhandlung, wird sich anschließen, gefolgt von der Analyse der Einzelaus- 
sagen über Nero. 

Um zu gewährleisten, daß die /audes im intendierten Sinne als ernste Aussage ver- 
standen werden, hat Seneca mehrere künstlerische Verfahren formaler und inhaltli- 
cher Art eingesetzt. Bereits zu Beginn der Satire wird die Panegyrik mit einem 
ersten Vorverweis vorbereitet: Geschehnisse wolle der Autor schildern, die sich 
initio felicissimi saeculi zugetragen hätten (1,1). Scheinbar belanglos neben der 
folgenden voluminösen Datierung, macht die knappe Angabe bereits hier eine po- 
sitive Alternative zu Claudius’ Regiment denkbar und schlägt das Thema der neuen 
Goldzeit, des felicissimum saeculum ein erstes Mal an. Ein zweiter Vorverweis 
findet sich kurz vor Beginn der laudes (3,2). Hier bittet Merkur Clotho, scherzhaft 
Vergil zitierend, Claudius abtreten zu lassen und einem Besseren - Nero - die Kö- 
nigswürde anzuvertrauen: dede neci melior vacua sine regnet in aula. Die Parze 
willigt ein. 

Geschickter Einsatz des Prosimetron erleichtert im folgenden den Übergang von 
der satirischen Claudius-Handlung zur Panegyrik: zunächst wird der Ton mit dem 
Wechsel von der Prosa in den Hexameter hochgestimmt (4,1,1-2), dann erst erfolgt 
verzögert der inhaltliche Übergang von Claudius zu Nero (4,1 ab v 3). Analog ist 
das Ende der /audes gestaltet. Die Nero-Handlung läuft nach dem Wechsel vom 
Vers zurück in die Prosa noch kurz weiter (4,2 1.Satz), erst als der Ton wieder 
herabgestimmt ist, setzt die Claudius-Handiung emeut ein (4,2 2.Satz). Dank die- 


geri 1985, zu ihrer Funktion für die politische Aussage treffend Blänsdorf 1986 und ihm folgend 
Schönberger, der S. 25 die Apocolocyntosis als Versuch Senecas wertet, „zur Rechtfertigung 
Neros und seiner selbst Claudius zu schmähen, jedoch die Palinodie der Lobrede (sc. auf Clau- 
dius] so deutlich als literarischen Scherz erkennbar zu machen, daß sie dem dynasüschen Zweck 
der offiziellen Apotheose nicht abträglich“ ist. 

δ Vgl. dazu Schönberger 1990, S. 24 mit den wichtigsten Argumenten. Nauta 1987 versucht 
vergeblich, die alte These, die Apocolocyntosis sei für die Saturnalien als Scherz im höfischen 
Kreis um Nero gedacht gewesen, aufzuwärmen. Nicht überzeugend auch Eden 1984, 5. 7 und 
Russo 1982 zur angeblich absichtlichen Anonymität des Werkes. 
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ser auf gleitende Übergänge bedachten Gestaltung ist es Seneca zudem möglich, 
einerseits die panegyrische Partie, die in Prosa plump und aufdringlich hätte wirken 
müssen, in hochepische Verse zu kleiden, die als solche schon einen gewissen 
Überschwang und eine gewisse Unschärfe in der Aussage rechtfertigen, anderer- 
seits die poetische Aussage abschließend knapp in der stärker die historische 
Wahrheit verbürgenden Prosa zu bekräfligen‘. 

Auch die Stellung der /audes im Werkganzen ist taktisch klug gewählt. Inhaltlich 
bot sich die Einfügung direkt bei Claudius’ Tod und damit dem Übergang der 
Herrscherwürde auf Nero an, aus Gründen der Werkökonomie konnte cin späterer 
Einschub die dann Schlag auf Schlag geführte satirische Vernichtung des Claudius 
nur stören. Auch hatte der Ton zu diesem frühen Zeitpunkt noch nicht die volle 
Schärfe erreicht, so daß der Anstoß beim Wechsel zur Panegyrik geringer ausfallen 
mußte. Vielleicht spielte zusätzlich ein psychologisches Moment für die Plazierung 
des Nerolobes zu Beginn der satirischen Handlung eine Rolle, als der Leser, getra- 
gen von dem beruhigenden Gefühl, eine neue, gute Zeit vor sich zu haben, danach 
um so befreiter über die böse vergangene lachen konnte. 

Ebenfalls im Zeichen der Leserlenkung ist der Aufbau der /audes selbst zu sehen. 
Der direkten Panegyrik ist ein längerer, relativ handlungsarmer Teil vorgeschaltet, 
in dem das Bild der Parzen, die den Faden des neuen Herrschers spinnen, breit aus- 
geführt ist (v 3-20)”. So kann sich die satirische Efferveszenz der vorausgegange- 
nen Kapitel beruhigen, die zunächst noch auf neue Pointen gespannte Erwartung 
allmählich abklingen. Erst als der Leser dergestalt von der Satire weggeführt ist, 
setzt die direkte Panegyrik ein, in der Neros Name seinerseits erst nach langer 
Vorbereitung am Ende fällt. Vorgetragen wird das Lob Neros von Apoll, dem die 
Parzen - geschickt war die Götterhandlung schon früh eingeführt worden - in Wort 
und Tat zustimmen. So erhält die Aussage, in göttlichen Mund gelegt, zusätzlichen 
Nachdruck und erhebt den Anspruch auf unumstößliche Wahrheit. 

Um die Rezeption in seinem Sinne zu steuern, hat Seneca neben den geschilderten 
Verfahren noch ein weiteres eingesetzt, das ich „selbstinterpretierenden Text‘ nen- 
nen möchte. Darunter ist zu verstehen, daß der Verfasser einer denkbaren (insbe- 
sondere ironischen) Fehlinterpretation gegen die intendierte Aussageabsicht da- 
durch begegnete, daß er einem abweichenden (ironischen) Verständnis jeden An- 
satzpunkt nahm und so die absolute Eindeutigkeit des Textes herstellte. Drei Bei- 
spiele sollen dies verdeutlichen. 

In v 14 zieht Seneca als Vergleichsgrößen für die lange Lebens- und Regierungs- 
zeit, die Nero prophezeit wird, die mythischen Gestalten Tithonus und Nestor 
heran. Beide werden, wie die Kommentare regelmäßig verzeichnen, im Sprichwort 
für schr hohes Alter gebraucht. Warum aber hat sich Seneca nicht mit einem von 
ihnen begnügt oder den gleichfalls sprichwörtlich alten Priamus mit in die Reihe 
aufgenommen? Nun: Tithonus sticht unter den dreien durch das längste, nämlich 
ewige Leben hervor, doch war sein Alter unglücklich. Als einziger glücklich, aber 
nicht ewig lebte Nestor. Durch die Doppelung kann Nestors Glück nun des Titho- 


6 Die sonst häufige halbironische Distanzierung des Erzählers von den poetischen Passagen ist so 
nachdrücklich vermieden. 
” Versangaben im Haupttext beziehen sich im folgenden auf Kap. 4,1. 
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nus Unglück auffangen, die längere Lebenszeit des Tithonus hingegen Nestors kür- 
zere. Für eine ironisierende Lesart, die etwa in der Gestalt des verkümmernden 
Tithonus eine Anspielung auf das unglückliche Ende, das Neros Herrschaft einst 
nehmen werde, hätte suchen können, bleibt so kein Raum, wie auch das Fehlen des 
unglücklichen und sterblichen Priamus seine natürliche Erklärung findet. - In v 30f. 
ist von dem übenirdischen Glanz die Rede, der von Neros Antlitz ausgeht und des- 
sen Strahlen mit dem der Sonne verglichen wird. Um nun jeden Verdacht zu ver- 
meiden, Nero könne zum grausam niederbrennenden Gestim werden, präzisiert 
Seneca ausdrücklich die Art des neronischen Leuchtens: remisso fulgore, in sanft 
gedampfter Strahlkraft erglänzt sein Haupt". - Als drittes Beispiel sei eine stilisti- 
sche Eigenart, die in derselben Weise wirkt, genannt, die zahlreichen, teils mehrfa- 
chen Wiederholungen von einzelnen Wörtern und Junkturen’. Abgesehen von dem 
Effekt, der Passage eine gewisse Feierlichkeit zu verleihen, dienen sie meines Er- 
achtens vor allem dazu, wichtige Begriffe, allen voran das Leitwort felix, im Ge- 
dächtnis des Lesers zu verankern, ja einzuhämmern und so die positive Grundstim- 
mung bereits durch den gleichsam leitmotivischen Wortgebrauch zu bekräftigen. 
Mit der Parzenhandlung kommen wir zu einer Passage, deren elementares Ver- 
ständnis noch immer große Schwierigkeiten bereitet. Will man Seneca nicht ver- 
dachtigen, aus Flüchtigkeit oder Unvermögen krasse Ungereimtheiten, ja logische 
Brüche in Kauf genommen zu haben, wird man nicht umhin können, sich um eine 
neue Deutung des Textes zu bemühen, zumal die Erklarung direkte Auswirkungen 
auf die Bewertung des darin gezeichneten Nerobildes haben muß. 

Worum handelt es sich? Unmittelbar nach dem Beschluß, Claudius sterben zu las- 
sen, läßt Seneca Clotho, die ursprünglich Claudius’ Leben noch verlängern wollte, 
aus einer capsula die Spindel des Claudius hervorholen. Wenig später heißt es von 
ihr, sie wickele, um Claudius’ Leben zu beenden, seinen Faden auf die Spindel auf, 
woraufhin Lachesis sofort beginnt, einen neuen Faden für Nero zu spinnen. Heinze, 
der das Problem am schärfsten gesehen hat und dessen Erklärung bis heute alle 
Kommentare folgen'”, deutet den Befund dahingehend, daß hier zwei unterschied- 
liche Konzeptionen der Parzensymbolik vermischt worden seien. Die erste, ältere 
und verbreitetere gehe von der Vorstellung aus, bei der Geburt oder zu Beginn der 
Herrschaft eines Menschen werde sein Faden vollständig gesponnen und sein Le- 
ben währe dann so lange wie der vorliegende Faden. Bei der zweiten, jüngeren und 
selteneren lebe der Mensch nur, solange die Parzen noch seinen Faden spönnen, 
mit dem Ende des Spinnvorgangs ende auch das Leben. Diesem zweiten Typus 
sind nach Heinze die Äußerungen in Kap. 3,3 und 4,1,1-2 zuzuordnen, in denen 


® Eden 1984, 5. 75 zu v 31 sieht in remisso fulgore folgerichtig eine Anspielung auf Neros cie- 
menlia. 


9 Eine Übersicht bei Eden 1984, 5. 76, der dic 19 einzelnen und 6 doppelten Wortmiederholun- 
gen und die zweimalige Wiederholung einer Junktur in 4,1 auflistet, darin allerdings ganz falsch 
zum Zweck der Lucanparodic (!) die Monotonie des Banalen abgebildet sehen will. Zu den Wie- 
derholungen in der Apocolocyntosis vgl. auch Motto 1983. 


19 Eden 1984, 5. 73 zu v If. übernimmt Heinze 1926 kriüklos und will nach Kohärenz gar nicht 
fragen, ebenso Schönberger 1990, 5. 63 zu v 9, der die „dichterische Freiheit“ am Werke sieht. 
Eine Instrumentalisierung des scheinbaren logischen Widerspruchs versucht Russo 1964, 5. 60f. 
zu v 1. Das Folgende nach Heinze 1926 passim. 
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der Faden des Claudius, um ergänzt bzw. gebrochen und aufgewickelt werden zu 
können, als noch an der Spindel hängend und nicht fertig gesponnen zu denken sei, 
der ersten Konzeption entsprächen hingegen die übrigen Stellen, an denen von 
Claudius’ voller Spindel und Neros zu Ende gesponnenem Faden die Rede sei. Bei 
dieser Deutung entsteht das gravierende logische Problem, daß der Claudius-Faden 
auf engsten Raum zunächst als unvollendet (3,3), dann als vollendet (3,4), dann 
wieder als unvollendet (4,1) vorgestellt ist, während Neros Faden anschließend 
vollendet wird. Um den Anstoß zu mildern, schlug Heinze vor, den Absatz 3,4, in 
dem er einen späteren Zusatz sah, zu athetieren, so daß nur noch ein einfacher 
Wechsel von der zweiten zur ersten Konzeption bestände. Die Herausgeber sind 
Heinze dabei, obwohl seine These von der Typenmischung allgemein akzeptiert 
wurde, zu Recht nicht gefolgt. Um so dringender scheint es, den inkriminierten 
Text vom Vorwurf der Inkonsequenz zu befreien. 

Die Lösung kann nicht ohne einen Blick auf die technische Seite des Spinnens aus- 
kommen". Drei Geräte prägen das antike Handspinnen: der Rocken, die mit Haken 
und Spinnwirtel (furbo) verschene Spindel (fusus) und der Spinnkorb. Auf den 
Rocken, der mit der linken Hand gehalten wird, steckt die Spinnerin die vorbehan- 
delte Wolle auf, zieht mit der Rechten einen Faden heraus, den sie mit den Fingern 
drillt und am Haken der Spindel befestigt. Sodann setzt sie mit Hilfe des Wirtels 
die Spindel, die nun am Faden hängt, in eine schnelle Drehbewegung, um den Fa- 
den zu zwirnen, und gibt so lange Wolle nach, bis die Spindel den Boden erreicht 
hat. Das gezwimte Stück Faden wird um die Spindel gewickelt, der Faden erneut 
am Haken befestigt, und der Vorgang so lange wiederholt, bis die Spindel voll ist. 
Dann wırd der Faden gebrochen und das Gespinst von der Spindel in den Spinn- 
korb hinein abgewickelt'?. Um später verwoben zu werden, muß der losc Faden, 
falls er nicht weiter behandelt wird, erneut aus dem Korb aufgewickelt werden, sei 
es direkt auf das Weberschiffchen (radius), sei es auf eine Lagerungsspule oder 
einfach zu einem Knäuel'”. Dieser dreistufige Wickelvorgang - auf die Spindel 
(beim Spinnen), von der Spindel (nach dem Spinnen), erneut auf eine Spindel (zur 
Weiterverarbeitung) - wird noch wichtig werden. 

Das poetische Bild von den spinnenden Parzen, die den Lebensfaden des Menschen 
beginnen und enden lassen, kann nun grundsätzlich an verschiedenen Phasen der 
Fadenerzeugung anknüpfen, wie ja auch die Zuweisung der Tätigkeitsbereiche an 


!! Zur Forschungsiage vgl. Schneider 1992, 5. 124f. Seit der präzisen Gesamtdarstellung von 
Blümner 1912, Bd 1, 5. 120-134, die allerdings in Details überholt ist, fehlt Gleichwertiges. 
Auch Crowfoot 1955 und Patterson 1956 liefern die im folgenden entscheidenden Einzelheiten 
nicht. Vgl. zur Sache auch die Artikel von Mau 1896 und Hug 1929, sowie Marquardt 1886, 5. 
517-519. 


'2 Nicht abgestreift, wie immer wieder zu lesen ist. Richtig Marquardt 1886, 5. 518. Irrig hinge- 
gen Mau 1896, Sp. 2134, der glaubt, daß „das Grespinnst (...), wohl mit der Spindel, in den 
Spinnkorb (...) gelegt“ wurde. Dagegen spricht, daß die Spindeln teils sehr wertvoll waren und 
daher als massenhafte Aufbewahrungsspulen nicht geeignet, daß die Dichter vom Abrollen der 
Spindel sprechen (vgl. Verg. Georg. 4,348; Ciris 446) und daß im Vasenbild das Abwickeln in 
den Spinnkorb bezeugt ist (vgl. Abb. 419 bei Guhl-Koner 1893, 5. 319, die Koner $. 319 richtig 
als Abwickeln in den Kalathos deutet; falsch dazu Blümner 1912, 5. 132 mit Abb. 49). 


ΤΣ Einen Beleg dafür, daß beim Weben der Faden von einer Spindel oder anderen Spule gezogen 
wird, bildet Blümner 1912, 5. 157 Abb. 61] ab. 
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dıe einzelnen Parzen einer gewissen Schwankung unterworfen ist. Aufschlußreich 
ist in diesem Zusammenhang ein Epigramm Martials (4,54,9f.), eine Variation über 
das carpe diem-Motiv, das mit dem Gedanken schließt, selbst der Reichste, Tap- 
ferste oder Schönste könne seinem Leben keinen einzigen Tag hinzufügen: 


ΝῊ adicit penso Lachesis fusosque sororum 
explicat et semper de tribus una secat*. 


Drei Handlungen vollziehen die Parzen, von denen jede für sich allein völlig aus- 
reichend für den Tod eines Menschen wäre. Lachesis steckt keine weitere Wolle 
auf den Rocken und unterbindet damit den nötigen Nachschub für den Lebensfa- 
den, eine andere Parze durchtrennt den Faden, sei es, daß er noch länger gespon- 
nen werden könnte, sei es, weil die Spindel vol} ist. Das dritte Todessymbo! ist das 
interessanteste, da es nicht am Faden selbst ansetzt. Von der schon fertiggesponne- 
nen vollen Spindel, die offenbar das dem Menschen Zugesponnene, seinen Lebens- 
vorrat versinnbildlicht, wickelt eine Parze den Faden ab (explicat). Ist die Spindel 
leer, ist auch das Lebensende gekommen'”. 

Kehren wir zu Seneca zurück. Bei ihm liegt ein weiteres, von den bisher skizzierten 
verschiedenes Modell vor: nicht die Durchtrennung des Fadens oder die abgewik- 
kelte Spule symbolisieren das Lebensende, sondern der leere Spinnkorb. Damit 
ergibt sich, von Seneca mit nur wenigen Hinweisen, aber doch hinreichend klar 
angedeutet, das folgende, nun einwandfrei logische und stringente Bild: Zu Beginn 
der Herrschaft spinnen die Parzen den Lebensfaden des Kaisers für den Zeitraum 
seiner Regentschaft vollständig zu Ende’®, wie es bei dem Neros ausgeführt ist 
(4,1,3ff.). Der Faden wird in den Spinnkorb abgewickelt und ruht dort als Lebens- 
vorrat des Kaisers, dem sich ohne weiteres etwas hinzufügen läßt (vgl. 3,3). Soll 
der Kaiser sterben, wird auf eine leere Spule'’, wie sie Clotho aus der capsula 
nimmt'®, der Lebensvorrat im Korb aufgewickelt (4,1,1£.), also der dritte, nicht der 
erste Wickelungsvorgang, wie Heinze glaubte, vollzogen. Mit der vollständigen 


14 Ich lese secat mit der m.E. überzeugenden Konjektur von Heinsius für das blasse überlieferte 
πέρα! oder necat. Das Bild des gewaltsamen Durchtrennens des Fadens ist eindeutig bezeugt z.B. 
bei Stat. silv. 3,3,127. 


13 Die sachliche Reihenfolge (Wolle aufstecken, den gesponnenen Faden durchtrennen, die volle 
Spindel wieder abwickeln) dürfte hier wegen des rhetorischen Effekts, den Schnitt am Schluß zu 
setzen, vertauscht sein. 

16 Dies gegen Schönberger 1990, 5. 63 zu ν 6. 

1 Asus meint nicht nur die Spindel zum Spinnen, sondern jede spindelartige Spulc, auf die etwas 
aufgewickelt werden kann (nicht überzeugend hier die Einteilung im ΤῊΣ, VI, τιν. fusus p. 1661 
t. 6-68). Beleg hierfür sind die Vasenbilder, die beim Weben verwendete Spulen zeigen, vgl. dazu 
auch Blümner 1912, S. 153. 

18 Die Funktion der capsula 3,4 ist unklar (das Wort selten, vg). ThiL. III s.v. capsula p. 363, 1. 
33-42 mit acht Belegen). Vielleicht soll sie als umschließendes Behältnis die Funktion einer Ume 
für die später mit dem Claudius-Faden umwickelte Rolle andeuten. Die in der capsula befindli- 
chen, anfangs leeren Spindeln sind vielleicht als mit dem ABC des Augurinus, Baba und Ciau- 
dius beschriftet zu denken. 
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Aufwickelung und Leerung des Korbes endet sodann das Leben'”. Die knappe 
Skizze muß zur Erläuterung der Konzeption, die der senecaischen Parzenhandlung 
zugrundeliegt und die einen eigenständigen Typus bildet, genügen. Gleichwohl 
dürfte das vollkommen logische und künstlerisch durchdachte Vorgehen des 
Dichters auch in diesem Punkt klar geworden sein. Denn nur dieser dritte Typus 
erlaubte im Gegensatz zu Heinzes Varianten gleichzeitig die dramatisch-anschauli- 
che Gestaltung von Claudius’ Tod und Neros kommender Herrschaft im Bild der 
spinnenden Parzen. 

Von der Bedeutung des breit angelegten Parzenteils für die Leserienkung war be- 
reits die Rede. Noch wichtiger ist indes seine inhaltliche Funktion, die bislang erst 
ansatzweise erkannt wurde. Seneca wollte, dies meine These, nicht nur den von 
den Parzen wunderschön gesponnenen Lebensfaden als Symbol für die Person und 
Herrschaft des jungen Kaisers verstanden wissen, sondern auch alle Begleitum- 
stände bei der Herstellung des Lebensfadens, alles, was Nero in die Wiege seiner 
Herrschaft gesungen wurde, in jedem einzelnen Punkt auf den Kaiser und das neue 
goldene Zeitalter übertragen. Dies bedeutet, daß alle Attribute und Handlungen der 
Parzen und Apolis als Aussage über Nero funktionalisiert sind, daß schon die Par- 
zenhandlung als ein erster durchkomponierter, freilich sehr dezenter Panegyrikus 
vor dem folgenden, direkten zu lesen ist. Nach den strukturellen Beziehungen zwi- 
schen diesen beiden panegyrischen Teilen wird später zu fragen sein. Zunächst 
sollen die einzelnen Aussagen über den Kaiser in fortlaufender Interpretation unter- 
sucht werden. Die bisherige Auffassung von den „phrasenhaften Formeln der Apo- 
kolokyntosis‘”, die das panegyrische Nerobild des Stücks „für einen historischen 
Vergleich ziemlich wertlos‘?! machten, wird dabei durch eine differenziertere Sicht 
zu ersetzen sein“, 


at Lachesis redimita comas, ornata capıllos, v3 
Pieria crinem lauro frontemque coronans. 
candida de niveo subtemina vellere sumit v5 


' Eine Parallele zu dieser Vorstellung vielleicht Verg Aen. 10,815 extremaque Lauso / Parcae 
fila legunt, das Eitrem 1932, Sp. 2481 wenig plausibel als „Aufsammeln der Lebensfäden an der 
Spindel‘ erklärt. Eine systematische Untersuchung zu den Parzen und den verschiedenen Kon- 
zeptionen, die sich an den Spinnvorgang knüpfen, fehlt, soweit ich sehe, Anlaß zur Fehldeutung 
der Stelle gab Senecas Formulierung v If. corvolvens stamına fuso / abrupit stolidae regalia 
tempora vitae. Gemeint ist, daß durch den Vorgang des Aufwickelns die Herrschaftszeit des 
Claudius beendet wird, nicht daß zwei Vorgänge (Aufwickeln und Brechen des Fadens) stattfin- 
den: gebrochen wird nur Claudius’ Leben, nicht der Faden. Richtig die Einordnung der Stelle im 
ThIL I s.v. abrumpo unter Il translate 1 interrumperc, incidere de vita p. 141 I. 2isq., das seit 
Vergil recht häufig ist. 


2 Heinz 1948 (s. Α.Π|.2.0,), 5. 92. 
U Heinz 1948 (s. A.1I.2.b.), S. 78. 


Ὁ So viele Einzelheiten von den Kommentaren richtig erkannt werden, steht doch eine angemes- 
sene Gesamtwürdigung von Senocas Nero-Panegyrik aus. Heinz 1948 (5. AIII.2.b.), 5. 78f., der 
bislang als einziger das Nerobild der Satire behandelte, kommt über Pauschahurteile und die 
Darstellung des Offensichtlichen nicht hinaus. Auch Lund 1994, 5, 22f. und 5. 72 sieht nur das 
Topische im Nerolob. Knappe Interpretationen zu Kap. 4 auch bei Eden 1984, 5. 75 und Schön- 
berger 1990, 5. 62f. Nicht zugänglich war mir die Studie Boatwrights 1986 zu den literarischen 
Vorbildern und dem Sul der Passage. 
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felici moderanda manu, quae ducta colorem 
assumpsere novum. mirantur pensa sorores: 
mutatur vilis pretioso lana metallo, 

aurea formoso descendunt saecula filo. 


Mit deutlich markierter Abkehr von der Claudius-Handlung (ar) setzt die Panegy- 
rik ein. Protagonistin ist nun nicht mehr die mit Claudius’ Schicksal befaßte Clotho 
sondern Lachesis, die entgegen der Tradition in der Gestalt einer schönen, festlich 
geschmuckten Jungfrau, ganz wie eine Apollopriesterin oder eine der Musen 
(Pieria lauro), auftritt. Besonders liebevoll sind dabei mit einem Trikolon ihr 
erlesener Haarschmuck und die Bekränzung mit dem apollinischen Lorbeer, dem 
Symbol der Seherkraft und der erhabenen Dichtung, ausgeführt. Trifft unsere 
These zu, so sind die Attribute der Parze im Sinne erster, vorsichtig andeutender 
Panegyrik zu verstehen: Lachesis’ ungewöhnlicher apollinischer Schmuck erhält 
seine tiefere Begründung in der apollinischen Erscheinung des jungen Kaisers, 
eines Musensohnes, dessen Schönheit und Begabung Apoll selbst später ausdrück- 
lich preisen wird?‘. Lachesis wählt für Neros Lebensfaden die allerbeste, schnee- 
weiße, glückverheißende Wolle. Man wird darin eine weitere Anspielung auf das 
glänzende Aussehen des Kaisers erkennen dürfen, doch schwingt vielleicht eine 
weitere Vorstellung mit, die Seneca wenig später in De clementia deutlicher ausge- 
führt hat: das Motiv der innocentia Neros, der von Bürgerkriegsgreueln unbefleck- 
ten Unschuld, die seine Regierung noch über die des Augustus erhebt”. Zwei wei- 
tere Herrschertugenden klingen im folgenden Vers in der Formulierung felici mo- 
deranda manu an: Neros felicitas”“, das Leitmotiv der /audes, das mit der Vorstel- 
lung des saeculum felicissimum, der neuen goldenen Zeit zu untrennbarer Einheit 
verschmilzt, und seine moderatio in der Amtsführung, die Seneca mit der gluckli- 
chen Wahl des für den Spinnvorgang an sich ungewöhnlichen moderari anzudeuten 
verstcht””. 

Als Lachesis beginnt, die weiße Wolle zu verspinnen, ereignet sich ein Prodigium, 
wie es treffender den Anbruch einer neuen, glücklichen Zeit nicht symbolisieren 
könnte: der weiße Faden wird allmählich zum goldenen, schrittweise erlebt der 
Leser die Metamorphose mit, bis im ersten versus aureus der Passage (v 9) der 


® Lachesis, die meist nur die Wolle zugitt (vgl. die Kommentare zur Stelle), ist hier m.E. deswe- 
gen zur Spinnerin geworden, um jeden Kontakt mit Claudius, mit dessen Faden Clotho befaßt 
war, zu vermeiden, Atropos war schon wegen der Etymologic ihres Namens für diese Aufgabe 
ungeeignet - so erzwingt die panegyrische Intention den ungewöhnlichen Tätigkeitsbereich. Ne- 
ben der priesterlichen Komponente (redimita comas laßt an die vitta denken) ist m.E. die Nähe 
zus elegischen candida puella bemerkenswert. 

24 Neros apollinische Haarpracht wird v 32 explizit genannt. Den Bezug von Lachesis’ Lorbeer- 
schmuck auf Nero sehen alle Kommentare. In coronans ist mE. das Motiv der Dichterkrönung 
Neros bereits angedeutet. 


> Vgl. de ciem. 1,86. 


26 (slicitas als politische Qualität belegt u.a. Cic., De imperio Cn. Pompei passim. Vgl. auch die 
sprichwörtliche felicitas Sullas und Caesars. 
᾽ν). ThIL VID p. 12121.8- p. 12191. 40 «ιν. moderor, die Stelle p. 1215 1. 37 eingeordnet. 
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Faden seine volle Pracht entfaltet hat?". Goldene Zeiten unter der Herrschaft des 
schönen, jungen Prinzeps verspricht Seneca, alle Hoffnungen, die sich an den Be- 
ginn eines neuen Säkulums und einer neuen Goldzeit knüpfen lassen, können beim 
Leser wach werden”. Zweifellos mit Bedacht ist der Anschluß an die augusteische 
aurea aetas-Ideologie und ihre Bildersprache gesucht, das neo-augusteische Regie- 
rungsprogramm Neros dezent im Symbol des goldenen Parzenfadens gespiegelt. 
Einen glücklichen panegyrischen Einfall wird man darin sehen dürfen, daß sich 
gerade die Parzen angesichts dieses Prodigiums verwundert die Augen reiben. Das 
Staunen der sonst schicksalskundigen und -bestimmenden Gottheiten verbürgt 
Großartiges für die Herrschaft des jungen Kaisers. 


nec modus est illis: felıcıa vellera ducunt vlo 
et gaudent implere manus: sunt dulcıa pensa. 

sponte sua festinat opus nulloque labore 

mollia contorto descendunt stamina fuso. 

vincunt Tithoni, vincunt εἰ Nestoris annos. 


Die Verse beschreiben, eingeleitet von einem amüsanten Spiel mit der Gramma- 
tik?®, mit plastischer Anschaulichkeit das Spinnen der nun bei der Arbeit vereinig- 
ten Parzen: ohne Unterlaß (rec modus) ziehen sie die Wolle vom Rocken, die bald 
die Hände füllt”', die Spindel wirbelt und zieht tanzend stets aufs neue (dies meint 
der Plural ssamina) den Faden zu Boden. In schöner Vanation schildert Seneca 
dabei die mühelose Leichtigkeit der Arbeit”, unversehens wächst der Faden über 
das normale Maß (rec modus) und erreicht nur noch im mythischen Vergleich zu 
erfassende Dimensionen (v 14). Neben der Länge der künftigen Herrschaft Neros 


® Man beachte auch hier die sorgsame Vorbereitung der Goldfärbung durch novum colorem und, 
Schon konkreter, durch prenoso metalio. vilis ist pointiert gesetzt, da weiße Wolle an sich teuer 
ist. pensa meint nicht in singulärer Ausdrucksweise den Faden, wie Lund 1994, S. 73 zur Stelle 
glaubt, sondern wie üblich den Wollvorrat auf dem Rocken: dic Parzen staunen, daß Lachesis aus 
der weißen Wolle einen Faden zicht, der dabei golden wird. Zur metrischen Gestalt von v 9 tref- 
fend Eden 1984, 5. 76f. zur Stelle. 


2 Die zahlreichen Plurale in der Passage weisen in der Regel auf die Länge der neronischen 
Herrschaft. Der ungewöhnliche Gebrauch von formosus, den Lund 1994, 5, 73 zus Stelle konsta- 
tiert, erklärt sich aus dem Bezug auf Nero: vgl. v 32 seine cervix formosa und 4,2 homini formo- 
sissimo. Zum Motiv der Goldzeit vgl. Baldry 1952, der 5. 83ff. das direkte Vorbild Hesiods als 
Ursache der an sich ungewöhnlichen Verbindung von Gold und Segenszeit in der kaiserzeitli- 
chen Literatur erweist, Bertoli 1982, der anhand von Sen. epist. mor. 90 die Moralisierung des 
ursprünglich wissenschaftlich-philosophischen Herrschaftsideals des σοφός durch Aufnahme der 
Goldzcit-Symbolik aufzeigt, und Kubusch 1986, der die augusteischen Vorbilder, aus denen 
Seneca hier schöpft, umfassend erschließt. 

ΜΙ muß der Leser zunächst auf saecula v 9 bezichen, erst das Folgende macht den Bezug auf 
die Parzen klar. Inhaltlich ergibt sich in beiden Fällen dieselbe Aussage, nämlich die Ewigkeit 
von Neros Reich. 

® Treffend bemerkt Schönberger 1994, 5. 64 zur Stelle, daß der Faden hier nicht wie üblich mit 
zwei Fingem, sondern mit der ganzen Hand gezogen wird. 

?? Hier liegt möglicherweise ein Reflex der vergilischen Jabor-Ideologie vor. Auf das Motiv des 


αὑτόματον, das für dıe Goldzeit seit Hesiod charakteristisch ist, verweisen dıe Kommentare zur 
Stelle. 
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wird indes auch ihre Beschaffenheit im Symbol des Fadens abgebildet. Erneut be- 
gegnet das Leitwort felix, die anbrechende Zeit ist den Göttern wohlgefällig (gau- 
dent, dulcia), und wird auch für die Menschen süß und angenehm sein (mollia) - 
leise läßt Seneca hier das Motiv der clementia Neronis anklingen, die das mühelose 
Leben der Menschen in der Goldzeit (zullo labore) krönen wird. 

Mit dem Auftreten Apolls kommt neue Dynamik in das Geschehen: 


Phoebus adest cantuque iuvat gaudetque futuris v15 
et laetus nunc plectra movet, nunc pensa ministrat: 

detinet intentas cantu fallitque laborem. 

dumque nimis ciiharam fraternaque carmina laudant, 

plus solito nevere manus humanaque fata 

laulatum transcendit opus. v20 


Die Lichtgestalt unter den Himmlischen, der Gott, der mit Jupiter am weitesten in 
die Zukunft blicken kann, tritt heran, sicht mit Wohlgefallen Neros Herrschaft her- 
aufkommen (gaudet futuris), greift froh darüber ın die Saiten, steckt auch biswei- 
len frische Wolle auf den Rocken (pensa ministrat) und hilft so den Parzen bei der 
Arbeit. Schon die Gestalt Apolls stellt einen erneuten Brückenschlag zur augu- 
steischen Ideologie dar. Apoll, einst Hausgott des ersten Kaisers, wird als besonde- 
rer Schutzpatron Neros in Anspruch genommen, und in der Tat eignete sich kaum 
eine Figur besser als die des unkriegerischen, überirdisch schönen Apollo Mouo- 
αγέτης, die Gestalt des jungen, den schönen Künsten zugetanen Kaisers und seiner 
Regienung sinnfällig vor Augen zu führen”. Doch Apoll hilft den Parzen nicht nur, 
er unternimmt es sogar, sie zu täuschen, um seinem Schützling ein noch längeres 
Leben zu verschaffen. Mit hinreißend schönem Gesang, der die Spinnerinnen in 
seinen Bann zieht, versüßt er ihnen die Mühen der überlangen Arbeit, und während 
die Parzen Apolls Lied nicht genug loben konnen, wächst der Faden über mensch- 
liches Maß hinaus”*. Darf man fragen, worüber Apoll sang und womit er die Parzen 
so begeisterte? Seneca gibt einen Hinweis: Apoll lobte das Werk der Parzen (opus 
laudatum), den goldenen Herrschaftsfaden Neros, damit aber, so dürfen wir den 
Gedanken weiterspinnen, wohl auch die kommende glückliche Zeit unter dem jun- 
gen Prinzeps. So leuchtet in den panegyrischen Versen der Parzenhandlung die 
Existenz apollinischer Panegyrik, die unerhörte Möglichkeit eines Hymnus des 
Gottes auf seinen Schützling auf. 

Auf eine Eigentümlichkeit der Verse sei besonders hingewiesen, das auffällige Ver- 
harren Senecas bei dem übermenschlichen Alter, das Nero erreichen werde. Gewiß 
war es üblich und ein Gebot der höfischen Etikette, dem neuen Regenten langes 
Leben zu wünschen; auch zählte lange Dauer zu den stehenden Attnbuten glückli- 


® Die Bezichung der Apollogestalt zur neronischen Ideologie schen alle Kommentare. Woder der 
pedestre Merkur, noch der burleske Hercules hätten seine Funktion erfüllen können. 


* Apolls Gesang ist durch das doppelte cantus auffällig betont, das für Nero v 23 explizit wie- 
derkchrt. Man wird darin m.E. cinen deutlichen, außerordentlich frühen Hinweis auf die ideolo- 
sch gewollte Betonung von Neros künstlerischen Fähigkeiten schen dürfen, speziell auf seine 
Ambitionen als Epiker (cirharal). fraterna carmina, da Apoll und die Parzen Zeus-Kinder sind. 
detinei erklärt treffend Lund 1994, 5. 73 zur Stelle als carmine vinctas retinet. 
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cher Herrschaft”, das Insistieren Senecas auf diesem Punkt kann dies jedoch nicht 
hinreichend erklären, vielmehr dürfte der wiederholten Ankündigung von Neros 
überlanger Regierungszeit jenseits aller Topik konkrete ideologische Bedeutung 
zukommen: einerseits bringt sie ihn in scharfen Gegensatz zu den kurz amtierenden 
(und Seneca verhaßten) Kaisern Claudius und Caligula, andererseits stellt sie er- 
neut den Anschluß an die Epoche des langlebigen Augustus her, ja überbietet den 
ersten Prinzeps sogar. Nicht ein neuer, sondern ein besserer Augustus soll Nero 
werden, dessen absolute Ausnahmestellung unter allen Lebenden (p/us solito - hu- 
mana fata transcendit), dessen Gottähnlichkeit, die Apoll gleich darauf explizit 
verkünden wird, bereits hier anklingt. 


πὸ demite, Parcae' v20 
Phoebus αἰ 'vincat mortalis tempora vıtae 
ille mihi similis vultu similisque decore 
πὲς cantu πὲς voce minor. 


Die Spinnarbeit der Parzen ist beendet. Apoll, der mit seinem Täuschungsmanöver 
erfolgreich war, bittet in großartiger direkter Rede die drei Spi nnerinnen, dem Fa- 
den der Herrschaftszeit Neros seine volle Länge zu belassen” . Erst hier setzt die 
direkte Panegyrik ein. Was das Symbol der Parzen und des Goldfadens zuvor nur 
andeutete, entfaltet sich nun zu voller Klarheit. Apoll bittet die Parzen zunächst, 
Nero die zugesponnene Lebensdauer nicht zu kürzen. Wieder klingt das Motiv der 
menschliches Maß überschreitenden Länge des Lebens an, deutlicher als bisher 
verbunden mit dem Hinweis auf Neros einst zu erhoffende Vergöttlichung: vincat 
mortalis tempora vitae - wie ein neuer Hercules soll der Kaiser aus dem irdischen 
Daseinskampf siegreich hervorgehen und sich einen Platz im Himmel erwerben”. 
Die Begründung für Neros erbetene Ausnahmestellung gibt der Gott in fast hymni- 
schem Stil. Vier Eigenschaften zeichneten den jungen Prinzeps zuvörderst aus: die 
apollinische Schönheit seiner äußeren Erscheinung (decus), besonders die seines 
Gesichts und seiner Augen (vu/tus)””, seine Dichter- und Sängergabe (cantus) und 
seine herrliche Stimme (vox)”. All dies war im Symbol der festlich geschmückten 
Lachesis und des leierspielenden Apoll bereits angeklungen, nun erhält Neros Gott- 
ähnlichkeit aus dem Mund des Olympiers ofhiziell Geltung. 


55 Vgl. zu diesen Aspekten die Kommentare zur Stelle. 

% demere meint nicht desecare, wie Lund 1994, S. 74 zur Stelle glaubt, sondern tatsächlich 
„wegnehmen“, näralich von dem entstandenen Fadenvorrat der neronischen Herrschaflszeit. Zum 
Pathos der Passage, die mit einem epischen Imperativ beginnt und in epischen Vergleichen wei- 
terlaufen wird, vgl. die Kommentare passim. 

® Stoische Vorstellungen scheinen hier anzuklingen. Daß die Satire in der Kritik an Ciaudius 
stoische Positionen bezieht, wurde οὗ betont, vg). dazu u.a. Lund 1994, 5. 28f. 

# Dasselbe Motiv des vultus verwendet Calp. Sic. 7,84. Vielleicht ist auch an den legendären 
strahlenden Blick des Augustus gedacht. 


® νοχ ist m.E. proprie zu verstehen, eher nicht als Anspielung auf die rhetorische Begabung. Das 
Aufheben, das Nero später von seiner Stimme machte (vgl. Plin. nat.bist. 34,166 und Suet. Nero 
20), ist damit bereits für den Siebzehnjährigen belegt. Die späteren künstlerischen Vorlieben 
scheinen bereits voll entwickelt. 
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Man beachte, daß Apoll, der von Nero eindeutig als schon Lebendem spricht, die 
Zeit zwischen Geburt und Regierungsantritt wie selbstverständlich übergeht. 
Warum? Durch die explizite Datierung in den ersten Kapiteln der Satire hatte sich 
Seneca die Möglichkeit genommen, im Stile von Vergils 4.Ekloge die Ankunft 
eines neuen Goldkindes zu besingen, ja er war nur dank der Konstruktion, daß die 
Parzen den Faden der Herrschaftszeit dem Prinzeps gesondert beim Regierungs- 
antritt zuspinnen, überhaupt in der Lage gewesen, den /audes die Parzensymbolik 
mit ihrem großen panegyrischen Potential zu erhalten. Dennoch wäre es möglich 
gewesen, auch Neros Jugend panegyrisch-propagandistisch zu verwerten, wie es 
das Beispiel der strukturell vergleichbaren Nero-Prophezeiung des Calpumius 
Siculus zeigt”. Seneca hat darauf offenbar bewußt verzichtet. So.hoch der Wech- 
sel war, den er auf die Zukunft des jungen Kaisers ausstellte, aus den kleinen Hö- 
hepunkten der Kindheit und Jugend hat er keine Großtaten gemacht. 

Zurück zum Text. Nicht nur die in seiner Person beschlossenen Vorzüge veran- 
lassen Apoll, Nero ein überlanges Leben zu erbitten, auch seine künftigen Taten 
erheischen rückhaltlose Unterstützung: 


felıcia lassis v23 
saecula praestabit legumque silentia rumpet. 


Als Wohltäter der Menschheit wird der Kaiser goldene Zeiten heraufbringen - wie- 
der begegnet das Leitwort felix - , er wird die Ermüdeten aufrichten‘' und insbe- 
sondere die Geltung der Gesetze wiederherstellen. In knappster Form skizziert 
Seneca hier den Kern des neo-augusteischen Regierungsprogramms, das er selbst 
maßgeblich beeinflußt hatte: das Ende der Rechtsunsicherheit und der Einmischung 
des Prinzeps in die Justiz, die Erneuerung der hergebrachten, gesetzlich fixierten 
Rechte im Rahmen der augusteischen Staatsordnung und die politische Selbstver- 
pflichtung zu einer behutsamen Außenpolitik und einer Hebung der wirtschaftli- 
chen und sozialen Verhältnisse im Reich, kurz eine nach außen und innen gerich- 
tete neue Friedensordnung, noch kürzer: felicia saecula. 

Den Abschluß der Partie bildet der große, die Iaudes krönende und äußerst wir- 
kungsvoll vorgetragene Vergleich Neros mit den leuchtenden, richtungsweisenden 
Gestirnen der Nacht und des Tages. 


qualis discutiens fugientia Lucifer astra v25 
aut qualis surgit redeuntibus Hesperus astris, 

qualis, cum primum tenebris Aurora solutis 

iInduxit rubicunda diem, Sol aspicit orbem 

lucidus et primos a carcere concital axes: 

talis Caesar adest, talem iam Roma Neronem v30 
aspiciet. flagrat niridus fulgore remisso 

vulrus et adfuso cervix formosa capillo.' 


” Ygl. u. 5. 58f. zu Calpurnius’ Hinweis auf Neros Rede pro Zliensibus. 
“ Die Nähe zur biblischen Sprache („kommt zu mir, die ihr mühselig und beladen seid“) ist auf- 
fällig. wenn auch insgesamt schwächer ausgeprägt als in Vergils 4.Ekloge. 
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In makelloser sprachlicher und stilistischer Schönheit“, in vollendet abgerundeter, 
einen vollen Tag umfassender und so auf Ewigkeit weisender Komposition sym- 
bolisieren der Morgenstern (Lucifer), der Abendstern (Hesperus) und die aufgce- 
hende Sonne Neros künftige Herrschaft. Kein stechendes Gestirn wird er der Welt 
sein, sondern sanft, aber dennoch kraftvoll (discutiens) die Schatten der Vergan- 
genheit, die Finsternis der Regierung des Claudius vertreiben. Sehr glücklich ıst das 
Bild der aufgehenden Sonne für den Anbruch der Weltherrschaft (ordbem!) Neros 
gewählt: so wie, schon klar und hell leuchtend, doch noch mild, schon in voller 
Schönheit am Horizont zu erblicken, einen herrlichen Tag versprechend, der 
himmlische Wagenlenker seine segensreiche Bahn zu ziehen beginnt, so hilfreich ist 
der junge Kaiser schon zugegen: talis Caesar adest. Und wie der neue Weltherr- 
scher, der Sonne gleich, gütig auf die Länder unter sich herabschauen wird, so wird 
Rom zu seinem sonnengleichen Nero aufblicken können. Leise deutet dabei die 
Parallelisierung mit Apoll (vgl. adest v 15!) und die Betonung des Blickvorgangs 
(zweifaches aspicere) meines Erachtens das Motiv der Epiphanie Neros an, das die 
spätere Panegyrik breiter gestalten wird. 

Erst hier, am Ende der /audes, fällt der offizielle Titel Caesar, fällt der Name Nero. 
Jeder Zweifel an der Identität dessen, der die goldene Zeit bringen wird, ist mit 
diesen Versen ausgeschlossen - erneut begegnet die Strategie der Vereindeutigung, 
noch verstärkt durch die erneute Namensnennung in 4,2 - , Neros enge Beziehung 
zu seinen Römern wird sinnfällig, vielleicht mit etymologischem Spiel”, vor Augen 
geführt. In Ringkomposition zum Beginn der Rede (vultus!), in geschickt für den 
Schluß aufgesparter Konkretisierung beschreibt der Gott Neros Gestalt, in der sich 
apollinische und solare Schönheit wie bei Phoebus Apollo selbst vereinigen. Glän- 
zend, aber sanft erstrahlt sein Antlitz“, dic weich in den Nacken fallenden Haare 
zieren seine Erscheinung. Es verdient Beachtung, daß diese Bestätigung des Son- 
nenvergleichs durch die überirdische Schönheit Neros im Präsens geboten wird. 
Apolls Rede hatte mit dem Wunsch begonnen, Nero die überlange Lebenszeit zu 
belassen (wincat iempora), hatte dann im Futur der absoluten Gewißheit die se- 
gensreiche Regierungstätigkeit des neuen Kaisers prophezeit, um nun in der leben- 
digen Vergegenwärtigung des schon real gedachten sonnengleichen Prinzeps zu 
enden. Die Vermutung liegt nahe, Seneca habe die Sicherheit seiner Apollo-Rede 
ex eventu bezogen. Was dies für die Datierung der Satire besagt, wird noch zu 
erörtern sein. 


haec Apollo. at Lachesis, quae et ıpsa homını formosıssimo faveret, fecit 4,2 
plena manu et Neroni multos annos de suo donat. 


“2 Man beachte u.a. die dreifache Anapher gualis mit Iktusvariation im zweiten auf qualis und 
klassischer Vergrößerung des dritten Kolon. 

“ in dem Nebeneinander von Rom, dessen Bedeutung forfitudo wegen des griechischen ῥώμη 
geläufig ist, und Nero, das Gellius 13,23,8 als virtus, Jortitudo außöst, ist möglicherweise die 
perfekte Harmonie von Herrscher und Behersschten angedeutet 

* Vielleicht liegt zusätzlich eine Anspielung auf Ascanius’ „julisches Glänzen“ im Flammen- 
prodigium vor. 
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Apoll hat geendet. Lachesis gewährt die Bitte, bestätigt die Schönheit des jungen 
Prinzeps ausdrücklich und fügt dem Leben Neros, der auch ihr Liebling ist, von 
sich aus viele Jahre hinzu (4,2)*. Damit schließt die Nero-Handlung - das Brechen 
und Abwickeln von Neros Faden in den Vorratskorb wird selbstverständlich aus- 
geblendet - und die Erzählung wendet sich wieder dem Geschehen um Claudius zu. 


Kurz sollen die wesentlichen Punkte des Idealbildes, das Seneca von Nero entwarf, 
im folgenden noch einmal zusammengefaßt werden. Einige Gedanken zur Funktion 
einzelner Aussagen und zur Datierung, schließlich auch zur Gliederung und dem 
generellen Charakter der Partie werden sich anknüpfen. 

Drei Eigenschaften charakterisieren den Nero der /audes, die ihn, der insgesamt als 
idealer Herrscher in einer Goldzeit neo-augusteischen Gepräges erscheint, beson- 
ders auszeichnen: allem voran seine Langlebigkeit und damit die Dauer seiner Re- 
gierung, körperliche Vorzüge, darunter seine begnadete Stimme und vor allem die 
apollinische Schönheit seines Gesichts, und einige wichtige Herrschertugenden, wie 
clementia, moderatio und innocentia. Es ist auffällig, wie wenig konkret Seneca 
auf das Regierungsprogramm und etwaige politische Leistungen des jungen Kaisers 
eingeht. Außer der generellen Ausrichtung an der Politik des Augustus, der Ver- 
mittlung neuer Lebensfreude“ und dem isolierten Verweis auf die Emeuerung der 
Justiz, finden sich keine konkreten Aussagen über Neros Regierungstätigkeit. Zwei 
einander ergänzende Erklärungen für dieses Phänomen scheinen denkbar. Wenn 
das wenige Konkrete tatsächlich, wie anzunehmen ist, ex eventu gesprochen wird, 
so muß das Fehlen weiterer Anspielungen auf innen- oder außenpolitische Erfolge 
Neros dahingehend gedeutet werden, daß Seneca ex eventu eben nicht mehr sagen 
konnte. Nur die anti-claudische Doktnin von der Nichteinmischung des Kaisers ın 
die Gerichtsbarkeit, einer der ersten Schritte der neuen Regierung, war bereits um- 
gesetzt, das Weitere harrte noch der Ausführung. Daraus ergibt sich als terminus 
post für die Apocolocyntosis November 54, als terminus ante Januar 55, was sich 
mit den Ergebnissen anderweitiger Überlegungen zur Datierung deckt. Die zweite 
Erklärung muß bei der Tendenz der Schnift ansetzen. Die Apocolocyntosis war für 
die Öffentlichkeit bestimmt, sie sollte als zumindest halboffizieller Propagandatext 
wirken und mußte daher auf ihre Adressaten, d.h. die gebildete Schicht, Kaiser- 
treue wie Skeptiker, Rücksicht nehmen. Aus diesem Grund verbot es sich, Neros 
politisch bislang unauffällige Jugendzeit zu stilisieren, große Hoffnungen auf seine 
künftige Entwicklung waren indes möglich, ohne Anstoß zu erregen, und Seneca 
formuliert diese Hoffnungen trotz allen Überschwangs so allgemein, daß sie für die 
Mehrheit der politisch bestimmenden Klasse akzeptabel sein mußten. 

Mit dem reich ausgeführten Motiv von Neros kommender langer Regierungszeit 
und der Übernahme der Goldzeitsymbolik hat Seneca den Anschluß an die augu- 
steische Ideologie gesucht und sie zugleich modifiziert. Daß Nero sich als ein bes- 
serer Augustus bewähren wird, geht aus den Versen klar hervor, worin er den er- 


* Die exakte Bedeutung von de suo ist umstritten. Da der Wechsel vom Vers in die Prosa 
„trivializza comicamcente la divina operazione di filare il destino di Nerone“ (Russo 1964, 5. 63 
zu 4,2, ähnlich Schönberger 19%, 5, 51), kann ich nicht finden. Nur die Form wechselt, viel- 
leicht mit leichtem Lächeln, der Inhalt der Panegyrik wird aber voll bestätigt. 


# Das Motiv der laetitia durchzieht die ganze Passage. 


Seneca, Apocolocyntosis 3) 


sten Prinzeps im einzelnen übertreffen soll, bleibt hingegen ungesagt. Vielleicht war 
es dafür noch zu früh*”. Die Grundzüge des Herrscherprofils Neros liegen durch 
den Rekurs auf die augusteische Apollo-Symbolik allerdings fest. Nero wird dem 
Reich als gütiger, mit ruhiger, aber starker Hand regierender Prinzeps den Frieden 
im Inneren und Äußeren bringen, allerdings nicht mehr als primus inter pares, son- 
dern absoluter Monarch (vgl. v 31£.). Die Übernahme der augusteischen, vor allem 
von Vergil formulierten Bildersprache durch Seneca hat der Passage den Vorwurf 
eingetragen, nur Topoi aneinander zu reihen“*. Selbstverständlich hat sich Seneca 
vorhandener Symbole bedient, doch dürfte die Interpretation gezeigt haben, daß 
alle vorgeblichen Versatzstücke vollständig funktionalisiert sind, neuen, aktuellen, 
neronischen Gehalt erhalten haben und damit ihren topischen Charakter verlieren”. 
Die /audes Neronis benutzen Topoi, sie sind aber nicht topisch. Wieviel Senecas 
Symbolik der Sprache des Kaiserkultes verdankt, deren Stellenwert von allen 
Kommentatoren hoch eingeschätzt wird, wird später zu untersuchen sein”. 

Einen auffälligen Zug im Nerobild der Apocolocyntosis stellt das wiederholte Lob 
der musischen Begabung des Kaisers und besonders seiner schönen Stimme dar. 
Wer diese Qualität bereits unmittelbar nach der Regierungsübernahme an Nero 
rühmen konnte, lange bevor der Kaiser mit seinen künstlerischen Ambitionen an 
die Öffentlichkeit getreten war, und lange bevor das Motiv in der Panegyrik hei- 
misch wurde?', mußte intime Kenntnis von den Anlagen und Neigungen des jungen 
Prinzeps besitzen, dazu aber auch eine Stellung bei Hof und im politischen Leben, 
die es ihm erlaubte, derartige persönliche Details über den Kaiser unbeschadet zu 
äußern. So erweist dieser eigenwillige Einzelzug im Portrat Neros einerseits, daß 
schon der Siebzehnjährige in sich den großen Künstler sah und solches Lob gern 
hörte, und deutet andererseits, bedürfte es noch der Beweise, auf den intimsten 
Kenner des Prinzeps, seinen Erzieher als Verfasser der Satire hin. 

Neben der Langlebigkeit und der musischen Begabung nimmt Neros körperliche 
Schönheit, besonders die seines Gesichts und seines Haares, einen wichtigen Platz 
im Porträt des Kaisers ein. Warum insistiert gerade der Stoiker Seneca so auf die- 
ser Äußerlichkeit? Ein Grund ist sicherlich in dem Bestreben zu sehen, Nero auch 
hier scharf von dem alten, hinkenden Claudius abzuheben, wie die politische Wirk- 
samkeit guten Aussehens generell nicht zu unterschätzen ist. Doch kommt der 
Betonung von Neros Anmut meines Erachtens eine weitere Funktion zu. Die 
Schönheit des Kaisers, die von allen Römern bei Audienzen, im Theater, im Zirkus, 
auf Münzen geschen werden konnte, die bekannt und überprüfbar war”, fungiert 
als Beweis dafür, daß auch die übrigen Aussagen Apolls der Wahrheit entsprechen. 


“ Inhaltlich präzise Programmatik wird Senoca erst in De clementia vortragen. Auch die Thron- 
τούς ging bis auf die Abgrenzung von Claudius über Allgemein-Augusteisches kaum hinaus. 

@ Die zahlreichen Anleihen bei Vergil, aber auch Horaz und Ovid weisen Roncalli 1990 im 
Similienspparat und Lund 1994 im Kommentar zur Passage passim nach. 


“ Zur Funktion der Zitate, der Satire insgesamt den Charakter eines literarischen Scherzes zu 
verleihen, vgl. o. Anm. 4. 


® vVgl.u.S. 4285 
* Vgl. dazu u. 5. 4207 
#2 Zu Neros Aussehen vg]. Suet. Nero 51.1, der von vultu pulchro spricht. 
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Sie ist das Siegel, das Seneca seiner Ankündigung eines idealen Herrschers zur 
Beglaubigung aufdrückt, sie ist das Zeichen, an dem - deutlicher als an jeder noch 
so gut gemeinten politischen Maßnahme - Rom seinen Kaiser erkennen kann und 
soll. Auch die starke Visualisierung in der ganzen Passage ist unter diesem Aspekt 
zu sehen. Liegt diese Intention vor, ergibt sich daraus, daß Nero, wollte sich 
Seneca nicht selbst widerlegen, bei wohlwollender Beurteilung tatsächlich als 
schön gelten konnte und daß er insbesondere scin Haupthaar zu der Zeit in apolli- 
nischem Künstler-Look schulterlang trug”. Ob im Sonnenvergleich zudem eine 
Anspielung auf die Blondfärbung von Neros Haar vorliegt, wird sich nicht mit Si- 
cherheit entscheiden lassen. In jedem Fall ist die formositas nicht topisches Lob, 
sondern weist als voll funktionalisiertes Symbol für die eigentlichen politischen 
Qualitäten des neuen Kaisers weit über sich hinaus. 

Zur Struktur der /audes. Weinreich hat in ihnen ein dichotomisches Prinzip vor- 
herrschen gesehen, das in stets neuer Zweiteilung eine immer feinere Gliederung 
der Passage bewirkt’“. Dies ist sicher richtig. Daneben scheint mir eine weitere 
Strukturierung gegeben, die vom panegyrischen Gehalt der Aussagen, seien sie 
direkt oder im Bild verschlüsselt, bestimmt ist. Der Preis von Neros persönlichen 
Vorzügen rahmt die gesamte Verspartic, so wie er auch die Apollo-Rede im Klei- 
nen umschließt. Mit einer ersten Beschreibung der Goldzeit unter Nero im Symbol 
des Fadens korrespondiert die zweite, direkte durch Apoll. In der Mitte zwischen 
diesen beiden steht die Dauer von Neros Herrschaft im Vordergrund, so daß sich, 
sieht man von kleineren Verzahnungen ab, folgende Anordnung ergibt’; 


a Schönheit Neros, indirekt v3-6 

b Goldzeit, indirekt v6-13 
ς langes Leben Neros, indırekt und direkt v10-21 
a; Schönheit Neros, direkt v22-23 
b Goldzeit, direkt v23-3} 
a Schönhert Neros, dırekt v31-32 


Zum Stellenwert der panegyrischen Partie im Werkganzen. Die /audes Neronis, 
kein Fremdkörper, sondern integraler Bestandteil der Apocolocyntosis, besitzen als 
(halb)offizieller Propagandatext ihr eigenes Grewicht, sind jedoch insgesamt der 
satinschen Zielsetzung der Schrift klar untergeordnet. Seneca hat seine Abrech- 
nung mit Claudius nicht zum Panegyricus umfunktioniert, vielmehr war die Einlage 
der /audes nötig, um der Polemik gegen Claudius ihre anti-neronische Spitze zu 
nehmen. Indem dieselbe Satire, die Claudius’ Divinisierung verspottet, program- 
matisch Neros Göttlichkeit verkündet, liefert Seneca zudem einen positiven Ge- 


® Man vg). die Münzbilder, die Neros langes Haar eindeutig zeigen. 

a Vgl. Weinreich 1923, S. 49, der folgende Abschnitte setzt: A 1-2 / B3-32: 33-14 / Ὁ 15- 
32: α 15-202 / ἃ 200-32: aa 200-24 / BR 25-32. Scott 1931 versucht die strukturelle Anleh- 
nung der Passage an einige Partien bei Ovid nachzuweisen. Auf die Symmetrie der drei großen 
Abschnitte (12 Verse Parzen, 6 Verse Apolls Hilfe, 12 Verse Apolls Rede) sei nur nebenbei hin- 
gewiesen. 

55 Die Angabe der Verszahlen kann die Überschneidungen der Motive nur unvollständig wieder- 
geben. 
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genentwurf zur falschen Apotheose des Vorgängers, dessen Konstnuktivität ihn als 
engagierten Politiker zeigt. Für die Darstellung der eigenen Haltung gegenüber 
dem neuen Prinzeps hat der Phitosoph hier die nahezu ideale Form gefunden. 
Gleichzeitig verbindlich und unverbindlich konnte er - gedeckt durch die Fiktionali- 
tät der Rahmenhandlung und die persona Apolls - ein propagandistisches Bild 
Neros entwerfen, dessen Ausgestaltung in seinem freien Belieben stand. Was er an 
Nero lobte, war dieser gehalten einzulösen”, was er fortließ, konnte er, zu voll- 
ständigen oder auch nur repräsentativen Aussagen nicht verpflichtet, ohne Schaden 
übergehen. Das dergestalt nachhaltig von persönlichen und politischen Motiven 
bestimmte Bild Neros hat Seneca mit großer künstlerischer Meisterschaft in dich- 
tester Form umgesetzt. Dies sollte, nachdem die Zweifel an der Stringenz der Par- 
zenhandlung ausgeräumt werden konnten, die Interpretation hinlänglich gezeigt 
haben. Die Apocolocyntosis ist auch in den Jaudes Neronis das „in jedem Wort 
zugespitzte[n] Meisterwerk“, das Heinze in ihr sah’’. Sie nimmt in nuce fast alle 
spätere Panegyrik auf Nero vorweg und stellt so den wichtigsten Schlüssel zu de- 
ren Verständnis dar. 


Nero 54-56 n.Chr. Seit dem Regıerungswechsel Übergriffe der Parther auf Armenien. 
Einsetzung Corbulos und andere kluge Personalentscheidungen. Anfang 55 Agrippinas 
Einfluß durch Liebschaft mit Acte und Entmachtung des Pallas geschwächt. Von ihren 
Drohungen zur Ermordung des Britannicus getrieben, Mitte Februar kaltblütige Ausfüh- 
rung mit Hilfe Locustas. Keine Folgen für das politische Klima, aber dauerhaft gestörtes 
Verhältnis zur Mutter, trotz ıhrer erfolgreichen Verteidigung in der Affäre um Iunia Si- 
lana. Nächtliche Streifzüge und Raufhändel. Krawalle im Theater. Otho, Claudius Sene- 
cio, der Schauspieler Paris neue Vertraute. Seneca und Burrus profitieren vom polin- 
schen Desinteresse, erreichen demonstrativ milde Amtsfuhrung. Rückführung des Plautus 
Lateranus in den Senat, weitere Gnadenakte. Erfolgreiche Finanzverwaltung. Prozeßre- 
form für Schuldner des aerarium. Ende des Jahres Erfolge Corbulos. Vologaeses räumt 
Armenien. ovatio und Statue im Mars Ultor-Tempel für Nero. 56 Senecas und Burrus' 
Kandidaten Konsuln. Weiter positive Maßnahmen und Italen-freundliche Politik, vor 
allem für die Industrie. s.c. Pısonianum stärkt Richteramt der Konsuln und Prätoren. 
Spätestens jetzt pater patriae-Tirel. Entspanntes Verhälmis zum Senat. Weitere Eskapa- 
den, aber Ende der Theaterkrawalle durch Ausweisung der mimologi. 


%% Zur Ermahnung, die im Lob liegt, vgl. Russo 1964, 8. 63 zu v 30. 
5) Heinze 1926, 8. 49. 


2. Seneca, De clementia 


Senecas Traktat De clementia, der wohl in der ersten Hälfte des Jahres 56 n.Chr. 
entstand und verstümmelt überliefert ist, wendet sich nach Art eines Fürstenspie- 
gels an den jungen Prinzeps, um ihm mit einer Vielzahl von zumeist der stoischen 
Lehre entnommenen Argumenten den hohen Wert der Herrschertugend c/ementia 
zu verdeutlichen, ihr Wesen und ihre Grenzen zu bestimmen und Nero zur bewuß- 
ten Vollendung des bereits eingeschlagenen Weges zu einer gütigen Herrschaft 
anzuleiten. Die Forschung hat sich mit dem literarisch, philosophisch und historisch 
interessanten Werk eingehend befaßt und die Schrift als Fortsetzung und Weiter- 
entwicklung griechischer Fürstenspiegel, als gewichtige philosophische Fundierung 
und erste stringente Theorie der absoluten Souveränität des römischen Prinzeps, 
als politisches Manifest Senecas im Kampf um die Etablierung eines humanen, in 
der Ethik grandenden Kaisertums, aber auch als Quelle für die persönliche politi- 
sche und denkerische Entwicklung des Philosophen, als Dokument seiner Erzie- 
hungsversuche an Nero und Musterbeispiel für sein psychagogisches Geschick 
gewürdigt!. Es kann hier nicht darum gehen, das Nerobild des Traktats in exitenso 


! Den letzten Forschungsbericht zu den Philosophica bietet Chaumartin 1989, speziell zu De 
clementia Mortureux 1989, eine umfassende Bibliographie bei Motto-Clark 1989. Eine moderne 
Standardausgabe fehlt ebenso wie ein ausführlicherer Kommentar. Der Text wird im folgenden 
nach der Ausgabe von Büchner 1992 zitiert. Unter den älteren Arbeiten seien die von Münscher 
1922 zur Datierung. von Albertini 1923 zur Komposition und die allgemeine Würdigung von 
Faider 1928, 5. 51-66 hervorgehoben, unter den neueren zur Struktur Abel 1967, zum Aufbau 
und zur Tendenz. Büchner 1970, zum Vorbild griechischer Traktate und Senexas rechtlicher 
Konzeption des Prnnzipats Adam 1970, zur philosophischen Theone des Prinzipats Büchner 1962 
und besonders Bellincioni 1984, deren vorzügliche Studie den gedanklichen Kern des Werkes, 
ausgehend von einer präzisen Begriffsbestimmung der politischen und der richterlichen Tugend 
clementia unter Einbeziehung der cinschlägigen Passagen von De ira und De beneficiis umfas- 
send erschlicht. Den verfchlten Versuch von Fuhrmann 1963, den Begriff der clementia auf die 
juristische Dimension zu beschränken (so 5. 500-507) und den Traktat systematisch zu zerglie- 
dem, hat schon Büchner 1970 zurückgewiesen, dessen „politische“ Begriffsbestimmung von 
clementia $. 204ff. und „dynamische“ Gliederung 5. 215-219 überzeugen können. Wenig anspre- 
chend hingegen die Erbsenzählerei bei Mortureux 1973 (eine Zusammenschau der Strukturana- 
lyse 5. 68f.). In der Frage der Datierung wurde bislang keine Einigung erzielt. Richter 1965, der 
das Problem zuletzt umfassend aufgerollt hat, plädiert, allerdings auf konjekturaler Basis, für den 
15.12.55 n.Chr. als terminus ante quem und will das Werk m.E. ohne triftigen Grund noch vor 
die Ermordung des Britannicus setzen (vgl. bes. δ. 168f.). Ebenfalls für die Frühdatierung vor 
den Tod des Britannicus zuletzt Dingel 1989, 5. 174 Anm. 35, dem sich Maurach 19%, S. 100 
anschließt. Mit Adam 1970, S. 9 Anm. 1 und Büchner 1970, S. 203 und 1992, 5. 105 gehe ich 
von einer Abfassung frühestens Ende 55 n.Chr. aus. Abwegig allerdings Herrmann 1960, der 
ohne ırgendein wirklich stichhaltiges Argument die Abfassung auf Ende 58 n.Chr. hinaufsetzen 
will. Als gescheitert können die Versuche gelten, die vollständige Erhaltung des Werkes zu er- 
weisen. Diese These Prechacs {in der Einleitung seiner Ausgabe 1925 passim) widerlegt bereits 
Faider 1928, S. 7{{., 537. und 70 schlagend, vgl. dazu auch Buchner 1970, 5. 219. Unverständlich 
ist daher der bereits vierte unveränderte Nachdruck von Pröchacs Ausgabe, da sowohl sein Vor- 
wort als auch die massiven Textumstellungen obsolet sind. Ob das Abbrechen des Werkes auf 
Lustlosigkeit Senecas (s0 u.a Mortureux 1989, S. 1679), politische Gründe (Richter 1965, 5. 169 
nimmt die Aufgabe des Projekts bei der Ermordung des Britannicus an) oder mechanischen Ver- 
lust zurückgeht, kann hier unentschieden bleiben. Die Unvollständigkeit schränkt die Aussage- 
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nachzuzeichnen. Zu zahlreich und komplex sind die Aussagen, zu intensiv ist 
Seneca noch in den kleinsten Details auf den Adressaten der Schrift eingegangen. 
Da das Porträt des Kaisers in De clementia andererseits für die spätere Entwick- 
lung wichtig wurde, soll zumindest die Skizze einiger großer Linien, deren vorläu- 
figer Charakter freilich zu betonen ist, nicht fehlen. 

Drei grundsätzlich verschiedene Vorgehensweisen sind möglich. Analysiert man die 
direkten, für den jungen Kaiser äußerst schmeichelhaften Äußerungen Senecas, 
wird man zu einem panegyrischen Idealbild Neros gelangen, das dem der Apoco- 
locyntosis kaum nachsteht. Versteht man die Panegyrik nicht als Ausdruck des von 
Nero bereits erreichten Zustandes, sondern als Aufforderung und Mahnung, das 
Ideal eines philosophischen Herrschers nach Kräften zu verwirklichen, wird der 
Schluß auf die charakterlichen Defizite, die Seneca bei dem Schüler erkannte, 
möglich. Der dritte Zugang ergibt sich aus der Überlegung, daß Seneca, um mit 
dem Traktat auf Nero wirken zu können, auf dessen Vorlieben und Schwächen 
Rucksicht nehmen mußte und dies als guter Psychologe bereits im Aufbau, in der 
Gewichtung der Teile und in der Argumentationsstnuktur der Schrift tat. So wäre 
durch vorsichtige Interpretation zu zeigen, welches Charakterbild Neros ein gerade 
so und nicht anders argumentierender Seneca voraussetzt. 

Die beiden ersten Wege sind von der Forschung, in der Regel innerhalb weiter ge- 
faßter Untersuchungen, bereits beschnitten worden und haben zu allgemein akzep- 
tierten Ergebnissen geführt? 

Überdeutlich und auch bei nur flüchtiger Lektüre auffällig sind die zahlreichen Pas- 
sagen, die Nero als einen dank seiner göttlichen Naturanlagen zum Weltherrscher 
pradestinierten Jungling schildern. Sie haben Seneca den Vorwurf eingetragen, aus 
Opportunismus die Konzeption eines naturgesetzlichen und gottgewollten Kaiser- 
tums vertreten und so seine wahre Überzeugung verraten zu haben. Zu seiner 
Verteidigung wurde oft geltend gemacht, daß die massive Panegyrik nicht als bil- 
lige Ergebenheitsadresse im Wortsinn zu verstehen sei, sondern daß Nero im Ge- 


kraft jeder Interpretation allerdings wesentlich ein. Für die Einheit der erhaltenen Teile, die Gri- 
mal 1978 (s. AI.11.), S. 121 anzweifelt, der in B 1 eine Rode, in B 2 ein Lehrbuch sehen will, 
überzeugend Dingel 1989. Nicht zugänglich war mir Charles-Sageı 1987. 


? Die einzige echte Untersuchung zum Thema bei Heinz 1948 (s. AIIl.2.b), 5. 82-88, der aller- 
dings an der Oberfläche bleibt. Heinz charakterisiert das Nerobild als insgesamt positiv-mahnend 
und sieht neben der (leicht skeptischen) Anerkennung von Neros bisheriger clemenna und bonı- 
(ας besonders ausgeprägt die Warnung vor crudelitas. Als einen Teilaspekt führt Fears 1973 
überzeugend aus, daß der von Seneca in De clementia venreicne Absolutismus zur Stilisierung 
Neros zu einem auserwählten Stellvertreter der Götter führt (zu electus 1,1,2 will Fears sinnge- 
mäß deis ergänzen, m.E. ebensogut faro) und sich dies im Jupitervergleich (auf diesen spielt 
1,19,8 ao), der pater-Vorstellung und hellenistisch vorgeprägten ımitatıo dei spiegelt. Letztere, 
die schon Cicero Pro Ligario als ideelles Argument für die clemenria gegenüber Caesar verwen- 
det, hat Borgo 1990 als wichtigen ideologischen Aspekt herausgehoben und als Teil von Senecas 
Strategie, den wraditionellen, republikanischen clementia-Begriff, der bei Cicero als Individualtu- 
gend des imperator erscheint, zu ciner überindividuellen Herrschertugend umzuformen, gedeutet. 
Die Idealbilder des stoischen Herrschers und des Tyrannen in dem Traktat, die (als schon fast 
erreichtes Stadium bzw. Gegenbild) die Bezugsgrößen für das panegyrische Nerobild darstellen, 
£aßı in den wichugsten Zügen knapp und präzise, aber ohne eigene Interpretation Favez 1960 
zusammen. Zur stoisschen Herrscherkonzeption eingehend Bellincioni 1984 passim, zum ver- 
wandten, aber nicht identischen Bild des stoischen Weisen Ganss 1952. 
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genteil gerade durch die Übertreibung seiner guten Eigenschaften und Leistungen 
auf das Ideal eines milden und gerechten Herrschers verpflichtet werde, das Lob 
also als Ansporn, ja Prüfstein, nicht aber Bestätigung für den jungen Kaiser zu 
werten sei’. Indes lohnt es sich, bei den panegyrischen Aussagen etwas zu verwei- 
len, ohne sofort ihren Hintersinn ins Spiel zu bringen‘. Besonders aufschlußreich 
scheinen mir in diesem Zusammenhang zwei Punkte: das Verhältnis zur Panegyrik 
der Apocolocyntosis und die Abhangigkeit des Kaiserporträts von der Intention der 
Schrift. 

Wenige Striche sollen genügen, um die Kontinuität und die Modifikationen des 
Nerobildes im Vergleich zur Apocolocyntosis zu skizzieren. Gemeinsam ist beiden 
Texten die Programmatik der von Nero eingeleiteten neuen, goldenen Zeit. Die- 
selben Schlagworte kehren wieder, ja manche Passage liest sich fast wie ein Pro- 
sakommentar zu den dichterisch verschlüsselten Aussagen der Satire (1,1,7.): 


ων omnibus {...) mınc civibus fuis εἰ haec confessio exprimitur esse felices et illa 
nihil iam his accedere bonis posse, <nisi> ut perpetua sint. Multa illos cogunt 
ad hanc confessionem (...): securitas alta, adfluens, ius supra omnem iniuriam 
positum, obversatur oculis laetissima forma rei publicae (...) 


Sicherheit und Friede, allgemeiner und dauerhafter Aufschwung des Staates’, pri- 
vates und öffentliches Wohl als Werk des jungen Prinzeps finden sich in De cle- 
mentia wieder, besonders aber die Erneuening der Gerichtsbarkeit durch Nero, den 
Seneca ausdrücklich sagen läßt (1,1,4): 


Severltatem abditam, at clementiam in procinctu habeo; sic me custodio, tam- 
quam legibus, quas ex sıfu ac tenebris in lucem evocavi, rationem redditurus sim. 


Wie in der Apocolocyntosis ıst die Regierung des Claudius eine Zeit der Finstemis, 
die Nero durch die Wiedereinsetzung der Gerechtigkeit und des Rechts beendet. 
Klingt hier die Licht- und Sonnensymbolik der Satire bereits an, so wird Seneca 
bald noch deutlicher und vergleicht Nero direkt mit dem hellen Tag° und der Sonne 
(1,8,4): 


(..) fibi non magis quam soli latere contingit. Multa contra te lux est, omnium in 
istam con-versi oculi sunt; prodire ie putas? oreris. 


5 So etwa Fuhrmann 1963, 5. 490: „Die Pancgyrik (...) hat lediglich die Funktion, die zahlreichen 
Ermahnungen zu unterstützen, indem sie als wirklich hinstellt, was ın Wahrbeit Aufgabe ist.“ 
Als Mahnung zur moderatio eines aufgeklärten Absolutismus bestimmt Campanile 1991 das 
Werk. Demgegenüber leugnet Borgo 1985 m.E. zu Unrecht joden kritischen Unterton und sicht 
in der Schrift Senecas Versuch, eine absolute Monarchie orientalischen Typs zu verteidigen. 

* Der Widerwille, Seneca seinen späteren Mörder so unverblümt preisen zu hören, hat bislang 
wohl eine systematische Untersuchung der Panegyrik, sofern sich aus ihr nicht plulosophische 
Ideale abiesen ließen, verhindert. Auch hier kann nur weniges herausgehoben werden, das vor 
allem als Anregung zu weiteren Studien dienen will. 

$ Das Motiv der staatlichen felicitas u.a. auch 1,26,5. 


® 1,7,2: Atqui non alia facies 651 quiefi moratique imperii quam serenı caeli et nitentis. 
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Auch das Motiv eines neuen, besseren Zeitalters, das Nero dank seiner außerge- 
wöhnlichen Persönlichkeit heraufführt, kehrt explizit wieder (2,1,4): 


Nunc profecto consentire decebat ad aequum bonumgue (...} pietatem integrita- 
temque cum fide ac modestia resurgere et vitia diuturno abusa regno dare tan- 
dem felici ac puro saeculo locum. 


Ja die Goldzeit erscheint als direkter Ausfluß der Goöttlichkeit des Kaisers (2,2,1)": 


Trodetur ἰδία animi tui mansuerudo diffunderurque paulatim per omne imperii 
corpus, εἰ cuncta ın sımilitudinem tuam formabuntur. (...) Erunt cives, erunt 
socıl digni μας bonitate, et in totum orbem recti mores revertentur. 


Hat Seneca in De clementia so die wesentlichen panegyrischen Elemente der Apo- 
colocyntosis aufgegriffen und bestätigt, finden sich doch deutliche Abweichungen 
und Korrekturen des älteren, enthusiastischen Bildes. Der Philosoph gesteht nun, 
gut ein Jahr nach dem Regierungsantritt, ein, daß es weniger nüchterner Überle- 
gung denn vertrauensvollern Optimismus entsprang, wenn er Nero schon damals 
als den idealen Herrscher betrachtete (1,2,7): 


Magnam adibat aleam populus Romanus, cum incertum esset. quo se ἰδία tua 
nobilis indoles daret (...) 


Damals, so darf der Leser Seneca verstehen, konnte man zwar auf die gute Na- 
turanlage Neros bauen, doch hatten sich die Herrschertugenden - entgegen der 
Sicherheit, die hier die Apocolocyntosis verbreitete! - noch nicht voll entfaltet, ja 
sogar jetzt muß Nero, obwohl er sich gewiß auf dem besten Wege befindet, noch 
angeleitet und geführt, noch ım Guten bestätigt und ermuntert werden, um das Ziel 
des idealen Herrschers zu erreichen. Diese Anleitung zum Guten, zu einer milden 
und gerechten Regierung will Seneca geben (1,1,1) - 


Seribere de clementia, Nero Caesar, institui, ut quodam modo speculi vice fun- 
gerer et te tibi Ostenderem perventurum ad voluptaten maximam omnium 


- und sie setzt voraus, daß Nero als Herrscher noch anzuleiten, also noch nicht 
vollendet ist. Nimmt der Traktat in diesem Punkt den Überschwang der Satire 
deutlich zurück, so entwickelt er andererseits ein Motiv zu voller Kraft, das in der 
Apocolocyntosis nur leise anklang, nun aber für die Pancgyrik auf Nero zu einer 
der tragenden Größen werden und ihr den unangenehmsten Beigeschmack verlei- 
hen wird: die Stilisierung Neros nach dem Ideal des stoischen Herrschers?, die Ein- 


? Gegen Adam 1970, die alte göttlichen oder gottähnlichen Attribute nur auf das Amt, nicht aber 
auf die Person des Kaisers beziehen will (so. 5. 44 u.d.), scheint mir die Annäherung auch des 
Menschen Nero an die stoische Variante der Göttlichkeit evident. 


* Nicht des stoischen Weisen, wie Adam 1970, 5. 78-81 zurecht betont. Nero ist der angehende 
stoische Fürst in dem Traktat, dem zugunsten des Weisen im Gegensatz zur hellenisuschen 
Theorie echte Göttlichkeit abgesprochen wird (vgl. Adam 5. 78f.). Als stoischer Weiser tritt 
Seneca selbst auf. vg). dazu Adam $. 77 und u. Anm. 16. 
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beziehung der philosophischen Dimension in das Porträt des Kaisers. Diese wohl 
folgenschwerste Neuerung Senecas, die sich aus dem Charakter der Schrift fast 
zwangsläufig ergeben mußte, soll in einem späteren Kapitel betrachtet werden”. 
Hier sei nur auf die durchgehende Verwendung stoischer Wertbegriffe für die Tu- 
genden Neros und für die Prinzipien seiner Regierung, sowie auf die Annäherung 
des propagierten Hertscherideals an das Ideal des stoischen Weisen aufmerksam 
gemacht, die Adam eingehend untersucht παι ἢ. Auch wenn dies im stoischen Ge- 
samtduktus von De c/ementia zunächst nicht weiter auffällig zu sein scheint, be- 
steht darin doch die wichtigste Änderung im Nerobild gegenüber der Apocolocyn- 
(0515. 

Neu ist schließlich auch die Stilisierung des Kaisers zu einem über den Parteien 
stehenden, nur dem eigenen Interesse und dem allgemeinen Wohl verpflichteten 
Richter, die Adam überzeugend dargelegt hat''. War die Emeuenung der Gerichts- 
barkeit in der Apocolocyntosis ein Merkmal der neuen Goldzeit unter anderen, so 
hat Seneca dem Motiv nun neue Bedeutung verliehen. Neros Ausnahmestellung als 
Kaiser zeigt sich ın besonderer Weise in seiner Rolle als oberstem, an die /eges 
nicht gebundenem, sie allerdings in der Regel freiwillig achtendem Richter, dem es 
als einzigern möglich ist, von der gesetzlichen Ordnung abzuweichen, um c/emen- 
tia in ihrer ganzen Fülle zu üben. Zugleich verpflichtet das Amt des höchsten 
Richters den Kaiser aber auch auf die Norm aller Rechtsprechung, die iustiria. 
Neros Allmacht als iudex soll sich, dies deutet Seneca an, ähnlich wie die des pater 
Jamilias oder des tutor an der Gerechtigkeit orientieren und damit einer freiwilligen 
Selbstbeschrankung unterliegen. Die Betonung der uneingeschrankten richterlichen 
Gewalt Neros dient so seiner Einbindung in eine von höheren ethischen Normen 
konstituierte Rechtsordnung!” 

Zum zweiten Punkt. Daß die Rücksichtnahme $Senecas auf sein Zielpublikum, ob es 
Nero nun verehrte oder ihm kritisch gegenüberstand, in jedem Fall direkte Auswir- 


? Vgl. dazu auch u. $. 437f. 


10 vgl. Adam 1970, 5. 63-81, bes. 72ff. zur wochselseitigen Beeinflussung von Herrscher- und 
Philosophenideal, die dennoch geirennte Größen bleiben. Für meine Begriffe zu stark gewichtet 
Adam die politische Motivation der philosophischen Grundsatzentscheidungen: die Entwicklung 
der stoischen Staatsiheorie in der frühen Kaiserzeit laßt sich nicht als bloßer Stellvertreterkrieg 
von Prinzeps und Senat erklären. Als wesentlichen Aspekt des stoischen Fürstenbildes betont 
Adam 5, 4917. zurecht seine Legitimation durch Leistung, die im Gegensatz zum hellenistischen 
Gottesgnadentum den Herrscher ständig ethisch fordert (vg). allerdings die These von Fears 1975 
o. Anm. 2). Diese Verpflichtung auf die eigene Leistung spiegelt sich auch in Senecas Verwen- 
dung des Mouvs der herakleischen ἔνδοξος δουλεία für die Last des Amtes (vgj. Adam 5. 120- 
124, die darın allerdings nur Panegyrik sehen will) und dem Symbol der Krone, in dem sich die 
augusteische Bürgerkrone οὐ cives servatos mit der hellenistischen Krönung des Seelenretters 
verbindet (vgl. Adam 5. 124-127). 


" Vgl. Adam 1970 passim, bes. 5. 20ff. und 45ff. 


12 vgl. zu diesem Aspekt Adam 1970, 5. 905, die in der Verpflichtung Neros auf die clementia 
und iustitia, die durch das Wegfallen der Bindung an die feges zwingend nötig wird, sogar den 
Hauptzwock der Schrift sicht, die „durch diese neue Auffassung [sc. der clementia] den Prinoeps 
zu “formen'“ versucht (5. 90). Daß entgegen bellenistischer Staatstheorie nicht der Herrscher 
verkörpertes Gesetz ist, sondern die Gerechtigkeit unabhängige Norm bleibt, betont sie 5. 45ff. 
zurecht. Hinzu ἱπ|ῖ wohl auch das Streben nach einer grundsätzlichen staatstheoretischen Stand- 
onbestimmung und rechtlichen Fundierung eines als Oberrichters aufgefaßten Prinzeps. 
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kungen auf die (positivere oder negativere) Zeichnung des Kaisers haben mußte, 
dürfte unmittelbar einleuchten. Bisher nicht einvernehmlich geklärt ist allerdings, 
wer der Adressat von De clementia eigentlich sei. Manche halten die Schrift für 
eine echte, persönlich an Nero gerichtete Mahnschrift, andere für einen Ausfluß der 
höfischen Propaganda, wieder andere für den Versuch, die reine stoische Lehre mit 
der Idee des Prinzipats, mittelbar also die stoische Senatsopposition mit dem Prin- 
zeps zu versöhnen. Ohne die verschiedentlich vorgetragenen Argumente im ein- 
zelnen aufgreifen oder widerlegen zu können, sei hier kurz die Position skizziert, 
die im folgenden in dieser Frage eingenommen wird. Seneca mußte es bei der Ab- 
fassung bewußt sein, daß die Schrift nach ihrer Veröffentlichung’, selbst wenn sie 
sich primär nur an eine kleine Gruppe richten sollte, grundsätzlich allen politisch 
interessierten Kreisen und Schichten Roms zugänglich sein würde, und er mußte 
den Effekt, den sie auf dieses große Publikum machen würde, berücksichtigen. Aus 
diesem Grund wird man als potentiellen Adressaten von De clementia nicht aus- 
schließlich diesen oder jenen Zirkel, sondern eine stark differenzierte, durchaus 
inhomogene Leserschaft annehmen dürfen, so wie die Absichten Senecas in dem 
Traktat, auch wenn die Hauptstoßrichtung auf Nero und den Senat weist, über- 
haupt breit gestreut sind. Es liegt nur in der Logik der Verteidigung des Prinzipats 
und speziell von Neros Herrschaft, wie sie Seneca in De clementia betreibt, wenn 
sich der Philosoph an möglichst viele wendet, um bei ihnen Zustimmung zu Nero 
und seiner neuen Politik zu finden. Gewiß war ihm vor allem an einem Ausgleich 
mit dem Senat gelegen, doch mußte er daruber hinaus versuchen, eine möglichst 
breite Basis der Zustimmung zu schaffen, im besten Fall den consensus omnium. 
Senecas Konzeption eines auf der c/ementia fußenden, humanen Prinzipats tragt 
dem Rechnung: mit Bedacht propagiert er eine Staats- und Regierungsform, die für 
die verschiedenen Gruppierungen des Senats und der Ritterschaft, für die kaiserli- 
che Verwaltung, die verschiedenen Hofcliquen, sofern sie guten Willens waren, 
schließlich auch für Nero selbst akzeptabel und vergleichsweise konsensfähig war. 
Die volle Aussage und Absicht der Schnft wird sich daher erst aus der Zusammen- 
schau der Rezeptionsmöglichkeiten, die der Text für die verschiedenen Zielgruppen 
besaß, erschließen, und man wird es als besondere Leistung, als geradezu genialen 
Schachzug würdigen können, daß Seneca mit einem einzigen Werk zugleich bei 
mehreren politischen Gruppen für seine Politik der Milde zu werben, Neros Posi- 
tion als Prinzeps zu stärken, den Kaiser selbst auf die Linie einer milden Amtsfüh- 
rung zu verpflichten und im eigenen Interesse Fakten gegenüber der stärker ge- 
waltbereiten Partei Agrıppinas zu setzten verstand. 

Die Konsequenz für das Nerobild liegt auf der Hand: um den Sinn der Schrift nicht 
zu konterkarieren, mußte es als Teil von Senecas Werbestrategie ebenfalls für eine 
breite Mehrheit der bestimmenden Kreise (mit Nero an ihrer Spitze) akzeptabel, 
d.h. grundsätzlich positiv sein. Dieses positive Bild, dessen grundlegende Züge also 
allein von der politischen Zielsetzung der Schrifl vorgegeben sind und so von 
Neros tatsächlichem Wesen entkoppelt scheinen, erhält durch dieselbe Zielsetzung 
seine Rückbindung an die historische Realität: um akzeptabel zu bleiben, durfte es 


» Die Schrift als unveröffentlichtes, privates Memorandum anzuschen, verbietet schon die Tatsa- 
che ihrer Überlieferung. 
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sich, selbst wenn die Leser Seneca eine gewisse Übertreibung der Fähigkeiten sei- 
nes Schülers zugestehen mochten, nicht zu weit von der Wirklichkeit entfernen. 
Seneca mußte daher versuchen, die Balance zwischen den realen Gegebenheiten 
und einer Darstellung des Kaisers, wie sie politisch effektive Werbung verlangte, 
zu wahren, wobei im Zweifelsfall der politischen Rücksichtnahme das größere 
Gewicht zugekommen sein dürfte. 

Abgesehen von diesem politischen Hintergrund der Idealisierung von Neros Gestalt 
werden dafür, daß die Panegyrik so deutlich ausfiel, gemeinhin auch pädagogische 
Gründe angenommen: das Lob sei als Ermahnung und Ermutigung gedacht, es 
beschreibe das Fernziel, nach dem der Kaiser streben solle. Diese Sicht kann sich 
auf Seneca selbst berufen, der Nero trotz aller Begabung als einen Jüngling dar- 
stellt, der noch der Erziehung und Anleitung bedarf (vgl. 1,1,1), und in der Tat 
wird man, so wie die Stilisierung zu einem allmachtigen Richter der Verpflichtung 
Neros auf die Gerechtigkeit diente, hinter dem Porträt des milden, nie grausamen 
oder zornigen, von seinen Untertanen geliebten Kaisers die Mahnung zu den Tu- 
genden der c/ementia, aequitas und comitas erkennen dürfen. Wird sich dieser 
Interpretationsansatz auch nicht mit letzter Konsequenz durchführen lassen - die 
völlige Umkehrung der Panegyrik, die in jedem Lob nur Defizite erkennt, müßte zu 
dem absurden Bild eines tyrannischen Scheusals führen, das dem Duktus der 
Schrift völlig zuwiderliefe - , bleiben die Grundzüge eines dergestalt e negativo 
gewonnenen, „nicht-idealen‘“ Porträts doch gültig. Seneca erkannte und thema- 
tisierte die Gefährdung des Schülers durch Grausamkeit und mangelnde rationale 
Bewältigung'“, er sah und ließ seine Leser wissen, daß der junge Prinzeps noch 
nicht volle clementia erreicht hatte, sondern noch manche charakterliche Klippe zu 
umschiffen haben würde. 

An dieser Stelle scheint erneut ein Blick auf die verschiedenen Rezeptionsmög- 
lichkeiten der Schrift angebracht. Wenn Nero selbst den Erziehungsversuch Sene- 
cas annahm und sich auf das Ideal und die Ideologie der clementia einließ, so 
mußte sie ihn dank der normativen Kraft des Faktischen bei künftigen Entschei- 
dungen binden. Das verlockende Angebot, sich als milder Friedenskaiser feiern zu 
lassen, stellte, einmal akzeptiert, eine richtungsweisende, schwer korrigierbare 
Festiegung dar, von der Nero nur abrücken konnte, wenn er bereit war, große 
Enttauschungen in der Bevölkerung und besonders im Senat in Kauf zu nehmen. 
Nero akzeptierte Senecas Ideal; als er sich später neu entschied, war die Enttäu- 
schung tatsächlich groß. Was bedeutete es für die übrige Leserschaft, Nero in De 
clementia trotz bzw. gerade durch seine Idealisierung als noch erziehungsbedürf- 
tigen Jüngling kennenzulemen? Mußte dies nicht dem Ziel, für Kaiser und Prinzipat 
zu werben, zuwiderlaufen? Die Antwort auf diese Frage führt zum innersten Kern 
der Schnift, ihrer eigentlichen Absicht. Denn es ist meines Erachtens nicht Senecas 
Hauptziel in De clementia, für Nero zu werben, sondern zuallererst für sich selbst 
und den von ihm verfochtenen politischen Kurs. Ähnlich wie in der Apocolocynto- 
sis vertritt Seneca nicht den Kaiser und den Hof insgesamt, sondern nur eine Strö- 
mung, vor allem aber die eigene Politik. Zu diesem Zweck mußte er sich dem Pu- 
blikum im besten Licht präsentieren. Die leise Kritik an Nero, die Schatten auf sei- 


4 Vgl. etwa 2,2,2 quod nunc natura et inpetus est, fiat iudıcium und die folgende Anmerkung. 
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nem Bild dienen daher dazu, das Bild seines weisen Lehrers noch strahlender er- 
scheinen zu lassen. Nero durfte, wollte Seneca seine Rolle als Lenker und Leiter 
des Kaisers verteidigen, noch nicht perfekt sein, und die Leser mußten dies auch 
hinreichend deutlich wahrnehmen”: Das merkwürdig gebrochene Nerobild von De 
clementia dient dazu, das Bild Senecas als des klugen, mäßigenden Einfluß aus- 
übenden Beraters zu transportieren’. 

So erscheint die Schrift gleichzeitig als Mahnung bzw. Angebot für Nero und 
ideologisches Grundsatzpapier für die Öffentlichkeit, das die Prinzipien der 
Staatsführung, die Seneca anstrebt, aufzeigt und für sie wirbt. Senecas Geschick 
wird man dabei nur bewundern können: indem er den Kurs der c/ementia als sein 
onginäres Ziel als Berater darstelit, müssen alle Erfolge einer milden Amtsführung 
durch Nero seine Position und sein Ansehen stärken, weicht Nero von dem vor- 
gegebenen Kurs ab und setzt auf Konfrontation, so tut er dies, wie der Philosoph 
zu verstehen gibt, gegen seinen Rat aufgrund der angedeuteten charakterlichen 
Schwächen, für die niemand Seneca wird haftbar machen können. Mit Bedacht läßt 
Seneca daher einige negative Züge im Porträt Neros durchscheinen: sie sind inte- 
graler Bestandteil der politischen Strategie und erhellen ihrerseits die wahre Inten- 
tion des Traktats. 

Kommen wir zu dem dritten, bislang unbeschnittenen Weg, in der Anlage der 
Schrift, der Wahl der Argumente, der Exempel und der Vergleiche dem psycho- 
logischen Abdruck des Bildes von Neros Charakter, das sich Seneca machte, nach- 
zuspüren'”. Da hier Punkte berührt sind, die von den Rezipienten der Schrift nicht 
unmittelbar als Aussage über Nero verstanden werden konnten oder sollten, ist 
anzunehmen, daß Seneca, der in diesem Bereich dem politischen Kalkül am we- 
nigsten Aufmerksamkeit zollen mußte, seiner persönlichen Überzeugung relativ 
freien Lauf gelassen hat und wir damit der historischen Wahrheit (in Senecas Op- 
tik) am nächsten sind. Nur zwei Punkte seien hier beispielhaft hervorgehoben; 
könnten sie dazu anregen, auf diesem Wege einmal tiefer ın das Charakterbild des 
jungen Kaisers in De clementia einzudringen, hätten sie ihren Zweck erfüllt. 

Im 1.Buch des Traktats stellt Seneca eine Reihe von Gründen vor, weshalb der 
gute Fürst clementia übe: sie sei Zeichen seiner Souveränität, sie fördere den Staat 


!$ An dem Beispiel der nur vordergründig rein Iobenden Episode in 2,1-2 zeigt Dingel 1989, 5. 
167-171, daß Seneca Neros unreflektiernter misericordia durchaus mit gemischten Gefühlen be- 
gegnet, und erweist S. 171-173 schlagend anhand des einheitlichen Wortgebrauchs von miserl- 
cordia im Traktat (die scheinbaren Widersprüche führten Morturcux 1973, 5. 83 sogar zu Zwei- 
feln an der Echtheit), daß aus Nero auch in 1,1,4 ein vor-philosophisches Verständnis der Herr- 
schertugenden spricht, das zwischen der anzustrebenden stoischen clementia und ihrer volks- 
tümlichen Variante misericordia nicht scheidet, also noch der Anleitung bedarf. 


16 Zu einem ähnlichen Schluß kommen auf anderem Wege sowohl Adam 1970 passim (Seneca 
stilisiere sich zum stoischen Weisen gegenüber dem „weltlichen“ iudex-Kaiser) als auch Leach 
1989, die in der Apocolocyntosis und in De clementia den Versuch Sencecas sicht, dem Leser den 
stoischen Einfluß hinter dem Thron zu zeigen und so die Akzeptanz der Herrschaft Neros und 
der eigenen Politik zu erhöhen. 


1? Ansätze zu einer psychologischen Deutung, die ihre prinzipielle Berechtigung aus der Anlage 
der Schrift auf Nero als Hauptadressaten hin erhält, bei Faider 1928, 5. 66 u.ö., der die lockere 
Gesamtstnuktur auf die Interessenlage des jungen Prinzeps, d.h. sein Verlangen nach abwechs- 
lungsreicher Zerstreuung zurückführt. 
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in allen Belangen, sie sei ethisch geboten und pragmatische Notwendigkeit, diene 
dem Selbsischutz usf. En passant kommt er dabei auch auf die Grunde zu spre- 
chen, die den Herrscher dazu bewegen könnten, dem Schuldigen gegenüber keine 
Güte walten zu lassen. Ganz unterschiedliche Motivationen seien hier prinzipiell 
denkbar: edlere, wie ein scharf entwickeltes Gerechtigkeitsempfinden, das eine zu 
milde Strafe nicht zuließe, und unedlere, wie persönlicher Haß auf den Delinquen- 
ten oder Habgier, die sich bei härterer Bestrafung aus Konfiskationen Gewinn ver- 
spreche. Seneca berücksichtigt in seiner Argumentation besonders zwei der vielen 
möglichen Motive: ira und metus''. Geradezu leitmotivisch wird immer wieder 
kühle Rationalität angemahnt, Zorm und Unbeherrschtheit kennzeichneten den 
schlechten Herrscher'”. Das Argument, aus Angst um die persönliche Sicherheit 
schuldige Verschwörer hart strafen zu müssen, versucht Seneca in mehreren 
Anläufen zu widerlegen”: nur mit Hilfe der clementia sei wahre Sicherheit zu er- 
reichen, Ohne Furcht lebe nur der milde Herrscher”'. Aus dem Gewicht, das Seneca 
gerade diesen beiden Punkten im Aufbau seiner Argumentation beilegt, ist nun 
meines Erachtens der Schluß zu ziehen, daß ira und metus zur Abfassungszeit 
wichtige Größen in Neros Charakter darstellten, daß Seneca im Jähzorn und in 
dem beklemmenden Gefühl ständiger Bedrohung die Haupthindemisse einer abge- 
klärten und gütigen Regierungsführung durch Nero sah. Dieses Ergebnis läßt sich 
am Bericht des Tacitus (Ann. 13,20) über die angebliche Verschwörung Agrippinas 
verifizieren. Auch hier sind ira und metus die wichtigsten Triebkräfte, die Neros 
panische Reaktion nach der Falschmeldung hervorrufen. Anders gewendet: das aus 
De clementia gewonnene Bild des jahzomigen und für seine Jugend erstaunlich 
ängstlichen Kaisers bestätigt nachhaltig die taciteische Charakterzeichnung von 
Nero und verleiht ihr zeitgenössisch verbürgte Authentizität. 

Ein weiteres Beispiel soll die Methode verdeutlichen. Seneca bedient sich im Ver- 
lauf der Schrift zahlreicher Vergleiche für richtige und falsche Herrschaft, darunter 
auch solcher aus der Tierwelt. Literarisch vorgeprägt ist das Bienensymbol, das in 
einer Abhandlung über die rechte Staatstenkung nicht fehlen darf (1,19,2£., vgl. 
auch 1,4,1), wohl eher sprichwörtlich das Bild von der grausamen Regierung der 
Löwen und Schlangen (1,26,3), stärker lebensweltlich ausgerichtet die Vergleichs- 
kette von den guten, behutsam vorgehenden Tierzüchtemn (1,16,4). Aufmerksam- 
keit verdient das letztgenannte Beispiel. Nachdem Seneca in einer ersten Reihe den 
guten Herrscher mit einem milden Vater, Lehrer und Zenturio verglichen hatte, 
folgt der menschlichen eine tierische Serie, die - erneut in deutlicher Antiklimax - 
vom richtigen Umgang mit Pferden, Jagdhunden und Zugtieren handelt. Die Pfer- 
dezucht, hier in Spitzenstellung, erscheint noch ein zweites Mal im Vergleich: 
sanft, nicht hart seien Rassepferde anzufassen, da gerade die edelsten einen straffen 


15 Nicht crudelitas, wie Heinz 1948 (s. A.IIl.2.b.), 5. 341 glaubt. Die Grausamkeit ist nur der 
Ausfluß der Angst und des Zorns. 


Vgl. u.a. zum ira-Thema 1,5,4-7 und 1,7,2-4. Die Parallelen zu dem ebenfalls auf drei Bucher 
angelegten De ira, zu dem De clementia gewissermaßen das siaatsphilosophische Gegenstück 
darstellt, sind evident. 

© Vgl. u.a. 1.12-13. 

® Dies unterstreicht auch das einzige große historische Exempel, die breit gestaltete Anckdote 
von Augustus und dem Verschwörer Cinna in 1,9. 
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Zügel am wenigsten ertrügen (1,24,2). Ist es zu gewagt, in der Wahl dieser Ver- 
gleiche ein bewußtes Eingehen auf Neros notorische Rennleidenschaft und seine 
Schwäche für feurige Pferde zu sehen? Müssen die Metaphern nicht vor diesem 
Hintergrund eine neue, viel tiefere psychologische Wirksamkeit erhalten? Traut 
man Seneca aber eine derart einfühlsame Ausgestaltung seiner Argumentation zu, 
so wird man sich umgekehrt nicht scheuen, die pointierte Stellung des Pferdever- 
gleichs in 1,16 als Indiz dafür zu werten, daß Neros Begeisterung für den Renn- 
sport schon im Jahre 56 voll ausgebildet war - erneut läßt sich die historiographi- 
sche Tradition belegen”. 

Zumindest ein gewisser Eindruck von der Komplexität des Nerobildes in De cle- 
mentia dürfte entstanden sein. Weit davon entfernt, Nero nur durch massive 
Schmeicheleien für seine Linie gewinnen zu wollen - dies freilich auch! - , hat sich 
Seneca den Blick für die tatsächlich berechtigten Hoffnungen und die Gefährdun- 
gen seines Charakters bewahrt und setzt die scharfe, illusionslose Analyse - sich 
dem Publikum als wohlmeinender, aber hellsichtiger Lehrer präsentierend - mit 
großem psychagogischen Geschick um, schon im Jahre 56 n.Chr. ein optimisti- 
scher, aber keineswegs realitätsblinder Beobachter des Kaisers. 


Nero 57-58 n.Chr. 57 Nero cos. II. Bis 62 durch Vergabe der Konsulate gleichmäßige 
Förderung des Adels. Fortsetzung der erfolgreichen Rechts- und Fiskalpolitik. Unge- 
wöhnlich viele Repetundenprozesse in Frühphase zeigen Vertrauen der Provinzen. U.a. 
Cossutianus Capito wegen Ausbeutung Kilikiens verurteilt. Im Frühjahr Sieg über die 
Friesen. Snilstand ın Armenien. Bau des hölzernen Amphitheaters auf dem Marsfeld, 
darin glänzende Spiele mit Naumachie und Regimenterkampf. Allgemeine Schenkung von 
400 Sesterzen pro Kopf. Stabilste Phase der Regierung, Ausgleich scheint gelungen. 58 
cos. Il. Corbulo schlagt Vologaeses und nimmt Artaxata. Imperatorenakklamation und 
weıtere Ehrungen. Geplänkel an der Rheinfront. Hafenneubau ın Ostia, der bis 62 voll- 
endet, sıchert Versorgung Roms. Sulpicius Camerinus und Pomponius Silvanus begna- 
digt, aber Cornelius Sulla wegen „Verschwörung“ relegiert. Geplante radikale Steuerer- 
leichterungen scheitern am Widerstand des Senats. Erste Trübung des Verhälmisses. 
Senecas Ansehen ım Suillius-Prozeß beschadigt. Beginn der Liebschaft zu Poppaea. 
Scheinche Poppacas mıt Otho. der für zehn Jahre nach Lusitanien geht. Octavia 
schweigt. Weitere Verschlechterung des Verhälmisses zu Agrippina. 


72 Vgl. zur Pferdeleidenschafl seit der Kindheit Suet. Nero 20 und Tac. Ann. 13,3. 


3. Calpurnius Siculus, Eclogae 


Das Leben des Calpumius Siculus, der nach dem Regierungsantritt Neros in der 
Nachfolge Vergils ein schmales Büchlein von sieben bukolischen Gedichten ver- 
faßte', wird wohl für immer in tiefes Dunkel gehüllt bleiben. Frühere, teilweise 
exzessive Spekulationen über seine Herkunft, Familie, Freunde und soziale Stel- 
lung, die sich an das Cognomen und einige Passagen in den Eklogen knüpften?, 
haben sich als ebenso phantasievoll wie unhaltbar erwiesen und sind mittlerweile 
vorsichtiger Zurückhaltung gewichen’. Einigkeit besteht darin, hinter der Maske 
des Hirten Corydon den Dichter selbst zu erkennen”, der den invenis deus Nero in 
seinen L.iedern preist. Corydon-Calpurnius muß zur Zeit der Abfassung noch recht 
jung gewesen sein und gehörte sicherlich nicht der höchsten Gesellschaftsschicht 
an’. Einst von der Verbannung nach Spanien bedroht, vor der ihn sein Gönner Me- 
liboeus bewahrte (vgl. 4,387), hofft er nun erneut auf dessen Hilfe, um mit seiner 
Dichtung bei Nero Erfolg zu haben (vgl. 1,94 und 4,157ff.). Ist schon die Identifi- 
zierung des Meliboeus schwierig - vorgeschlagen wurden u.a. Seneca und Calpur- 
nius Piso, ohne daß sich echte Sicherheit gewinnen ließe* - „ so ist sie für die ande- 


\ Zuletzt hat Radke 1972 die Scheidung der Eklogen des Calpurnius von denen Nemesians wie- 
der in Frage gestellt. Eine ausführliche Widerlegung seiner These bei Williams 1986, S. 4ff. 


? vgl. z.B. Herrmann 1952 und bes. Verditre 1954 in der Einleitung zu seiner Ausgabe passim. 
Außer ın den Carmına Einsidlensia und bei Nemesian wird Calpumaus in der Antike nicht ein- 
deutig zitiert (vgl. aber neuerdings Krautter 1992 (s. A.1.6.), der Imitation durch Lucan glaubhaft 
machen kann). Sekundäre Belege zu seiner Person fehlen ganz. 


® In der Frage der Herkunft des Calpumnius hat sich zuletzt Amat 1991, 5. VIII-X zurecht gegen 
Spanien (den drohenden Verbannungsort Corydons 4,40ff.) ausgesprochen. Spanien als Ort des 
Exils belegt z.B. auch Flav. Jos. BJ I1,9,6 für Herodes, auf dessen spanische Herkunft daraus zu 
schließen absurd wäre. Das Cognomen Siculus weist m.E. cher auf Theokrit, den Archegeten der 
Gattung. der sich Calpımnius verschrieben hat, als auf Herkunft aus Sizilien, wie sie Amat 8.8.0. 
mit Luiselli 1960, 5. 142, dem sich Verdiere 1985, S. 1856 gegen seine eigene ältere Spanien- 
These anschließt, vertritt. Auch hier bleibt letztlich das non liquet. Das beste Beispiel für die 
neue Vorsicht ist Verdiöre, der die meisten seiner Spekulationen später widerrufen hat. Zur Un- 
gewißheit bei der Zuweisung der Zaus Pisonis an Calpurnius vgl. u. 5. 248f. 


* „Maske“ ist hier nicht als die unmittelbare Umlegung aller den Hirten betreffenden Aussagen 
auf Calpurnius zu verstehen, sondern als sinngemäße Übertragung der politischen und künstleri- 
schen Positionen Corydons auf den Dichter. Vgl. dazu Schröder 1991, 5. 22ff., der zurecht vor zu 
simpler Gleichsetzung von Corydon und Calpumius warnt. Die Namenswahl erklärt sich m.E. 
nicht daraus, daß Calpumius Corydon in Vergils 2.Ekloge als Maskc des Dichters deutete (so 
Schmidt 1972, 5. 124), sondern daß Corydon in Vergils 7.Ekloge der siegreiche Hirt ist, Calpur- 
nius damit stolz den cigenen dichterischen Anspruch andeuten kann. Zu cinfach stellt sich Amat 
1991, 5. Xiff., obschon sie selbst vor Spekulation want, die Maskierung vor: Corydons Armut 
u.v.m. sind keinesfalls für Calpumius wörtlich zu nehmen. 


ὁ Indizien dafür sind Corydons Platz in 7,26 auf den hinteren Theaterrängen und sein Angewie- 
sensein auf einen Mäzen. Beides ist auch auf die poetische Hirtenfiktion zurückzuführen (vgl. 
Schröder 1991, 5. 29ff.), doch wäre es m.E. völlig unrömisch, sich als Ritter oder Senator, wenn 
auch nur hinter der Maske des Hirten, unter die sordida turba (7,26f.) einzureiben. 

ὁ Weder für Seneca, dessen Werke in 4,536, nicht umschrieben sein können, noch für Piso (für 
ihn plädiert Verdiere 1977, der einen Überblick über die früheren Versuche gibt, allerdings 1985, 
δ. 1849 zu vorsichtiger Zurückhaltung in der Frage rät) sind sonderlich überzeugende Argumente 
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ren Hirten gar nicht möglich, ja es ist ungewiß, ob der Dichter überhaupt weitere 
historische Personen abbilden wollte. Da sich zudern auch bei den (teils recht de- 
taillierten) Angaben über den Hirten Corydon der Anteil der autobiographischen 
Realität innerhalb der poetischen Fiktion kaum bestimmen läßt, wird man sich 
damit begnügen müssen, in Calpumius einen sozial niedrigstehenden, ehrgeizigen, 
ım übngen aber nicht näher zu fassenden jungen Dichter zu sehen, der durch die 
Vermittlung des einflußreichen Höflings „Meliboeus“ mit Hilfe seiner Bukolik ver- 
suchte, sich dem Kaiser zu empfehlen und bei Hof zu reüssieren. 

Diesem Ziel dienen besonders die drei panegyrischen Eklogen 1, 4 und 7. In der 
1.Ekloge schildert der Dichter, wie die Hirtenbrüder Corydon und Omytus im Hain 
des Faun eine frisch auf Buchenrinde genitzte Inschrift entdecken, die sich als 
großartige Prophezeiung des Gottes über den unmittelbar bevorstehenden Anbruch 
einer neuen goldenen Zeit entpuppt. In immer neuen Bildern kündet Faun darin von 
den Anzeichen des nahen Umschwungs, von der gewaltiosen Übernahme der 
Macht durch einen idealen Kaiser, von ewigem Frieden im Inneren des Reiches und 
an seinen Grenzen und von einer grundlegenden sittlichen Erneuerung des römi- 
schen Volkes. Tief ergriffen huldigen die Hirten dem Gott und beschließen, die 
Freudenbotschaft weiterzusagen. 

Im Einleitungsteil der 4.Ekloge finden wir Meliboeus und Corydon ins Gespräch 
vertieft. Die Schrecken vergangener Tage sind endgültig verflogen - manches Per- 
sönliche aus dem Leben des Dichters und seines Gönners scheint hier anzuklingen - 
und Corydon drängt es dazu, aus dankbarem Herzen die Segnungen der neuen Zeit 
zu besingen, auch wenn er um die Schwierigkeiten solch erhabener *Konsulsbuko- 
lik’ weiß . Zusammen mit dem jungen Hirten Amyntas stimmt er sodann das große 
Preislied auf den jungen Kaiser an, das in sieben Doppelstrophen überschwenglich 
den Frieden, der seit dem Regierungsantritt in der Natur und unter den Menschen 
herrscht, feiert, die segensreiche Gesetzgebung, die einen allgemeinen wirtschaftli- 
chen Aufschwung herbeigeführt hat, lobt und insbesondere die neuen Entfaltungs- 
möglichkeiten der Dichter, die Neros Wohlwollen ermöglicht, ruhmt. Mit der in- 
ständigen Bitte der Hirten an Meliboeus, dem Kaiser ihr Loblied zu Gehör zu brin- 
gen, klingt das Gedicht aus. 

In der 7.Ekloge berichtet Corydon, eben von einem längeren Aufenthalt in Rom 
heimgekehrt, dem Lycotas von seinen Erlebnissen. Am meisten habe ihn das neu- 
errichtete Amphitheater fasziniert, selbst schon ein Wunder an Größe und Pracht, 
in dem er Zeuge überwältigender Spiele wurde. Niemals zuvor geschaute Tiere 
habe er dort kämpfen sehen und sogar einen Blick auf den Kaiser erhascht, der ihm 
wie Mars und Apoll zugleich erschienen sei. 

Bukolisch im engeren Sinne präsentieren sich die vier übrigen Eklogen. Hier findet 
sich der Sängerwettstreit des Hirten Idas und des Gärtners Astacus, die unter dem 
Schiedsrichter Thyrsis um die Gunst der angebeteten Crocale buhlen (2), hier klagt 
Lycidas dem Iollas die Untreue seiner Phyllis und diktiert dem Freund einen langen 


vorgebracht worden. Grundsätzliche Zweifel, daß außer bei Corydon überhaupt konkrete Idenufi- 
kation beabsichtigt sei, hat Schröder 1991, 5. 29-35 und dezidiert 5. 76 zu v 6 vorgetragen. Vgl. 
dazu aber u. Anm. 94. 


Ἶ Ygl. das Zitat von Verg. ecl. 4,3 in 4,77. Zur Vergilnachfolge des Calpumius vg}. u.a. Schröder 
1991, 8.136. 
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Liebesbrief, den dieser der Treulosen überbringen soll (3); hier weiht der greise 
Micon den jungen Canthus in die Geheimnisse der Ziegen- und Schafzucht ein (5); 
hier geraten schließlich die Hirten Astylus und Lycidas in so heftigen Streit, daß die 
Bemühungen des Mnasyllus, ihre Auseinandersetzung in die Bahnen eines regulä- 
ren Wettsingens zu lenken, vergeblich bleiben (6). 

Die Prinzipien, nach denen Calpumius die Eklogen innerhalb des Buches anord- 
nete, wurden von der Forschung bereits fruh erkannt und beschrieben”. Das erste 
strukturelle Grundschema bildet die regelmäßige Abfolge von rein dialogisch ge- 
stalteten Gedichten mit solchen, die eine längere monologische Partie besitzen. Das 
zweite ist der Wechsel zwischen politischen und unpolitischen Stücken, wobei die 
panegyrischen die besonders wichtigen Positionen am Anfang, am Ende und in der 
Mitte besetzen und schon dadurch zum Rahmen und Höhepunkt des Buches be- 
stimmt sind. Nero ist dem Dichter, dies symbolisiert die bloße Anordnung der 
Eklogen, Anfang und Ende, Mittel- und Höhepunkt. Als strukturelles Zentrum des 
Buches ist die 4.Ekloge zusätzlich durch ihre enorme Länge hervorgehoben, wäh- 
rend die Verszahlen zu den Rändern hin deutlich abnehmen. Gleichfalls mit Be- 
dacht gewählt ist die Siebenzahl der Gedichte, die innerhalb der einzelnen Eklogen 
in kleineren Einheiten, die auf dem Siebener-Schema fußen, ihre logische Fortset- 
zung findet; von der symbolischen Bedeutung der Zahl wird noch zu sprechen sein. 
Mit der formalen Gliederung korrespondiert die inhaltliche, die sich zahlreicher 
thematischer Bezüge (Hirtenliebe, Hirtenleben, unerfüllte Liebe, etc.) bedient”. 
Datierbar sind aufgrund zeithistorischer Anspielungen nur die drei politischen 
Eklogen’”; für die rein bukolischen läßt sich weder absolut, noch in ihrem Verhält- 


# Neben dem crfrischenden Forschungsbericht Verdi&res 1985 gibt auch Schröder 1991 in seiner 
Einleitung passim einen knappen Überblick über den Gang der Forschung. Unter den booklength 
studies zu Calpumius besucht Friedrich 1976 durch Sschlichkeit und klarc Methodik. Für den 
sprachlichen Bereich nach Verdiere 1985, 5. 1861 f. und Schroder 5. 50f. vorbildlich die Disser- 
wtion Mahrs 1963, die mir nicht zugänglich war. Weniger hilfreich Merone 1967 und Novelli 
1980. Wesentliche Strukturelemente erkannte bereits Skutsch 1897 in seinem konzisen Arukel; 
ausführlicher dann Korzenicwski 1972 und ergänzend 1974, sowie Friedrich 1976, S. 12-15. 
Neben formalen Symmetrien stellt Korzeniewsii 1972, 5. 214f. auch mehrere inhaltliche Quer- 
bezuge heraus. 


? ΝΕ]. dazu mit Einzelheiten Korzeniewski 1972, 5. 214fT. 


10 Die Versuche von Champlin 1978 und crneut 1986 und Armsuong 1986, sowie Courtney 
1987, Calpumius aus sprachlich-stilistischen und sachlichen Gründen in die Zeit des Alexander 
Scverus zu verlegen, wie dıcs zuletzt Kraffert 1883, S. 151 vertreten hatte, können als gescheitert 
gelten. Auch wenn die Widerlegungen der Spätdatierung bei Mayer 1980, Townend 1980, Wise- 
man 1982, Küppers 1985 und Verdiere 1987 sich teilweise widersprechen, ist daraus noch kein 
Argument zugunsten der abgelehnten These zu ziehen. Sämtliche von Champlin und seinen 
Anhängern angeführten „Begründungen“ fallen bei näherer Betrachtung in sich zusammen. Eine 
ausgezeichnete Widerlegung Courtncys bei Fugmann 1992. Courtneys Leitihese, daß nur 
schlechtere Dichter besscre nachahmten und nie umgekehrt - aus den ohnehin sehr schwachen 
Stattus- und Martial-Parallelen wird dann auf die Prionität der Flavier vor Calpumius geschlossen 
- ist, abgesehen von dem fragwürdigen Wernturteil über Calpurnius, dazu angetan, dic Litcratur- 
geschichte zu revolutionieren. Allerdings zeigen diese Versuche, daß die klaren Indizien für die 
neronische Datierung von den Vertretern der opınıo communis lange Zeit nicht sorgfältig genug 
dargestellt (eine knappe Auflistung der wichtigsten Aspekte allerdings schon bei Momigliano 
1944 (5, B.), vgl. auch Amat 1991, 5, VITI und Fugmann 1992, 5. 207) und die richtige Epo- 
chenzuweisung mehr behauptet denn bewiesen wurde. Einige der von Champlin ins Feld geführ- 
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nis zueinander irgendeine sichere Aussage treffen''. Die 1.Ekloge wird gemeinhin 
in die Anfänge der neronischen Regierung, meist noch in das Jahr 54 n.Chr., ver- 
legt, die vierte soll wenig später, im Jahre 55 oder auch erst 56 geschrieben sein, 
während Calpumius die siebte noch im Jahre 57 oder bald danach abgefaßt haben 
soll“. 

Diese Datierung der Eklogen ist falsch. Da ihre Korrektur sowohl für die Einze- 
linterpretation als auch für die Bewertung der calpumischen Bukolik insgesamt von 
entscheidender Bedeutung ist, scheint es angebracht, hier etwas weiter auszuholen, 
zumal eine Klärung angesichts der immer wieder anzutreffenden unscharfen Termi- 
nologie und Vorgehensweise bei Datierungsfragen über das vorliegende spezielle 
Interesse hinaus geboten erscheint. 

Bei jedem literanschen Werk lassen sich mindestens drei grundsätzlich verschie- 
dene, in sich oft sehr komplexe Datierungssysteme oder Zeitebenen unterscheiden. 
Die erste Ebene, die ıch im folgenden dramatische nennen will, wird von der er- 
zählten Handlung des Werkes dargestellt. In Lion Feuchtwangers ‘Der falsche 
Nero’ ist dies, um ein modemes Beispiel heranzuziehen, die Epoche des flavischen 
Kaisertums, die Zeit also, in der die romaneske Handlung angesiedelt ist. Die 
zweite Ebene, im folgenden reale oder faktische Chronologie bzw. Datierung ge- 
nannt, ist durch die tatsächliche Niederschnft des Werkes durch den Autor gege- 
ben, im Falle von Feuchtwangers ‘Falschem Nero’ einige Jahre vor der Erstveröf- 
fentlichung im Jahre 1936. Die dritte Ebene, hier mit fingierter oder fiktiver Datie- 
rung bezeichnet, besteht in Angaben des Verfassers innerhalb des Werkes über den 
angeblichen Zeitpunkt der Niederschrift. So gibt sich Feuchtwangers ‘Falscher 
Nero’, ohne daß in diesem speziellen Fall explizite Aussagen vorlägen, als der Be- 
richt eines Zeitzeugen, der aus umfassender Kenntnis das Geschehen in chrono- 
logischer Folge zeitgleich berichten kann. Fingiert ist Feuchtwangers Roman also 
in flavische Zeit datiert. Fingierte und dramatische Datierung können vom Zeit- 
punkt der tatsächlichen Abfassung aus sowohl in die Vergangenheit als auch in die 
Zukunft fallen. Feuchtwangers “Falscher Nero’ spielt auf dramatischer Ebene in 
weiter Vergangenheit, George Orwells ‘1984’ in der Zukunft. Auch fiktiv ist Or- 
wells Roman, der sich als Niederschnift aus dem Jahr 1984 gibt, zukünftig datiert, 
Feuchtwangers Roman hingegen vergangen. Fingierte und dramatische Datierung 


ten Argumente werden im folgenden en passant entkräftet, cine detaillierte Widerlegung scheint 
mir, auch wenn Leigh 1997 (s. A.1.6.), $. 241 Anm. 18 glaubt, „Neronian dating looks ver har- 
der to defend“, nicht nötig, 

κι Der Versuch Gagliardis 1984, 5. 29, eine relative Datierung auf die jeweilige stilistische 
Entfernung der Eklogen von den klassischen Mustern zu gründen, ist verfehlt. Stärkere oder 
schwächere Anichnung an die Vorbilder entspringt dem Gesamtplan des Gedichtbuchs, nicht 
einer poetischen Entwicklung des Calpumius. 

12 So mit der opinio communis z.B. Verditre 1987, 5. 129 für Januar 55 n.Chr., Schröder 1991, 
S. 9, 17, 19f. mit Anmerkungen und Amat 1991, 5. XIX. Auf Ende 54 datieren ua. auch Mo- 
muigliano 1944 (s. B.), 5. 977, und ausführlicher Friedrich 1976, δ, 11£f. die 1.Ekloge. Die Rei- 
henfolge der poliuschen Eklogen, dıe allesamt nach den merae Bucolicae abgefalht seien, zu ver- 
tauschen (4 - ] - 7) versucht vergeblich Spadaro 1969, die Corydons Aussagen über seinen Hir- 
tengesang allzu wörtlich (und dabei mit bodenklichen Interpretationen) auf Calpumius’ Dichnung 
überträgt. 
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können ebenso wie fingierte und faktische zusammenfallen. Nahezu vollständige 
Übereinstimmung aller drei Systeme liegt bei echten Tagebüchern vor. 

Wie kann der Interpret die skizzierten Datierungssysteme bestimmen? Am ein- 
fachsten dürfte die dramatische Chronologie eines literarischen Werkes, die in sich 
freilich äußerst vielschichtig sein kann, zu ermitteln sein, da sie in der Regel durch 
die Handlung selbst explizit gegeben wird. Eine exakte Bestimmung der realen 
Niederschnift ist nur durch äußere Zeugnisse möglich, etwa Tagebuchaufzeichnun- 
gen oder Briefe des Schriftstellers oder anderer Personen, in denen die Abfassung 
des Romans, des Epos oder der Erzählung für einen bestimmten Zeitpunkt bezeugt 
wird. Aus dem Werk selbst lassen sich nur indirekt Angaben gewinnen, so etwa ein 
ferminus post, wenn im Werk auf datierbare historische Ereignisse angespielt wird, 
und ein ierminus ante, wenn das Werk aus inhaltlichen oder stilistischen Gründen 
in einer späteren Zeit unmöglich mehr geschrieben sein kann. Die fingierte Datie- 
rung ergibt sich aus den Angaben des Autors im Werk selbst. Wo keine explizite 
Angabe über die Niederschnft gemacht ist, dürfte oft der Versuch vorliegen, dem 
Leser zu suggerieren, daß dramatische und fiktive Chronologie im wesentlichen 
zusammenfallen, so besonders in historischen Romanen, die sich als fortlaufender, 
begleitend zur historischen Handlung aufgezeichneter Bericht geben. 

Kann für Schriftstücke des täglichen Gebrauchs, etwa Geschäftsbriefe, zurecht die 
Annahme gelten, daß fingiertes und faktisches Datum übereinstimmen, so muß für 
literarische Werke das Gegenteil zutreffen: die explizite Datierung der angeblichen 
Niederschrift ist, wie alle anderen Äußerungen eines Schriftstellers auch, in erster 
Linie als Ausfluß seines künstlerischen Willens zu betrachten und nicht leichthin 
mit dem realen Datum der Niederschrift gleichzusetzen. Denn da es dem Autor 
gerade darauf ankommen wird, daß seine (naiven) Leser die fiktive Datierung für 
die reale halten, hat der Interpret die Aufgabe, methodisch klar faktische und vor- 
getauschte Abfassungszeit zu trennen und die hinter der fingierten Datierung lie- 
gende Intention zu entschlüsseln. 

Die Unterscheidung zwischen realer und fingierter Datierung fällt leicht, wenn 
letztere in die Zukunft oder in ferne Vergangenheit fällt: kein Leser nähme an, daß 
Lion Feuchtwanger das wie selbst erlebt geschilderte Geschehen wirklich miterlebt 
hat. indes fällt die Unterscheidung desto schwerer, je näher beide Daten rücken, 
und ein Brief, der nur um einen Tag rückdatiert wurde, wird kaum als solcher zu 
erkennen sein. Eben dieses enge Nebeneinander von faktischer, fingierter und dra- 
matischer Datierung hat im Falle der Eklogen des Calpumius zu Verwirrung und 
Datierungsfehlem geführt. 

Betrachten wir zunächst die Ebene der dramatischen Chronologie. Die 1.Ekloge 
spielt, wie der Text mit hinreichender Deutlichkeit sagt, im Spätsommer oder 
Frühherbst vor Neros Thronbesteigung, die in der Prophezeiung des Faun eindeu- 
tig als noch bevorstehende beschrieben wird'”. Die Handlung der 7.Ekloge ist 
unmittelbar nach den mit einiger Wahrscheinlichkeit für 57 n.Chr. zu sichernden 
Spielen in Neros hölzernem Amphitheater angesiedelt, von denen der heimkeh- 
rende Corydon im Abstand von nur wenigen Tagen seinem Freund berichtet (vgl. 


” Zu den mißglückten Versuchen, die Zeit der Handlung auf die zweite Oktoberhälfte herabzu- 
rücken, s. u. Anm. 27. 
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7,166). Die 4.Ekloge spielt sicher nach dem Amtsantritt Neros, der als amtierender 
Prinzeps erscheint, und, wenn man dem Leser die natürliche Folgerung unterstellen 
will, daß die im Gedichtbuch aufeinander folgenden Eklogen Ereignisse behandeln, 
die in derselben Reihenfolge eingetreten sind, zwischen der ersten und der siebten. 
So ergibt sich eine dramatische Datierung der politischen Gedichte in chronologi- 
scher Reihenfolge von Frühherbst 54 bis zum Jahr 57/58, weitere Aussagen lassen 
sich nicht treffen. 

Was die faktische Datierung angeht, so ist zwischen der Niederschnit der einzelnen 
Stücke und dem Zeitpunkt der darauf folgenden Veröffentlichung des Buches 
durch Calpumius zu unterscheiden'”. Hier soll zunächst der Publikationstermin 
interessieren. Die Eklogen gehören, dies geht aus ihrem spezifischen panegyrischen 
Gehalt hervor, eindeutig in die Zeit Neros, und hier sicher nicht in die letzten Jahre. 
Den Regierungsantritt zu besingen, besaß im Jahre 64 oder 66 weder die für den 
Erfolg der Panegyrik wünschenswerte Aktualität, noch wäre es besonders ge- 
schickt gewesen, beim Lob des Kaisers die seitdem vollbrachten Leistungen nicht 
zu erwähnen. Spätestens die Einrichtung der Juvenalien und Neronien sind daher 
als termimus ante anzusehen, die reale Niederschrift also vor 59 anzusetzen. Der- 
selbe terminus ante ergibt sich auch aus der indirekten lobenden Erwähnung 
Agrippinas in der 1.Ekloge"”, die nach ihrer Ermordung keinesfalls mehr möglich 
war. Als termimus post ist aus der 1.Ekloge Neros Regierungsantnitt abzulesen, 
wenn man dem Autor nicht prophetische Gaben unterstellen will, aus der siebten 
die Errichtung des Amphitheaters und die Abhaltung von Spielen darin Auch wenn 
einzelne Eklogen theoretisch früher abgefaßt sein könnten - davon wird noch zu 
sprechen sein -, ist der Zeitraum für die Veröffentlichung des fertigen Gedichtbu- 
ches in der Gestalt, in der es uns vorliegt, auf die relativ enge Spanne von 57 bis 59 
beschränkt'*. 

Auf die fiktive Datierung gibt es zwei direkte Hinweise. Am Ende der 1.Ekloge 
spricht der Dichter in der durchschaubaren Maske des Hirten Corydon davon, daß 
er die Faunsprophezeiung bzw. das ganze Erlebnis im Faunshain'” in unmittelbarem 
Anschluß seinem Gönner Melibocus zur Weiterleitung an den Kaiser vorsingen, 
d.h. die 1.Ekloge ın ıhrer bestehenden Form niederschreiben wolle, und suggeriert 
damit, daß die Abfassung unmittelbar nach dem Ende der dramatischen Handlung 
erfolgte. Dasselbe gilt für die 4.Ekloge, in der Corydon-Calpumius seinen Mäzen 
bittet, das ın der Ekloge vorgetragene Lob an Nero weiterzuleiten, was nur nach 
der - unmittelbar danach erfolgten - Niederschrift geschehen kann (vgl. 4,158 fer, 
Meliboee, deo mea carmina). In der 7.Ekloge fehlt ein entsprechender Hinweis, 
doch ergibt sich aus der chronologischen Abfolge auf dramatischer Ebene für den 


!4 An der Herausgabe ist angesichts der planvollen Anlage und Abgeschlossenheit des Eklogen- 
zyklus nicht zu zweifeln. 


"5 Vgl. dazu u. 5. 581. 


\ ME. überzeugend rückt Verditre 1966 (zumindest auf dramatischer Ebene) die 7.Ekloge ent- 
gegen verbreiteter Meinung von 57 auf Sommer 58 n.Chr. Die Abhängigkeit Lucans von Cal- 
pumius erweist überzeugend Krautter 1992 (5. Α.1.6.), S. 192{{- anhand von ecl. 1,48 und Luc. 
Phars 1,3. Für die Eklogen ergibt sich daraus als weiterer termınus ante das Jahr 61/62 n.Chr. 


'" vgl. 1,94 haec (sc. carmina), womit sowohl das Faunslied als auch die vorliegende Ekloge 
gemeint sein kann. Auf die ganze Ekloge bezicht cs plausibel Fugmann 1992, 5. 207. 
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Leser wie selbstverständlich die Vermutung, daß auch die Niederschrift der 
7.Ekloge nach derjenigen der ersten und vierten liegen muß". Damit bilden die drei 
politischen Eklogen auch in der fingierten Chronologie einen wohlgeordneten Zy- 
klus, wobei sich fingierte und dramatische Chronologie nahezu vollständig decken: 
auch fiktiv fällt das erste Stück auf den Frühherbst 54, das siebte ins Jahr 57 oder 
58 und das vierte dazwischen. 

Ehe das Verhältnis dieser fiktiven zur realen Chronologie exakt bestimmt werden 
kann, ist es nötig, zu noch präziseren Angaben über die Reihenfolge zu kommen, in 
der die einzelnen Eklogen vor ihrer Veröffentlichung im Rahmen des Gedichtbu- 
ches tatsächlich entstanden. 

Die faktische Entstehung der 1.Ekloge wird, wie bereits erwähnt, gemeinhin für 
das Ende des Jahres 54 angenommen. Zwei Gründe werden angeführt, einmal die 
inhaltliche Übereinstimmung der panegyrischen Aussagen mit denen in der Apoco- 
locyntosis'”, die aus derselben Zeit stamme, dann, daß eine solche Panegyrik auf 
den Regierungsantnitt schon kurz danach nicht mehr aktuell gewesen sei. Beide 
Argumente sind nicht stichhaltig. Calpurnius kann sich auch zwei oder drei Jahre 
später noch an Seneca oder ähnliche panegyrische Werke aus der Frühzeit Neros 
angelehnt haben, die Parallelen zur Apocolocyntosis geben, da eine Abhängigkeit 
Senecas von Calpurmius nicht vorliegt”, nur einen lermimis post, keine absolute 
Datierung. Die angebliche Inaktualität wird durch die Veröffentlichung des Bu- 
ches, die, wie oben gezeigt, frühestens im Jahre 57 erfolgen konnte, schlagend wi- 
derlegt, ja in ıhr Gegenteil verkehrt. Hätte Calpumius die !.Ekloge - nehmen wir 
ihre Entstehung vorübergehend für das Jahr 54 an - für nicht mehr zeitgemäß ge- 
halten, so hätte er sie durchaus nicht in den Zyklus aufnehmen müssen, sondem 
leicht ersetzen oder ändern können. Aus der Tatsache, daß er 516 in der vorliegen- 
den Form aufnahm, und dies an der exponierten ersten Stelle, ergibt sich zwingend, 
daß er ihre Thematik im Jahre 57 oder 58 offenbar noch für hinreichend aktuell 
hielt. Dies bedeutet in der Konsequenz, daß das Stück - freilich in Anlehnung an 
ältere Panegyriken - auch erst 57 oder 58 verfaßt sein kann, da Calpurnius offen- 
sichtlich bis zu diesem späten Zeitpunkt noch gute Gründe für die Aufnahme der 
Thematik in den Zyklus hatte". 

Lösen sich die Argumente für eine Frühdatierung dergestalt auf, so spricht im Ge- 
genteil nicht wenig für eine möglichst späte. Zum einen wäre es ungewöhnlich, 
wenn gerade bei Calpumius das erste Stück einer bewußt gestalteten Gedicht- 
sammlung, das sonst üblicherweise spät angesetzt wird”, das real früheste wäre. 
Zum anderen setzt eine vaticinatio ex eveniu, wie sie Calpumius mit der Fauns- 
prophezeiung einlegt, einen gewissen Abstand zu ihrem fiktiven Datum voraus, da 
es ein Dichter in der Regel erst dann wagen wird, etwas zu prophezeien, wenn er 


"* Hinzu kommt die zu allen Zeiten verbreitete (naive) Annahme, daß ein Buch in der Abfolge 
entstanden sein müsse, in der man es lese. 


19 Bezeichnend für den Stand der Datierungsdiskussion ist, daß) als wichüger Beleg für die Daue- 
rung der Apocolocyntosis auf Ende 54 oft der angeblich sicher datierte Calpurnius dient 


Ὁ Überzeugend für Imitation Senecas durch Calpumius in der 1.Ekloge Luiselli 1963. 
2 Dies u.a. gegen die m.E. unlogische Argumentation Korzeniewskis 1987, S. 3. 
2 So die opinio communis bei Vergils Eklogen, Tibulls Elegien, Horazens Oden. 
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den Ausgang bereits absehen kann. Es gibt keinen Grund dafür, daß Calpurnius 
eine Ausnahme bilden sollte. Da der Inhalt der Vorhersage ın diesem Fall nicht nur 
der Regienungsantritt Neros, sondern auch die segensreiche Entwicklung seiner 
Herrschaft einschließlich konkreter gesetzgeberischer Maßnahmen ist, wird man 
die Ekloge kaum unmittelbar nach der Machtübernahme ansetzen können, als dem 
Publikum noch gar keine sichtbaren Ergebnisse der Regierungstätigkeit vorliegen 
konnten”. Schließlich wird die Einzelinterpretation und besonders der Vergleich 
mit Seneca zeigen, daß Calpumius’ Panegyrik wesentlich später als die der Apoco- 
locyntosis abgefaßt sein muß. Die }.Ekloge ist folglich real spät, eher 58 als 57 
entstanden, ihre fingierte Datierung, von der sich (ganz im Sinne des Autors, dem 
hier die Leserlenkung bis heute geglückt ıst!) die Forschung narren ließ, fällt mit 
der faktischen nicht zusammen. 

Der Zeitraum, in den die reale Entstehung der 4.Ekloge fällt, ist die Spanne von 
einem Stadium in Neros Regierungstätigkeit, zu dem bereits erste Leistungen des 
Kaisers greifbar waren, bis zur Veröffentlichung der Eklogen, für die reale Ent- 
stehung der 7.Ekloge gelten dieselben Grenzen wie für die Herausgabe des Ge- 
dichtbuches. Grundsätzlich wird man wohl mit der Annahme nicht fehlgehen, daß 
die politischen Stücke, die einen dramatisch-chronologischen Zyklus bilden, ım 
Hinblick auf diesen Zyklus und damit auf sein letztes Stück entstanden und daher 
mit einiger Wahrscheinlichkeit allesamt eher spät anzusetzen sind”*. Für die vier 
unpolitischen Eklogen läßt sich über dic reale Abfassung, da eine stilistische Ent- 
wicklung nicht erkennbar ist, nichts aussagen. Sie können bereits früher, theore- 
tisch noch unter Claudius geschrieben sein. 

Damit ergibt sıch folgendes Bild: Calpurmus versucht, mittels der fingierten Da- 
tierung seiner Eklogen ihre real späte Abfassungszeit zu verschleiern und dem Le- 
ser zu suggerieren, daß die tatsächliche Entstehung mit der dramatischen Chro- 
nologie der Gedichte übereinstimmt, wir also mit der I.Ekloge ein Stück lesen, das 
im Jahre 54 spielt und sofort niedergeschneben wurde, daß hingegen von da bis zur 
Handlung und Entstehung der 7.Ekloge einige Jahre verstrichen. Worin die Funk- 
tion dieser so erfolgreichen Fiktion liegt, wird gleich noch zu erörtern sein. Festzu- 
halten ist vorläufig, daß die calpurnische Bukolik kein Zeugnis vom Regierungs- 
antritt Neros, sondern erst aus den Jahren 57 bis 59 darstellt. 

Die massivsten Auswirkungen muß die neue Datienung schon wegen der besonders 
großen zeitlichen Diskrepanz auf die Deutung der 1.Ekloge besitzen. Glaubte man 
bisher, der Dichter verkünde, von der allgemeinen Aufbruchstimmung bei Neros 
Inthronisation angesteckt, mit der Prophezeiung des Faun in ähnlicher Weise wie 
Seneca in der Apocolocyntosis das oflizielle Regierungsprogramm des Kaisers, 


2 Dieses Argument gegen die Frühdatierung ist nur scheinbar auf die Apocolocyntosis übertrag- 
bar: Seneca wird nur dort konkret, wo bereits Regierungshandlungen vorliegen, sonst bleiben 
seine Aussagen in viel stärkerem Maße als bei Calpurnius vage und pauschal, vgl. dazu auch die 
folgende Interpretation der 1.Ekloge passim. 

2* Die Vorstellung Schröders 1991, 5. 20 Anm. 15, Calpumius habe den Gnundplan für seine 
Eklogen 54 gefaßt und das Buch dann sukzessive mit Eklogen gefüllt, die auch Korzeniewski 
1972, 5. 216 erwägt, geht an der Realität antiker Dichtungspraxis vorbei. Die zahlreichen und 
völlig siummigen strukturellen Querbezüge sprechen eindeutig für die einheitliche, detailgenaue 
und zcitgleiche Planung (nicht notwendig allerdings Ausführung) aller drei politischen Eklogen. 
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zeigt sich nun, daß es dem Dichter offenbar um etwas ganz anderes ging. Wenn 
Calpumius das alte Programm von 54 drei oder vier Jahre später wieder aufgriff, 
zu einem Zeitpunkt also, zu dem seine Leser die Richtigkeit der Vorhersagen be- 
reits an der Realität messen konnten und ohne Zweifel maßen, so mußte eben dies 
in seiner Absicht liegen: im Jahre 57 oder 58 gesprochen, stellten die Worte des 
Faun geradezu eine Aufforderung dar, ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen, und 
sie mußten für Calpumius und sein Publikum, wollte sich der Dichter nicht lächer- 
lich machen, ein echtes vaticinium ex evenfu, in einem gewissen Rahmen tatsäch- 
lich erlebte Wirklichkeit sein. Und in der Tat hat ja der prophezeite Regierungs- 
wechsel stattgefunden, die Machtübernahme ist ohne Bürgerkrieg verlaufen, eine 
neue - und in Calpumius’ Augen zweifellos bessere - Zeit ist angebrochen, an den 
Grenzen herrscht Frieden und vielversprechende Projekte wurden im Inneren des 
Reiches in Angniff genommen. Das Ziel der 1.Ekloge ist es folglich nicht, Neros 
politisches Programm, sondern den erfolgreichen Vollzug dieses Programms zu 
verkünden. Der Abstand zu den Aussagen Senecas in der Apocolocyntosis könnte, 
was die Intention angeht, nicht größer sein. Dort echte Positionsbestimmung für 
die Zukunft dient Neros Regierungsprogramm hier als Anlaß, die gelungene Um- 
setzung der Politik des Kaisers in den vergangenen Jahren zu bestätigen. Von da- 
her ist zu erwarten, daß Calpumius, obwohl er den Schaltstellen der Macht viel 
ferner steht als Seneca, in seinen Ankündigungen konkreter sein kann, als es dem 
Erzieher Neros, der nicht auf drei oder vier Jahre Regierungstätigkeit zurück- 
blicken konnte, möglich war. Sollte sich diese Vermutung erhärten lassen, so ergibt 
sich daraus eine Bestätigung unserer Datierung, als ein Calpurnius, der im Jahre 54 
in politieis mehr sagen kann als der engste Vertraute des Kaisers, schwer vorstell- 
bar ist. 

Aus der Tatsache, daß der Dichter Neros Programm im Jahre 57 oder 58 als ın 
wesentlichen Bereichen verwirklicht darstellen konnte, scheint bei aller Vorsicht, 
die panegyrischen Aussagen gegenüber angebracht ist, hervorzugehen, daß ein 
solcher Standpunkt zumindest dem gutwilligen Beobachter in dieser Zeit möglich 
war Wenigstens Teile des Programms mußten tatsächlich umgesetzt, eine gewisse 
Kontinuität der Regierungsziele gegeben sein, damit die Eklogen auf das alte Pro- 
gramm rekurrieren konnten. Für den Historiker dürfte sich ihr Wert so beträchtlich 
erhöhen. Denn Calpumius erweist sich, weit davon entfernt, nur eine Variante der 
aus Seneca oder Tacitus besser bekannten Regierungserklärung zu bieten, als Zeit- 
zeuge, der die Umsetzung des Programms in den ersten Jahren von Neros Herr- 
schaft - freilich mit gewissen Abstrichen - dokumentiert und zeitgleich das felix 
quinquennium belegt. 

Man wird vielleicht fragen, weshalb der Dichter die erfolgreiche Durchführung der 
neronischen Politik nicht direkt beschrieb, sondern den komplizierten Umweg über 
die erst vom Leser zu vollziehende Venfizierung einer Prophezeiung wählte. Ne- 
ben künstlerischen Gründen scheint mir der größte Vorteil bei der Vorverlegung 
der Niederschrift in das Jahr 54 darin zu bestehen, daß sich der Dichter auf diese 
Weise elegant zu einem alten Parteigänger Neros stilisieren konnte, der bereits vor 
dem Herrschaftsantritt im Spätsommer 54 die Zeichen der Zeit erkannt hatte, 
schon da, dies suggeriert ja die fiktive Datierung, dem noch nicht einmal inthroni- 
sierten Prinzen huldigte und seitdem in unverbrüchlicher Treue, dies zeigen die 
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vierte und die siebte Ekloge, der Sache des Kaisers verbunden blieb”. So dient die 
fingierte Chronologie meines Erachtens vor allem der Selbstdarstellung des Dich- 
ters, der sich mit Hilfe dieses Kunstgriffs vor Nero im besten Licht präsentieren 
kann und zusätzlich die hübsche poetische Möglichkeit der varicinatio gewinnt. 
Indes wäre Calpumius kein guter Panegyriker, wenn er auf die Bestätigung der 
Worte des Faun allein durch den Leser vertraut hätte. Das intendierte Verständnis 
der Prophezeiung ist vielmehr innerhalb der Ekloge und innerhalb des Buches dop- 
pelt gesichert. Zum einen bilden die Vorhersagen selbst eine kluge Mischung aus 
Angaben, die eine konkrete Überprüfung zulassen, und solchen, die dieser nicht 
zuganglich sind. Daß ein Komet den Regierungswechsel ankündigte, daß ein junger 
Mann auf den Thron kam, daß der Übergang ohne Bürgerkrieg verlief, all das ist 
den Lesern bekannt. Wenn Calpumius diesen an sich nuchternen Aussagen auch 
panegyrische Seiten abgewinnt, wie wir sehen werden, so sollte dies nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß ihre eigentliche Funktion darin besteht, als verifizierbarer Teil 
der Prophezeiung den Lesern die nicht belegbaren Angaben schmackhaft zu ma- 
chen, sie zu dem Schluß zu verleiten, daB Faun, der so viel von ihnen selbst Erleb- 
tes verkündet, auch im Rest nicht irren kann. Darüber hinaus besitzen meiner 
Überzeugung nach die vierte und die siebte Ekloge internen Bestätigungscharakter 
für die Prophetien der ersten. Besonders die glänzenden Spiele der siebten Ekloge 
zeigen an einem konkreten Beispiel, das dem Publikum noch ın frischer Erinnerung 
ist, daß Fauns Vorhersage eines guten und volksliebenden Kaisers wahr gewesen 
sein muß. Dasselbe Verfahren der werkimmanenten Bestätigung wird uns noch 
öfter begegnen. Es scheint, als habe Calpumius eine gewisse Schwäche für diese 
künstlerisch dankbare Struktur aus Ankündigung und innerer oder äußerer, erst 
mittels der Erfahrung des Lesers vorzunchmender Verifizierung gehabt. 

Auf weitere Konsequenzen der neuen Datierung wird einzugehen sein. Doch soll 
dies im Rahmen der nun folgenden fortlaufenden Analyse geschehen, die versucht, 
Calpurmius’ Aussagen über den Kaiser möglichst präzise zu fassen und zu einem 
homogenen Bild zu fügen. 

Als wenig hilfreich bei dieser Unterfangen erweist sich gerade für die 1.Ekloge die 
bisherige Forschung. Eine eigene Studie zum Nerobild des Calpumius fehlt nicht 
nur für das ganze Gedichtbuch, sondern auch für die einzelnen Eklogen völlig. Wo 
das Problem überhaupt benihrt wırd, finden sich in der Regel einige Hinweise auf 
Offensichtliches (Apollo- und Goldzeit-Symbolik, anti-claudische Stoßrichtung), 
die dann zu dem kaum überraschenden Urteil führen, Calpumius habe ein positiv 
überhöhtes, eben panegyrisches Bild des Kaisers entworfen. Nach differenzierter 
Darstellung sucht man in der Regel vergebens”. 


Ὁ Sollte die wenig kaisernahe ἴσως Pisonis tatsächlich von Calpumius stammen (Amat 1991, 5. 
X1 schließt sich dieser These neuerdings wieder an), hätte er in der Tat allen Grund gehabt, dıe 
Nerobegeisterung der Eklogen vorzudatieren. 

2% Eine positive Ausnahme Küppers 1985, dessen Ausführungen zum Mittelteil der Ekloge insge- 
samt überzeugen können. vgl. dazu auch das Folgende. Calpurmius nicht gerecht wird Binder 
1989, der S. 364 „die gegenüber Vergil erstaunliche Verkürzung und Verflachung der zeitge- 
schichtlichen Komponente“ moniert und die Tendenz hat, den Dichter auf seine drei panegyri- 
schen Eklogen zu sechuzieren, deren künstlerische Leistung verkannt wird. Ähnlich auch Bardon 
1972, der Calpumius’ Dichtung rein politischen Zwock unterstellt und die alten Vorurteile gegen 
den cpigonalen Charakter des Werks fortschreibt. Diese hartnäckige Geringschätzung von Cal- 
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Drei grundsätzlich verschiedene Bereiche panegyrischer Gestaltung lassen sich 
meines Erachtens in der !.Ekloge scheiden: Aussagen, die Nero und sein segens- 
reiches Wirken direkt oder nur leicht verschlüsselt beschreiben, Aussagen, deren 
panegyrischer Gehalt sich erst einem symbolischen Verständnis der Verse er- 
schließt, und Aussagen, mit deren Hilfe die direkte Panegyrik verstärkt und ge- 
steigert wird, ohne daß sie selbst Enkomiastik im eigentlichen Sinne wären. Das 
direkte Lob ist dem großen Mittelteil der Ekloge, der Prophezeiung des Faun 
(1,33-88), vorbehalten. Im bukolischen Einleitungs- (1,1-32) und Schlußteil (1,89- 
94) hat sich der Dichter zur Vorbereitung und Einbettung des dezenteren symboli- 
schen Verfahrens bedient und zugleich die Bedeutung der Prophezeiung systema- 
tisch überhöht. 

Am deutlichsten tritt Calpumius’ Bestreben, scheinbar eindeutigen, rein bukoli- 
schen Motiven eine symbolisch-panegyrische Tiefendimension zu verleihen, im 
ersten Abschnitt (1,1-19) zutage. Die Mittagshitze, die Mensch und Tier in den 
Schatten treibt, der lauschige Zufluchtsort der Hirten, die Details aus ihrem Leben 
zwischen Arbeit, Liebe und Gesang gehören zum unverzichtbaren Bestand buko- 
lischer Topoi. Doch stehen Hirtenleben und Natur hier nicht für sich, sondern die- 
nen als Prafiguration der neronischen Segensherrschaft. Wie dem Winzer reiche 
Lese bereits sicher ist (1,2f.) und fröhliche Feiern winken, wird unter dem neuen 
Kaiser wirtschaftliche Prospentät und ein Leben in festlicher Freude verbürgt sein. 
Wie dennoch die Sonne noch sommerlich kräftig wärmt (1,1 und 7) und den Hirten 
Anlaß zu ihrer liebsten Beschäftigung, dem Gesang in schattiger Kühle, bietet, wird 
Neros Herrschaft von der Kalte und den Sorgen des Winters weit entfernt sein und 
den Hirtendichtern unbekümmertes Spiel erlauben. Wie sich die Kühe friedlich im 
Schatten lagern (1,4f.), wird Nero auch den Kleinen Frieden und Sicherheit garan- 
tieren. So nimmt die Hirtenwelt die kommende neue Zeit in Empathie vorweg”. 
Als feine Andeutung ideologischer Konformität wird man es werten können, daß 
Calpumnius innerhalb der bukolischen Zeitangabe den Sonnengott im allerersten 
Vers namentlich genannt hat und auf diese Weise sein Buch, das im letzten Vers 
bei Apollo enden wird, mit dem anderen neronischen „Hausgott‘“ beginnen läßt: 
Nondum Solis equos declinis mitigat aestas”* - leise klingt schon hier das Motiv 


purnius’ künstlerischer Leistung dürfte, verbunden mit dem Vorwurf opportunistischer Schmei- 
chelei, wesentlichen Anteil an dem Fehlen einer differenzierten Würdigung der einzelnen pan- 
egyrischen Aussagen haben. 


7° Champlin 1986, 5. 104ff. hat zuletzt die Divergenz zwischen der cindeutig auf den Spätsom- 
mer zielenden Angabe der Jahreszeit v Iff. und der alten These, diese müsse sich wegen der Pa- 
rallele zur Apocolocyntosis auf Mitte Oktober beziehen, konstatiert und daraus ein Argument 
gegen Calpurnius‘ Autorschaft zu ziehen versucht. Er verkennt, daß Senoca das Datum des Re- 
gierungswechsels klar bezeichnen, Calpumius aber die dramatische Handlung mit ihrer Prophe- 
zeiung vorverlegen will. Richtig Fugmann 1992, S. 203, daß dic Handlung in die letzten Tage 
des Claudius vorveriegt werde. Der Komet v 77ff. zeigt den kommenden Sturz des Claudius an 
und ist keine Begleiterscheinung, Verdiere haı seine These von 1968, gemeint sei hier genau der 
11.Oktober 54, die im Grunde schon durch Luiselli 1963 widerlegt war, sclbst 1985, 5. 1864. 
und 1987, S. 129 widerrufen. Der Komet von 54 war zum ersten Mal im August zu sehen (vg). 
Verditre 1985, 5. 1857), was mit der Angabe hier, die auf Anfang bis Mitte September weist 
(richtig Spadaro 1969, 5. 251. und Verditre 1985, 5. 1859f.), völlig harmoniert. 


® Zitate im folgenden nach der Ausgabe von Korzenicwski 1987. Abweichungen werden je 
eigens begründet. 
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von dem kraftvollen Regiment des sonnengleichen Nero an, den vordem Seneca 
wie Sol über seinem Rom hatte scheinen lassen. 

Mußte bereits der Nachdruck, den der Dichter auf Corydons sexuelle Enthaltsam- 
keit als Vorbedingung für den Eintntt in den Faunshain gelegt hatte (1,13-15), und 
der numinose Ort selbst Außergewohnliches erwarten lassen, wächst nun die Span- 
nung mit der überraschenden Entdeckung einer frischen Inschrift auf heiliger Buche 
(1,20) weiter an, zumal die Zeilen in so großer Höhe angebracht sind (1,25), daß 
als Verfasser nur ein übermenschliches Wesen denkbar scheint. Der erste Augen- 
schein des langen Omynıs, der die Inschrift tatsächlich als Werk eines Gottes 
identifiziert (1,28-30), muß den Leser vollends in die erwartungsvolle Ungeduld 
Corydons (1,31) versetzen und seine Empfänglichkeit für die folgende direkte Pan- 
egyrik merklich steigern. Mit der Höhe der Inschrift hat Calpumius meines Erach- 
tens allerdings nicht nur auf ihren göttlichen Ursprung hinweisen wollen, sondern 
auch eine natürliche Motivation dafür geschaffen, daß ein Hirt, namlich der größere 
der beiden, dem anderen die Verse vorliest, wie dies der dialogische Charakter des 
Stücks zwingend erforderlich machte. Der betont hohe Wuchs des Ommytus (1,26f.) 
erscheint daher als poetische Notwendigkeit und nicht, wie oft behauptet, als bio- 
graphischer Zug. Das Insistieren auf der Frische der Inschrift (1,21-23) dürfte dazu 
dienen, die uneingeschränkte Gültigkeit ihrer Aussagen, insbesondere der Zeitan- 
gabe in 1,77, zu gewährleisten. 

Als weiteres Element der Bedeutungssteigerung ist auch die Wahl der Buche als 
Träger der Inschnift zu werten: wie Vergils 1.Ekloge, die das Lob des gottgleichen 
Augustus sang, sub tegmine fagi (1,1) spielte, und in Vergils 5. Ekloge, dem Mit- 
telstück der ursprünglichen Sammlung, das Lob des göttlichen Daphnis viridi (...) 
cortice fagi geschrieben stand (5,13), so wählt Calpumius für sein Lob des gottli- 
chen Nero als Ort und Medium ebenfalls die Buche (1,11 und 20) - und deutet so 
an, daß ihm der Kaiser das ist, was Vergil einst Augustus und Daphnis” waren: 
persönliche Schutzgottheit”. Noch wichtiger als das Material ist indes der Verfas- 
ser der Inschrift. Denn mit Faun hat Calpumius als Quelle der Panegyrik nicht nur 
einen der Szenerie angemessenen Schutzgeist der Hirten und Wahrsager gewählt, 
sonder vor allem einen Gott. Ausdrücklich betont Faun zu Beginn des varicinium 
seine Göttlichkeit - satus Aethere Faunus / haec populis ventura cano (1,33f.) - 
und läßt an der Authentizität der Inschrift keinen Zweifel: iuvar arbore sacra 7 
laeıa patefactis incidere carmina fatis (1,34f.). Der Dichter verbürgt damit ge- 
schickt den absoluten Wahrheitsanspruch der folgenden Prophezeiung und stilisiert 
die eigene Panegyrik zu göttlichern, unbezweifelbarem Wort. 

Analog zur Einleitung dient der Schlußteil dazu, die Bedeutung des Gehörten noch 
einmal zu betonen. Calpumius stellt es nicht in das Belieben des Lesers, die 
Großartigkeit der Prophezeiung selbst zu empfinden, sondem bildet ihre Grandiosi- 
tät (und damit die Qualität der eigenen Panegyrik) in der erschütternden Wirkung 
auf Corydon explizit ab - erneut greifen wir hier das Verfahren werkimmanenter 


29 Mit einer allegorischen Auffassung des Daphnis als Caesar durch Calpumius ist zu rechnen. 
Vgl. zum allegorischen Verständnis Vergis durch Calpumius zuletzt Langholf 1990, speziell zur 
Daphnis-Allegorese S. 363-366. 


” Zudem harmoniert die Buche auch mit Faun. dessen heiliger Baum sie ist, vgl. Ov. fast 
4,653ff. 


56 Von Neros Regierungsanfritt bis zu seinem Tod 


Bestätigung. Starke Worte beschreiben Corydons Ergriffenheit, die sich deutlich an 
das sonst für die Schilderung von Epiphanien bzw. des dichterischen Ev- 
θουσιασμός übliche Vokabular anlehnen: 


Ormyte, ıam dudum velut ıpso numine plenum v89 
me quafit et mixtus subit inter gaudia terror. 


Mit sed (1,91) muß sich der Hirt fast gewaltsam aus der verzückten Schau zurück- 
rufen, um Faun, wie es frommer Brauch befiehlt, zu danken. Unmittelbar danach 
(1,92f.) spricht er (nicht Omytus, die Konjektur der Sprecherbezeichnung ist 
hochgradig sinnstörend) von dem Auftrag des Gottes, die gehörten carmina wei- 
terzusagen. Nimmt man nun Corydon als persona des Calpurnius und identifiziert 
die von Faun befohlenen carmina, die dessen Prophezeiung enthalten sollen, mit 
der 1.Ekloge, die eben diese Prophezeiung enthält, so dürfte in dem engen Neben- 
einander von Auftrag und göttlicher Begeisterung das Motiv der Dichterweihe 
leise, aber doch klar angedeutet sein. Indem Calpumius Corydons Dichten und 
Inspiration aus göttlichem Auftrag erklärt, nimmt er für sich selbst und seine Nero- 
Panegyrik, freilich dezent, das augusteische vares-Konzept in Anspruch - und lie- 
fert die fällige poetologische Theorie seiner vergilisch-bukolischen Kleindichtung 
gleich mit: 


Carmina, quae nobis deus obtulit ipse canenda, v92 
dicamus teretique sonum modulemur avena. 
forsitan augustas feret haec Meliboeus ad aures.” 

Der letzte Vers überrascht mit einem unerwarteten Bild Neros. Wie die Anspielung 
auf den künftigen Kaiser in augustas klar ist”?, so ist es für den zeitgenössischen 
Leser auch die auf seinen Kunstverstand in aures, die als Sitz künstlerischen Emp- 
findens gelten’. Man wird die auffällige Junktur als Hinweis des Dichters darauf 
verstehen dürfen, daß er den neuen Prinzeps aufgrund seines ‘erhabenen’ Ge- 
schmacks für den besten Kunstrichter hält, vor dem er mit seiner vergilischen Poe- 
sie - wie einst der Mantuaner vor Augustus - Gefallen zu finden hofft. 

Kommen wir zur Prophezeiung des Faun, in der Calpumius sehr geschickt das dy- 
namische Gliederungsprinzip einer sukzessiven Weitung des Gesichtskreises 
(Hirtenwelt 1,36-41, römisches Reich 1,42-73, Erdkreis 1,74-76, Weltall 1,77-88, 
mit fließenden Übergängen) mit dem ringförmiger Geschlossenheit (Machtüber- 
nahme des neuen Kaisers 1,42-53, segensreiche Regierung 1,54-76, Vorzeichen 
und Ablauf der Machtübernahme 1,77-88) verbunden hat. Im Mittelpunkt des να- 
licinium steht die neue aurea aetas, die Nero heraufführt. Ihre Hauptkennzeichen 
Frieden, Sicherheit und Gerechtigkeit durchziehen die Passage leitmotivisch zu- 
nächst in allgemeinen, dann in immer konkreteren Bildern und legen als wichtigste 


” 1,93 tereti meint Kleindichtung, das vergilische modulemur avena stellt den Anschluß an des- 
sen Bukolik her. 


ἘΣ Korzeniewski 1987, 9. 18 schreibt Augustas groß und übersetzt „Ohren des Kaisers“: das ist 
zuviel, da Nero fıktiv noch nicht Kaiser ist. 


5 Zum Motiv der Ohren als Sitz des Kunstverstandes vgl. u. 5. 106. 


Calpurnius Siculus, Eclogae 57 


Zuge ın Neros Porträt die eines milden Friedefürsten, der allenthalben für (Rechts-) 
Sicherheit sorgt, fest“. 

Frieden und Sicherheit verspricht Faun zunächst seinen treuesten Anhängern, den 
Hirten (1,36-41). Darin nur bukolisches Kolorit und stimmungsvolle Einkleidun 
der folgenden eigentlichen Panegyrik zu sehen, wird den Versen nicht gerecht’ : 
Vielmehr soll der Leser meiner Überzeugung nach hinter der Welt des Hirten Co- 
rydon die Welt des Dichters Calpurnius erkennen”, hinter dem neuen Herrscher, 
der den Hirten aufgeschlossen begegnet und ihre Sicherheit garantiert, einen Prin- 
zeps, der den Dichtern zugetan ist und jede Gefahr - direkt wird die bedrohte Stel- 
lung der pvetae in jüngster Vergangenheit in 4,26ff. zur Sprache kommen - von 
ihnen fernhält. Calpurnius’ erstes Lob gilt damit dem tatkräftigen Dichterpatron 
Nero, erst an zweiter Stelle folgen die allgemeinen Segnungen seiner Herrschaft. 
Denselben Weg wird Lucan in seinen /audes Neronis beschreiten, den entgegen- 
gesetzten in seinem epischen Nero-Enkomium’”. 

Von dem Kreis der Hirten-Dichter geht es hinaus in die römische Welt. Knapp 
wird zunächst das panegyrische Leitthema, die Wiederkehr der aurea aetas mit 
ihren Begleiterscheinungen Pax und Themis, die das Folgende breiter entfalten 
wird, umrissen und mittels konkreter Details im Vorgriff die Identität des prophe- 
zeiten Idealherrschers geklärt: 


Aurea secura cum pace renascitur aelas v42 
et redıt ad terras tandem squalore situque 

alma Themis posito iuvenemque beata sequuntur 

saecula, maternis causam qui vicit lulis. v45 


In nuce enthält die kurze Passage alle zentralen Punkte des calpumischen Nero- 
bildes. Offensichtlich sind, wie in der ganzen Ekloge, die starken Bezüge auf Ver- 
gu, insbesondere dessen vaficinium in der 4.Ekloge. Wurde dort allerdings die all- 
mähliche Durchsetzung des augusteischen Friedensregiments mit der bildhaften 
Vorstellung eines heranwachsenden Knaben verknüpft - zumindest dürfte Calpur- 
nius das Gedicht so verstanden haben - , übernimmt hier ein bereits zu voller Man- 
neskraft herangereifter iuvenis die Herrschaft und führt sofort beata saecula her- 
auf, denen keine priscae vestigia fraudis (Verg. «οἱ. 4,31) mehr anhaften””. Nero, 


Nicht folgen kann ich Korzeniewski 1976, der als Ziel von Fauns varcırıum die Darstellung 
Neros als πότνιος θηρῶν schen will. 


55 So etwa Küppers 1985, S. 345 Anm. 18. 


’ Die Übertragung der Hirtenwelt auf die Dichterwelt scheint mir gencrell möglich. Dichtungs- 
theoretisches und Dichtungsprakusches fehlen daher bei Calpumius durchaus nicht - dies wird 
immer wieder als Mangel gegenüber Vergil bekrittelt -, sondern sind nur noch nicht entschlus- 
selt, etwa in der 2.Ekloge der Gattungsstreit des Gärtners und Hirten oder die ars poetica der 
5.Ekloge (so die ansprechende These von Leach 1975). Auf eine Übertragung einzelner Züge 
dieser Verse auf Dichtungsspezifisches, die möglich scheint, wird hier verzichtet. 

9 Vgl dazu u. 5. 25OfT. 


# Treffend zur Vergil-Nachfolge der neronischen Panegyrik im allgemeinen und ihrem zentralen 
Motiv Goldzeit im besonderen Küppers 1985, 5. 3477 der die wichügsten Vorbildstellen bei 
Vergil und ihre Imitationen erwähnt. Den bewußten Anschluß der Panegyrik auf Nero an die 
Augustuspanegyrik führt Küppers 5. 350 aus. Vgl. dazu auch Langholf 1990 passim. Zur Vergil- 
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dies deutet der intertextuelle Bezug an, erfüllt restlos die alte vergilische Prophe- 
zeiung, er vollendet das augusteische Programm und erweist sich so als neuer und 
besserer Augustus”. 

Als wesentlicher Zug des Kaisers wurde die Gerechtigkeit - hier Themis - bereits 
erwähnt. Calpumius hat diesen Aspekt außerordentlich stark betont und im fol- 
genden durchgehend dazu benutzt, Neros Amtsführung von den Rechtsbrüchen des 
Vorgängers - sie klingen hier bereits in squalor und situs an - abzuheben. Nero 
wird konsequent zu einem Anti-Claudius stilisiert, der im Dienste von Recht und 
Sitte claudische Zustände beseitigt“. Doch sollte die Abrechnung mit dem Vor- 
gänger nicht als das eigentliche Ziel der Verse mißverstanden werden. Im Gegen- 
satz zur Apocolocyntosis hat Calpumius die anti-claudische Propaganda systema- 
tisch dem panegyrischen Gesamtplan ein- und untergeordnet: sie liefert nur den 
dunkien Hintergrund, vor dem das Lob Neros umso heller erstrahlt‘. Aus ihrer 
Intensität ist mit Vorsicht darauf zu schließen, daß Nero sich an der Herabwürdi- 
gung des Stiefvaters noch Jahre nach der Machtübernahme freuen konnte und daß 
Calpumüus’ Leser in Neros Amtsführung die Fehler des Vorgängers bisher vermie- 
den sahen“. Mit Sicherheit allerdings belegen die Ausfälle gegen Claudius, die im 
Einklang mit der offiziellen Ideologie stehen müssen“, daß Senecas Schmähungen 
in der Apocolocyntosis nicht die private Aufwallung eines Gekränkten, sondern im 
Kerm (vielleicht nicht durchwegs in dieser scharfen Form) gebilligte Politik waren. 
Neben Frieden und Gerechtigkeit ist die stark restaurative Tendenz das hervorste- 
chendste Kennzeichen von Neros Herrschaft. Calpurnius’ aurea aetas ist nicht 
Neuanfang und Aufbruch, sondern Rückkehr (renascitur, redil) zum mos 
maiorum, im rechtlichen wie im kultischen Bereich, wie das Folgende lehren wird; 
die Nähe zur augusteischen renovatio ist augenfällig. 

Schließlich hat der Dichter mit dem deutlichen Verweis auf Neros wichtigsten öf- 
fentlichen Auftritt vor der Machtübernahme, seine Rede pro /liensibus im Jahre 
53*, die Identifikation des von Faun verheißenen Idealherrschers mit dem regie- 
renden Prinzeps, dessen Name gemäß bukolischer Gepflogenheit nicht fallen 
durfte, sichergestellt. kein anderer iuvenis hatte in den vergangenen Jahren in 


nachfolge des Calpurnius, die fast alle Forscher wenigstens in Einzelzügen behandeln, vgl. unter 
Sen älteren u.a. Housman 1902 (ein Beispiel für Georgica-Rezeption), unter den neueren Joly 
1974 und Soraci 1982. 

% Dieses Motiv von Nero als Vollender des Augustus sicht Joly 1974 einerseits durch den Bezug 
auf die Georgica und die Aeneis (die Bedeutung der Eklogen unterschätzt sie), andererseits durch 
die reale Augustus-Nachfolge Neros bedingt. Küppers 1985, 5. 353 führt richtig aus, daß Nero 
einerseits mit Augustus parallelisiert wird, ihn aber andererseits übertrumpfen soll, wobei die 
unblutige Machtübernahme das Hauptkriterium ist. 

“Ὁ Eine ausgewogene Bewertung der claudischen Zeit bei Küppers 1985, 5. 3517. 

# Zur Funktion der Claudiuskritik als Folie richtig Küppers 1985, 5. 359. Persönliche Betroffen- 
heit des Dichters, die in der älteren Literatur gemeinhin vermutet wird, muß nicht vorliegen. 

“2 Daß hinter der Pancgyrik die historische Realität der Jahre nach 54 stehen muß, führt Joly 
1974 passim aus. 

“ Zum repräsentativen Charakter von Calpurnius' Panegyrik vgl. u. 8. 82f. 


* Der Bezug auf Neros Rede in v 45 war lange opinio communis. Die Zweifel von Champlin 
1978, 5, 9867. und Wiseman 1982, 5. 57-67 widerlegt überzeugend Küppers 1985, S. 35Sff. 
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einem gerichtlichen Verfahren“ erfolgreich zugunsten der Bewohner von Troja 
plädiert. Daneben erlaubt die Erwähnung der materni Juli, auf Neros Verbindung 
mit Iulus-Ascanius und Troja hinzuweisen (auch damit rückt er in eine Reihe mit 
dem Julier und Aeneas-Nachfolger Augustus“) und Agrippina, der Nero die Zu- 
gehörigkeit zur gens Julia verdankt, mit einem dezenten Kompliment zu bedenken. 
Vielleicht ist Calpumius’ Wahl der Gerichtsrede als Siegel Neros aber auch als 
panegyrischer Hinweis darauf zu verstehen, daß der kommende Prinzeps schon 
unter Claudius dem Recht zum Sieg verhalf und so ein Fanal inmitten der Geset- 
zesbrüche des Vorgängers setzte. Die lange Dauer von Neros Herrschaft deutet 
endlich der Plural der beata saecula an. 

Im Fortgang der Prophezeiung werden die skizzierten Motive nun breiter ausge- 
führt und konkretisiert. Der Anschluß an Augustus und die Abgrenzung von Clau- 
dius, die dabei Hand in Hand gehen, sollen hier der Übersichtlichkeit halber ge- 
trennt voneinander behandelt werden. 

Wesentliche Elemente bei der Zeichnung Neros als eines Über-Augustus sind die 
unblutige Übernahme der Macht ohne einen Bürgerkrieg, die umfassende Siche- 
rung des Friedens an den Grenzen und im Inneren“, der von c/ementia geprägte 
Herrschaftsstil, die Wahrung des überkommenen Rechts, insbesondere der Vor- 
rechte des Senats und der Konsuln, und die Pflege der religiösen Tradition. Als 
altrömische Präfiguration einer auf Frieden, Recht und Staatskult gegründeten 
Herrschaft dient das Königtum Numas: 


altera regna Numae. qui primus ovanria caede v65 
agmina, Romuleıs et adhuc ardentia casırıs, 

pacis opus docuit iusstique silennibus armis 

inter Sacra tubas, non inter bella sonare 


Numa, eine feste Größe der augusteischen Ideologie, begegnet ın der neronischen 
Panegyrik sonst nicht mehr. Ein Grund für seine Aufnahme an dieser Stelle dürfte 
in Calpurnius’ vergleichsweise enger Anlehnung an die augusteischen Vorbilder 
und in seinem Bestreben, Nero in möglichst umfassender Weise mit dem ersten 
Prinzeps konkurrieren zu lassen, zu sehen sein. Daneben scheint mir auch das 
Leitthema der Gerechtigkeit, das die Ekloge dominiert, für die Einbeziehung des 
ersten römischen Gesetzgebers in das panegyrische Programm mit ausschlag- 
gebend gewesen zu sein. 

Der wichtigste Vergleichspunkt zwischen Nero und Augustus ist freilich ihr gnund- 
verschiedener Weg zum Kaisertum. Küppers hat überzeugend dargetan, daß die 
breite Schilderung bürgerkniegsähnlicher Zustände, die Neros Ankunft schlagartig 
beendet (1,46-59), vor allem dazu dient, Nero von Augustus, an dem zeitlebens 


® Der Ausdruck causam vincere ist gerichllicher termınus technicus, vg) dic Erklärung und 
Stellenbelcge bei Küppers 1985, $. 355f. 

“ Vgl. dazu Küppers 1985, 5. 357, der die Formulierung /uvli statt Zlienses zurecht auf dieses 
Bestreben des Dichters zurückführt. 

* Vgl. v 671. Eindeutig augusteisch sind die Saturni regna und die regna Numae in v &4f. pax 
und c/emenna als Vergleichsgrößen zu Augustus betont Kuppers 1985, S. 357. 
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das Blut von Philippi und Actium klebte, abzuheben“”. Indes kann ich Küppers 
nicht darın folgen, daß Calpumnius hier auf die historischen Kausalzusammenhänge 
keinen größeren Wert gelegt“ und die Zeit des Claudius stillschweigend über- 
sprungen habe. Vielmehr beginnt die Polemik gegen den Vorgänger bereits im 
“augusteischen’ Bürgerkriegs-Abschnitt (1,46-59), wie die Bezüge auf Augustus 
bis weit in den *Claudius-Teil’ (1,60-73) hineinreichen”. Calpumius hat, so meine 
ich die Verse verstehen zu dürfen, die Zeit vor Nero, und zwar konkret die Herr- 
schaft des Claudius, systematisch zu einer Epoche innerer Kämpfe und blutiger 
Gewalt stilisiert, ohne sich zu scheuen, die historischen Fakten im eigenen Interesse 
sehr frei zu interpretieren. Er erreicht mit dieser Stilisierung zum einen, daß sich 
Nero scharf von der dunklen Gestalt des Vorgängers, der für die „bürgerkriegs- 
ähnlichen Zustände“ der jüngsten Vergangenheit verantwortlich zeichnet, abhebt, 
daß der Kaiser zum anderen Vergils Prophezeiung eines iuvenis, der endgültig 8116 
Bürgerkriege zum Schweigen bringt, vollständig erfüllt, und daß er zum dritten - 
und hienn 151 mit Küppers ın der Tat der Hauptzweck der Passage zu sehen - , 
einem jugendlich-grausamen Augustus gegenübertritt, wie dies die literarische 
Vorprägung nahelegte”'. Charakteristisch für Calpurius’ Verfahren der Stilisie- 
rung ist die sukzessive Verengung der Perspektive von allgemeiner Kriegsschilde- 
rung (1,46-48) über die Beschreibung offenen Bürgerkriegs (1,49-53) bis hin zu 
dem Scheinfrieden der claudischen Zeit (1,54-59), der so als klandestine Verlänge- 
rung Philippis erscheint. Die im unmittelbaren Anschluß geschilderte Ermordung 
zahlreicher Senatoren unter Claudius (1,60-62) konkretisiert schließlich den Vor- 
wurf blutigen inneren Zwistes weiter. 

Damit sind wir bei dem Bild Neros als eines Anti-Claudius, dessen panegyrisches 
Prinzip darin bestcht, die zumeist negativ formulierten Merkmale der claudischen 
Zeit positiv auf Nero zu übertragen. Immer im Gegensatz zu Claudius” regiert 
Nero selbständig, ohne die Führung des Reiches an seine Freigelassenen abzutre- 
ten”, er hebt den Stand der Senatoren in Zahl und Würde zu alter Freiheit (1,60- 
62), er beseitigt die Käuflichkeit des Konsulats, das nun wieder nach der dignitas 
des Bewerbers vergeben wird, und restituiert dem Amt die alten Befugnisse, dar- 
unter besonders die Redefreiheit und die uneingeschränkte Richtertätigkeit (1,69- 
71). seine clementia bringt unruhige Geister zur Vernunft (1,59), ohne daß er je zu 
Zwangsmaßnahmen greifen müßte (1,63-64) - hier scheint mir das Motiv der 
überragenden charismatischen Ausstrahlung Neros angedeutet, das Seneca in De 
clementia breiter ausgeführt hatte, der Kaiser stellt auch die traditionellen Bräuche 
und Kulte, die unter Claudius in Vergessenheit geraten waren, als neuer Numa 


“ Vgl. Küppers 1985, 5. 3517 in seiner schlagenden Argumentation gegen Wiseman 1982 und 
Champlin 1978. Wisemans Versuch, unter Claudius echte Bürgerkriege zu belegen, muß als 
völlig gescheitert gelten. 

4 50 Küppers 1985, 5. 359 Anm. 60 

®% ZB. ν 65 regna Numae. Dies gegen Küppers 1985, 5. 358, der Claudius-Polemik erst ab v 60 
{mit kurzem Übergang zuvor) beginnen lassen will. 

δι Vgl. etwa Senecas Bewertung der Jugend des Augustus in de clem. 1,865. 

#2 Die Parallelen zur Apocolocyntosis bei den Vorwürfen sind gesammelt bei Wiseman 1982, $. 
66. Die Nähe zu Neros Regierungsprogramm ist hier besonders stark, vgl. Küppers 1985, S. 358. 
$ Dies ist der Sinn des betonten tpse in v46 Verunklärend übersetzt Korzenicwski 1987, 5. 15. 
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wieder her (1,65-68) und sorgt dafür, dies bildet den End- und Höhepunkt seines 
segensreichen Wirkens in Rom, daß iustitia aus dem Palast auf das Forum zurück- 
kehrt und alle Gesetze ihre alte Kraft erhalten (1,71-73). Man wird sich des Ein- 
drucks nicht erwehren können, daß gerade die anti-claudische Seite Neros als 
weitgehende Verwirklichung alter senatorischer Forderungen erscheint, sich Cal- 
pumius hier gleichsam als Sprachrohr der gemäßigten Senatspartei betätigt hat, die 
Neros Ausgleichspolitik der ersten Jahre ehrlich begrüßte. Inwieweit der Dichter 
echte Erfolge würdigen oder Nero mit dem Lob auf die Einlösung früherer Ver- 
sprechungen verpflichten wollte, wird sich kaum entscheiden lassen. In jedem Falle 
dürfte namentlich die Passage über das Konsulat eine umfangreiche gesetzgeben- 
sche Tätigkeit und einschneidende Maßnahmen gegen die ambitio voraussetzen, 
deren Wirksamkeit vor der zweiten Konsulatsperiode 56 n.Chr. weder absehbar 
war, noch gerühmt werden konnte’“. 

Ein neues Motiv, das der Freude, auf die Fauns /aera carmina (1,35) zu Beginn 
bereits vorauswiesen, prägt den folgenden Abschnitt, der von dem Jubel der gan- 
zen Welt über Nero berichtet: 


Exsultet quaecumque Notum gens ima iacentem v74 
erecrumve colit Borean, quaecumque νοὶ ortu 
vel patet occasu mediove sub aethere fervit. 


Ohne einen Teil des Imperiums zu vernachlässigen, sorgt Nero für alle Völker des 
Reiches””, ja seine Herrschaft beglückt den ganzen Erdkreis. Rasch schreitet der 
Gedanke von hier weiter zu den kosmischen Begleiterscheinungen der Machtüber- 
nahme, dem Kometen, den man für den Vorboten von Claudius’ Tod hielt und den 
Calpumius konsequent zu einem Vorzeichen der neronischen Segensherrschaft 
umgewandelt hat (1,77-83)°°. Noch einmal profiliert der Dichter Nero gegenüber 
Augustus, dessen Aufstieg das blutige sidus /ulium einleitete””, noch einmal betont 
er, daß der Thron von Claudius auf Nero dank dessen sanften Wesens?” ohne Bür- 
gerkrieg, ja ohne jedes Blutvergießen übergehen wird - die offizielle Version von 
Claudius’ Tod ist vorausgesetzt. Zugleich verankert die exakte Beschreibung des 
Kometen, dessen Schweif offenbar kaum sichtbar gewesen war und der kaum flak- 
kerte”, das Geschehen in der Erlebniswelt der Leser und rückt innerhalb der dra- 


δ in der Restituierung der Rechte des forum v 42 könnte cin konkreter Hinweis auf die Verle- 
gung der Prozesse gegen Schuldner des Aerarium auf das Forum und die Einsetzung eines dafür 
zuständigen Präfckten vorliegen, vgl. Τὰς. Ann. 13,281. 

55 Darauf deuten bereits die Plurale (populi) in 1,34 und 1,46 hin. 

% Dice Diskussion um den hier gemeinten Kometen wurde von den Versuchen, die dramatische 
Handlung nach Claudius Tod zu setzen, nachteilig beeinflußt. Zur Sache vgl. u.a. Rogers 1953, 
der zwischen 54 und 66 n.Chr. insgesamt sechs Kometen nachweist, und Bicknell 1969, der sich 
img für den Kometen von 60 n.Chr. entscheidet. Ein Überblick über die ältere Diskussion bei 
Verditre 1985, 5. 1856ff. in seiner Kritik an Luiselli 1960, der ebenfalls für den Kometen von 60 
eintrat. Eine Widerlegung Luisellis schon bei Spadaro 1969, S. 25. 

# Der Bezug auf das sidus Julium ist schon in 1,77-81 klar und wird in 1,82-83 fast überdeutlich 
bestätigt. 

9 Dies ist aus 1,78 placida luce zu gewinnen. 

® Vgl. 1,78 placida luce, 1,79 liquidum sine vulnere sidus, 1,80f. numquid (...} scınnllar. 
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matischen Chronologie den Anbruch von Neros Friedensherrschaft, die bisher für 
eine unbestimmte Zukunft verheißen war, in unmittelbare Nähe. 

Die Schlußpassage schildert die Regierungsübernahme schließlich als aktives Han- 
deln Neros (auch hier schönt Calpumius aus verständlichen Gründen die Fakten), 
der die Last des römischen Prinzipats - ein zweiter Atlas oder auch Hercules - aus 
freien Stücken und völlig reibungs- und geräuschlos übernehmen werde”: 


Scilicet ipse deus Romanae pondera molis v84 
fortibus excipiet sic inconcussa lacertis, 

ur neque translati sonitu fragor intonet orbis 

nec prius ex meritis defunctos Roma penates 

censeat, Occasus nisi cum respexerit ortus. 


In Ringkomposition schlagen die Verse den Bogen zurück zum Anfang, wo Neros 
Auftreten die Zeit der Bürgerkriege endgültig beendete‘. Auf die Etymologie von 
‘Nero’ weist dabei möglicherweise fortibus””, auf die Kontinuität der Dynastie und 
die Legitimität des neuen Prinzeps die Vorstellung der franslatio orbis hin”. 
Schwieng ist das sprachliche und inhaltliche Verständnis der beiden letzten Verse, 
deren Deutung trotz zahlreicher Versuche bisher nicht überzeugend gelungen ist““. 
Was wollte Calpumius an das Ende der großen Prophezeiung als letztes und 
größtes Lob des Kaisers stellen? Meines Erachtens dies, daß Nero, indem er jedes 
Blutvergießen bei seinem Regierungsantritt vermied und so das Leben vieler Mit- 
burger rettete, die Leistungen aller früheren Kaiser in den Schatten stellte, ja über- 
haupt alle Römer, die sich je um das Gemeinwesen verdient gemacht hatten und 
daher bisher als Schutzgortheiten des Staates verehrt worden waren, bei weitem 
übertraf, daß er deshalb schon zu Lebzeiten und nicht erst nach dem Tode ein An- 
recht auf kultische Verehrung habe und daß sich ganz Rom in dieser Einschätzung 
Neros als größten Wohltäters aller Zeiten, der die Heldentaten früherer Tage völlig 
verblassen lasse, einig sei, immer einig sein werde und auch einig sein müsse, da 
eine weitere Überbietung Neros außerhalb jeder Vorstellung liege. Diesen Gedan- 
kengang hat Calpumius in äußerst konzentrierter Form in nur zwei Verse gedrängt, 
die folgendermaßen aufzulösen sind: „(Nero wird den Regierungswechsel so rei- 
bungslos vollziehen, daß dabei kein Geräusch entsteht (1,84-86)) und daß Rom 
(Roma) zu der Ansicht gelangen und bei ihr bleiben wird (censeat), daß die großen 
Toten (defunctos sc. homines) früher (prius) nicht aufgrund echter Verdienste (nec 


® Die drei Geräuschwörter in v 86 fast maniriert. 

6 Dies führt Ireffend Küppers 1985, 5. 3591}. aus, 

62 Vgl. dazuo. 5. 29. 

6% Auf die dynastische Kontinuität beit Küppers 1985, 5, 3596. ab, allerdings aufgrund eines 
m.E. falschen Verständnisses von v 877. 

© Eine Übersicht über einige ältere Versuche, die teils zurecht abgelchnt werden, bietet Küppers 
1985, 5. 2598, dessen eigener Vorschlag indes auch nicht überzeugen kann. Ausführlich zum 
Problem auch Theiler 1956 (5, A.1.8.), bes. 5. 570, Verditre 1966 (Quinte-Curce, 5. A.1,13.), 5. 
498-500 und Friedrich 1976, 5. 143-147, alle Vorschläge m.E. mit zu großen Härten. Nicht zu- 
gänglich waren mir Romano 1981 und Levy 1988. 
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ex meritis) zu Penaten wurden“ (penates sc. esse), wie sich nun, dies ist in Ge- 
danken zu erganzen, im Vergleich mit Nero herausstelle, der als einziger wahre 
merita vorweisen könne. Von dieser Ansicht werde Rom nicht lassen, es sei denn, 
die Sonne gehe im Osten unter (occasus nisi cum respexerit ortus). Unsere Inter- 
pretation faßt den Nachsatz mit Korzeniewski als Adynaton auf“, entkoppelt ihn 
aber von prius, auf das er sıch grammatikalisch unmöglich beziehen kann - daran 
müssen fast alle bisherigen Ansätze scheitern?” -, und läßt ihn die Aussage des 
Vordersatzes insgesamt bestätigen. defunctos ist mit Küppers als Subjektsakkusa- 
tiv, penates als Prädikatsnomen im Acl zu nehmen, ex meritis außerordentlich 
pointiert gesetzt. 

Calpumius installiert damit Nero οὗ cives servatos (die Vermeidung eines Bür- 
gerkriegs gilt ihm soviel wie die aktive Rettung Bedrohter) als neue Schutzgottheit 
des Staates, als Ersatz der alten Penaten (und der mit diesen verehrten bisherigen 
Principes), deren Heiligkeit und deren Funktion, Garanten des Imperium zu sein, 
auf den Kaiser übergehen, der in der Realität der Prinzipatsverfassung tatsächlich 
zum Zentrum des Staates geworden war. Die Bilder von Nero als sachverständi- 
gem Dichterpatron, gerechtem und mildem Anti-Claudius, traditionsbewußtem und 
friediiebendern Über-Augustus gipfeln so in dem des neuen, fast göttlichen und 
dabei sehr römischen Wohltäters der Menschheit. 


Mit dem Kommentar Schröders zur 4.Ekloge liegt seit kurzem eine Studie vor, die 
nicht nur ausführliche Einzelerklänung und einen umfassenden Forschungsbericht 
bietet, sondern auch wesentliche Aspekte des Gedichtganzen in überzeugender 
Darstellung erschließt, umso stärker wird man das Fehlen vergleichbarer Arbeiten 
zu den übrigen Eklogen als Desiderat empfinden. Zum Aufbau des Stückes und 
seiner einzelnen Abschnitte, insbesondere dem Gedankenfortschnitt in der direkten 
Panegyrik (4,82-146), zur stilistischen Feingestaltung im Detail und den wichtig- 
sten Problemen, namentlich den Textlücken, der Strophenanordnung und der Spre- 
cherverteilung, sei hier auf Schröders Ausführungen verwiesen, denen in der Regel 
nichts hinzuzufügen ist“”. Da eine fortlaufende Interpretation angesichts der Länge 


6% Die Berechtigung, dıe Penaten (vielleicht mit euhemeristischem Ansatz) mit den großen 
Staatsmännem Roms und insbesondere mit den verstorbenen und verstirnten Kaisern in Verbin- 
dung zu bringen, ergibt sich aus der engen Verbindung des von Augustus installierten Kult der 
Penates publici mit der Verehrung der Kaıser, vgl. dazu Verdiere 1966 (Quinte-Curce, 5. 
A1.13.), 5. 501. 


“6 Unmöglich die Lösung Kuppers 1985, 5. 360f. (der darın der Mehrheit der Interpreten folgt, 
die in dem Vers die ungestörie Weitergabe des Kaisertums von dem verstorbenen auf den neuen 
Herrscher schen wollen), da occasus und ortus ohne weiteren Zusatz zumal ın der Bukolik aus- 
schließlich als Sonnenauf- bzw. -untergang aufgefaßt werden können. Man beachte im übrigen 
den hübschen Zug, daß offen bleibt, ob ortus oder occasus als acc. pl. zu lesen ist. 


@ Bei prius sicht stets quam 0.2. und nicht nısi cum. Die Einordnung im ThIL X,2 s.v. prius Sp. 
1340 1. 22f. unter I. A. praevalente respectu temporis 2 speciatim Ὁ quac fien non possunt, non 
solent α in renum natura, allerdings mit der Kautel 'loco obscuro", als einziger Beleg mit nis cum 
überzeugt nicht. prius heißt hier ın poetischem Gebrauch soviel wie quondam oder olim, vg). 
dazu Quicherat 5. 880 s.v. prius! ΞῪΝ. ante, antea, quondam, olim. 


% Zur strukturellen Einbindung der Ekloge ins Gedichtbuch vgl. Schröder 1991, Ὁ. 9£., zum 
Aufbau 5. 38ff. und den Kommentrneil passim, zum Problem der Strophenanordnung 5. 1396 
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der Ekloge den Rahmen sprengen müßte, können im folgenden nur die wichtigsten 
Aspekte des Nerobildes exemplarisch herausgehoben werden. 

Durch ihre Stellung im Zentrum des Gedichtbuches und ihre Länge hervorgehoben, 
zeichnen die 4.Ekloge mehrere in der Bukolik des Calpumius einzigartige Züge 
aus, die der Aussage größtes Gewicht verleihen müssen”. Besonders auffällig ist 
der dezidierte und nur hier explizit und mit großem Selbstbewußtsein vorgetragene 
Anspruch des Corydon-Calpumius, Tityrus-Vergil” in seiner Dichtung zu errei- 
chen und als bedeutendsten Bukoliker abzulösen (vgl. 4,58ff. und 72f.). Neben der 
intensiven Rezeption der Tityruseklogen Vergils im bukolischen Rahmen des 
Stücks sind als Vorbild des hymnischen Mittelteils besonders die paulo maiora der 
vergilischen Vierten zu nennen. Doch hat Schröder gezeigt, daß Calpumius nicht 
aemulatio ım engen inhaltlichen und motivischen Bereich anstrebt, sondern die 
Gattung der „Konsulsbukolik‘ insgesamt erneuern will und zu diesem Zweck um 
Züge aus den Georgica und anderen Dichtern, namentlich Ovid, ergänzt”. Aus 
dem künstlerischen Überbieten der gesamten augusteischen Panegyrik und ihrer 
Goldzeit ergibt sich nun für Nero, den neuen iuvenis deus des Hirten Corydon, der 
als solcher motivischer Bestandteil der aurea aeras und gleichfalls zu steigern ist, 
zwangsläufig das Bild des Über-Augustus. 

Die zentrale Änderung gegenüber Vergil besteht dabei darin, daß Nero bzw. die 
neue Goldzeit im Gegensatz zur Zukunftsvision in Vergils 4.Ekloge als schon ge- 
genwärtig und wirksam dargestellt werden. Wenn Corydon an Licdemn arbeitet - 


quibus aurea possint v6 
saecula cantari, quibus et deus ipse canatur, 
qui populos urbesque regit pacemque togatam. 


- so bedeutet dies, daß die von Faun prophezeite Goldzeit tatsächlich gekommen, 
Neros Friedensherrschaft bereits angebrochen ist. Indem Calpumius das eigene 
vaticinium auf diese Weise beglaubigt - emeut begegnet das Prinzip der immanen- 
ten Selbsterfüllung -, bestätigt er auch alle panegyrischen Züge Neros aus der 
i1.Ekloge. Das dortige Nerobild, dessen Hauptkennzeichen „Herrscher der Gold- 
zeit‘ hier zu Beginn anzitiert wird, wird so vollständig integriert und kann im fol- 
genden erweitert und neu akzentuiert werden. 

Wichtiges Thema im rahmenden bukolischen Dialog ist die Lage der Dichter ın 
Vergangenheit und Gegenwart, die am Beispiel des Corydon und seines „Bruders“ 


Mit letzterer hat sich eingehend auch Castagna 1977 befaßt, dessen Postulat einer fehlenden 
„Apollo“-Strophe (drei Jupiter-Strophen ständen im überlieferten Text nur zwei Nero/Apollo- 
Strophen gegenüber) m.E. nicht hinreichend begründet ist. 

® Zu einzelnen ungewöhnlichen Zügen vgl. Schröder 1991, S. 10-13. 

”° Die Identifikation des Tityrus v 62 und 64 mit Vergil durch Calpumnius ist nicht zu bezweifeln, 
vg). Schröder 1991, 5. 22. 

a Vgl. dazu Schröder 1991, 5, 26-29, sein Fazit (5. 29): „Calpurnius hat also (...) zum einen die 
Vergil-Imitauio seiner 4. Ekloge auf mehrere Eklogen des Vorbilds sowie auf die Georgica ausge- 
dehnt und zum anderen im Herrscherlob des Hymnus eine Synthese der von verschiedenen Auto- 
ren vorgeprägten Laudes Cacsaris geleistet. 
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Amyntas konkretisiert wird. Corydon selbst wamte einst - unter Claudius - den 
Bruder vor dem Dichterberuf als brotloser Kunst - 


frange, puer, calamos et inanes desere Musas. v23 
quid enim tibi fistula reddet, v26 
quo tutere famem? 


- und erkannte die eigene Isolation und Erfolglosigkeit als Literat: 


certe mea carmina nemo v27 
praeter ab his scopulis ventosa remurmurat echo. 


Nun habe sich mit dem Regierungswechsel die Lage allerdings grundlegend ver- 
ändert: 


non eadem nobis sunt tempora, non deus idem. v30 
spes magıs arrıdet. 


Für Nero ist daraus das Bild eines Kaisers zu gewinnen, der im Gegensatz zu 
Claudius Kunst und Literatur fördert, die materiellen und ideellen Rahmenbedin- 
gungen schafft, die für eine Blüte der Dichtung Voraussetzung sind, und sich als 
Mäzen engagiert. 

Wie Corydon unter Claudius als Dichter dennoch überleben konnte, erklärt der 
Hirt im folgenden. Der materiellen Unterstützung seines bisherigen Gönners Me- 
liboeus sei es zu danken, daß er nicht Hunger leiden mußte und sein bescheidenes 
Auskommen hatte (4,29-35), daß er seine Bukolik dichten kann (man beachte die 
deutlichen Anklänge an die Situation des Tityrus bei Verg. ecl. 1,1-5) - 


ecce nihil querulum per te Meliboee, sonamus: v36 
per te secura saturi recubamus in umbra 
et fruimur silvis Amaryllidos 


- und daß er nicht in die Verbannung nach Spanien gehen mußte (4,38-49). Dem 
denkbaren Einwand, Nero hätte das damalige Verbannungsurteil als gerechter Kai- 
ser aufgehoben und das Eingreifen des ‚„Meliboeus“ sei daher unnötig gewesen, 
begegnet Corydon-Calpumius mit dem Argument, sein Gnadengesuch wäre wo- 
möglich wegen der großen räumlichen Entfernung nicht bis zum Prinzeps gedrun- 
gen: 


non ipse daret mihi forsitan aurem, v47 
ipse deus vacuam longeque sonantia vota 
scilicet extremo non exaudiret in orbe. 


Auf diese Weise gelingt es dem Dichter, Meliboeus’ Leistung zu wahren, die Un- 
schuld des Corydon mit Sicherheit zu behaupten (denn wenn ihn der Kaiser nur 
gehört hätte, wäre er zweifelsohne zurückgerufen worden) und für Nero dennoch 
das Bild des gerechten, die Fehlentscheidungen des Vorgängers prinzipiell ausglei- 
chenden Prinzeps aufrechtzuerhalten. 
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Man hat in der Gestalt des Meliboeus eine Präfiguration Neros gesehen. In der Tat 
kommt beiden in der Ekloge als realen bzw. potentiellen Förderern des Corydon 
eine parallele Funktion zu. Auch Nero soll, dies wird noch zu zeigen sein, für das 
materielle Wohlergehen des Hirten sorgen, ihm Sicherheit garantieren und ein un- 
beschwertes Dichten - freilich in höheren Gattungen - ermöglichen. Kehren so 
zentrale Aspekte der Meliboeus-Gestalt bei Nero wieder, wird man sich nicht 
scheuen, auch die von Corydon hochgelobten poetischen Versuche des Hirtenpa- 
trons (4,53-57) für den Kaiser zu vindizieren und in ihnen einen leisen Hinweis auf 
Neros eigene Dichtungen zu sehen. Die inhaltliche Bestimmung der meliboeischen 
Poesie, die zu mannigfaltigen Spekulationen Anlaß geboten hat, wird vor diesem 
Hintergrund neu zu überdenken sein. 

Die sieben Doppelstrophen”” des Mittelteiles entwickeln in der Form eines Hymnus 
auf Nero das Thema der neu angebrochenen, im wesentlichen georgisch geprägten 
aurea aetas, als deren wichtigste Kennzeichen nach Schröder Frieden, Harmonie 
und Sorglosigkeit zu gelten haben”. Das Responsionsprinzip ist, auch wenn die 
concordia der Hirtenbrüder den üblichen agonalen Charakter in den Hintergrund 
treten laßt, streng durchgehalten’”, wobei stets Corydon das nächste Motiv an- 
schlägt, das Amyntas dann in Variation weiterführt. Zur Einzelerklärung der Verse 
hat Schröder alles Nötige gesagt. Hier kann daher, ausgehend von dem panegyn- 
schen Gedankengang, unmittelbar das Nerobild der Passage behandelt werden. 

Der Hymnus gliedert sich meines Erachtens in drei größere Abschnitte. Die ersten 
drei Doppelstrophen entwickeln mit der Anrufung des Kaisers als gnadengewäh- 
render Gottheit (I), der Bitte um sein Erscheinen in der Hirtenwelt (II) und den 
Zeichen in der Natur für seine „Epiphanie“ (III) Elemente persönlichen Gebets. Die 
folgenden schildern Neros segensreiches Wirken für die gesamte georgische Welt 
in einem Zyklus aus spontanem Aufblühen der Vegetation (IV), bauerlicher Arbeit 
(V) und Emtefesten (VI). Der letzte Abschnitt schlägt mit der persönlichen Bitte 
darum, Neros Regiment möge ewig währen (VII), den Bogen zurück zum Anfang. 
In seiner Anrufung hebt Corydon den Kaiser als neue Gottheit, die Gnade und In- 
spiration gewähren kann, scharf von den traditionellen Göttern, die hier Jupiter 
vertritt, ab: 


Ab love principium, si quis canit aethera, sumat, ν 82 
si quis Atlantiaci pondus molitur Olympi: 

at mihi, qui nostras praesentfi numine terras 

Perpetuamque regit ıuventli robore pacem, ν 85 
laetus et augusto felix arrideat ore. 


Auf engstem Raum finden sich hier fast alle panegyrischen Motive der Apocolocyn- 
tosis versammelt. Mit augusto und iuvenili hinreichend deutlich identifiziert - sogar 


”? Korzeniewskis Anordnung der Strophen, die Schröder 1991, 5. 139-145 zurecht verteidigt, ist 
im folgenden vorausgesetzt, nach Verszahlen: 82-96 / 132-136 / 97-116 / Lücke / 117-131/ 137- 
146. 


"> Vgl. Schröder 1991, 5. 139. 
"Σὲ vg]. zu dieser Abwandlung traditioneller Hirtenduetie Schröder 1991, 5. 139. 
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das etymologische Spiel mit ‘Nero’ = fortis ist in robore angedeutet” - klingen die 
felicitas, die ewige Herrschaftszeit (perpetuam) und die augusteische Friedenspoli- 
tik (pacem) des Kaisers an, vermehrt um die von ihm ausstrahlende /aetitia. Als 
Praesens mımen tritt er in positiven Gegensatz zu den fernen Olympiern, als Herr 
über die Erde (ferras) in solchen zu dem Himmelskönig Jupiter, der indirekt aethe- 
ra bzw. pondus Olympi zugeordnet ist”“. Zudem bestätigt seine Gegenwart und der 
herrschende Friede erneut die Prophezeiung des Faun. Wenn der Kaiser hier und 
im Folgenden bereits zu seinen Lebzeiten explizit als mumen und deus bezeichnet 
und vorbehaltlos unter die olympischen Götter eingereiht wird - die östliche Vor- 
stellung des Gottkönigs scheint übernommen -, ist doch zu betonen, daß nicht Cal- 
pumius, sondern Corydon spricht, in dessen bukolischer Welt die Grenze zum 
Numinosen generell fließend ist und der etwa auch Vergil ausdrücklich als deus 
(4,70) bezeichnet. Als Beleg für eine ideologisch behauptete Göttlichkeit Neros ist 
das Hirtenlied daher nicht heranzuziehen”. 

Amyntas ergänzt den Motivkreis um Apoll, der in Überbietung Senecas als treue- 
ster Begleiter des Kaisers erscheint”* und dessen Bild um die musische Kompo- 
nente ergänzt: 


Me quoque facundo comitatus Apolline Caesar ν 87 
respiciat, montes neu dedignetur adıre, 

quos et Phoebus amat, quos luppiter ipse tuetur: 

in quibus Augustos visuraque saepe triumphos ν 90 
laurus fructificat vicinaque nascitur arbos. 


Schröder sieht den Dichter mit friumphos, laurus und der vicina arbos, die eher 
die bei Ovationen verwendete Myrte als die Eiche (als Hinweis auf die corona ci- 
vica) meinen dürfte, auf die siegreiche Kriegführung Neros anspielen, wobei im 
l.orbeer zusätzlich ein Hinweis auf sein Friedensregiment gegeben sei. Dies ist 
sicher richtig und erlaubt, aus dem vaticinium (visura triumphos) auf das Vorlie- 
gen zumindest einer ersten Ovation für Nero zu schließen. Zusätzlich legen meines 
Erachtens die Figur des facundus Apollo, die durchschaubare Dichtungssymbolik 
der montes, der apollinische Lorbeer, dann als Zeichen der Dichterkrönung zu 
deuten, und das großepische -que -que cine Anspielung auf die kommenden poeti- 
schen Triumphe des Kaisers nahe. Auch dem Künstler Nero dürfte Calpumius hier, 
freilich wesentlich verhaltener als Seneca, seinen Tribut zollen. 

Corydon intensiviert nun Amyntas’ captatio benevolentiae für die eigene Bukolik 
und gliedert Nero zugleich präzise in die olympische Rangordnung ein: 


Ipse polos etiam qui temperat igne geluque, ν 92 
Juppiter ipse parens, cul tu iam proximus, ecce, 


Ἶ5 Vgl. zu dieser Deutung Verdiäre 1987, 5. 137f. 
"€ Vgl. zu diesen Motiven Schröder 1991, 5. 1477, zu v 84f. 
” Vgl. dazu auch u. 8. 428 ff. 


" Die Assoziation des vergilischen Freundespaares Achates und Acneas, welcher öfter fido comi- 
tatus Achate auftintt, dürfte gewollt sein. 


” Vgl. Schröder 1991, 5. 1521. zu v 90 und 91. 
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Caesar. abes, posito paulisper fulmine saepe 
Cresia rura petit viridique reclinis in antro v95 
carmina Dictaeis audit Curetica silvis. 


Neros wichtigste Aufgabe ist, dies ergibt der Jupiter-Vergleich, das Weltregiment 
(fulmen) als Stellvertreter des Himmelsgottes auf Erden (iam proximus), nicht die 
(passive) Beschäftigung mit der Dichtung, die demgegenüber zwar häufiger 
(saepe), aber nachgeordneter Zeitvertreib bleibt. Calpumius schließt sich damit an 
das traditionelle augusteische Konzept, das den Kaiser primär als Herrscher feiert, 
an. Der Künstler und Kunstliebhaber Nero, den die spätere Panegyrik zur zentralen 
Größe erheben wird, ist ihm nur (wichtige) Nebensache. 

Wie Corydon nach oben, grenzt Amyntas den göttlichen Prinzeps nach unten von 
niedrigeren Gottheiten ab. Wie Jupiter und Nero nach volibrachter Regierungs- 
arbeit die Früchte des Weltfriedens selbst entspannt genießen könnten, so auch 
Pan, Faun und die Nymphen in der dank Nero erneuerten goldenen Zeit”: 


Numine Caesareo securior ipse I.ycaeus v132 
Pan recolit silvas et amoena Faunus in umbra 

securus recubat placidoque in fonte lavatur 

Nais et humanum non calcatura cruorem v135 
per iuga siccato velox pede currit Oreas. 


Die dritte Doppelstrophe bildet den Erfolg des Gebetsrufes ab, indem die wunder- 
bare Wirkung Neros auf Natur (Corydon) und Hirtenwelt (Amyntas), wie sie eine 
Epiphanie üblicherweise begleitet, beschrieben wird: 


C. Aspicis, ut vindes audito Caesare silvae v97 
conticeant? memini, quamvis urgente procella 
sic nemus immotis subito requiescere ramis, 
et dixi: „deus hinc, derte deus expulıt Euros.“ v100 
nec mora, Pharsaliae solverunt sibila cannae. 

A. Aspicis, ut teneros subitus vigor excitel agnos? 
ulque superfuso magis ubera lacte graventur 
et muper tonsis exundent vellera fetis? 
hoc ego iam, memini, semel hac ın valle notavi v105 
et venisse Palen pecoris dixisse magıstros. 


Eine eigentliche Epiphanie liegt indes nicht vor®'. Nero bleibt unsichtbar. Erst die 
7.Ekloge wird ihn Corydon als Höhe- und Endpunkt der Panegyrik schauen lassen. 
Nur sein Name (audito ‘Caesare '), nicht sein tatsächliches Auftreten bewirkt hier 
das spontane goldzeitliche Prosperieren der Flora und Fauna. Der Bezug von 4,98- 
101 auf die Vermeidung eines Bürgerkriegs bei der Regierungsübernahme, den 


® vgl. Schröder 1991, 5. 161 zu v 133 zur Rückkehr der Götter (recolif) als Zeichen der Gold- 
zeit. 

9 Von dieser spricht ganz selbstverständlich Schröder 1991, 5. 172 zum 4.Strophenpaar u.ö. mit 
Castagna 1982, 5. 165. Für die Kontamination verschiedener engerer und weiterer epiphanischer 
Motive an der Stelle witt Verdiere 1985, S. 1853 ein. 
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humanum non calcatura cruorem Öreas (4,135f.) bereits vorbereitet hatte, ist da- 
bei meines Erachtens evident”. Fauns Prophezeiung eines glatten und unblutigen 
Übergangs wird so bestätigt und Corydon-Calpumius gewinnt die Möglichkeit, 
seine Begeisterung für Nero (dixi) erneut auf den Beginn von dessen Herrschaft 
rückzudatieren. 

Die folgenden drei Doppelstrophen schildern die seit der Regierungsübernahme 
(vgl. 4,112) herrschende aurea aetas in der georgischen Welt. Unberührte Natur 
(IV a) und kultiviertes Land (IV b) tragen wunderbar reiche Frucht, der Landmann 
vollbringt frei von Furcht und Sorgen sein Tagwerk (V b) und feiert froh die bau- 
erlichen Feste (VI a). Nero erscheint hier in traditioneller Zeichnung als „‘Mehrer 
der Feldfrüchte”“ ® und „Garant ländlicher Feste“, dessen Wirken das Leben der 
Untertanen erleichtert und neue Zuversicht (4,121) ermöglicht. Dieses georgische 
Bild des Kaisers wird um den Zug allgemeiner Beliebtheit bei Menschen und Göt- 
tern (4,107f.) und den des Anti-Claudius (bes. 4,115-121) ergänzt, wobet der 
Dichter als konkrete Maßnahme, dem ländlichen Kolorit angemessen, die neue 
gesetzliche Regelung bei Schatzfunden auf freiem Feld zur entscheidenden Voraus- 
setzung wirtschaftlichen Aufschwungs stilisiert"°. Leise klingt zudem in den Feiern 
der Vindemia und Compitalia" das neo-augusteische Programm einer Restauration 
der altitalischen Kulte an, vielleicht auch die Vernngerung der Abgabenlast durch 
den volksfreundlichen und theaterbegeisterten Kaiser, der den Landleuten egregios 
ludos (4,126) ermöglicht. 


#2 Dies gegen Schröder 1991, 5. 166ff., der v 101 dic Konjcktur Parrhasiae verficht. Seine Ar- 
gumente gehen am Kern der Sache vorbei. Nero ist in der 4.Ekloge gerade nicht der neue Herr- 
scher (so Schröder $. 167), sondern hat die Goldzeit bereits gebracht. Die Verse beschreiben 
nicht seine ersten Taten, sondern ein neues Wunder. Da keine Epiphanie vorliegt, kann auch das 
Nebeneinander von aktueller Wirkung (der Namensnennung) und früherer persönlicher Leistung 
beim Regierungsantntt keinen Anstoß bieten. Wirkt bzw. wirkte nun v 97-101 nur Nero (für den 
deus v 100 eine ländliche Gottheit zu suchen, ist unnöug), wird man auch für Pales v 106 politi- 
schen Hintergrund postulieren und beispielsweise eine Anspielung auf die Rückkehr Agrippinas 
aus dem Exil annehmen können. Echte Anwesenheit Neros (mit Elcmenten der Epiphanie) liegt 
hingegen bei der allgemeinen Schilderung der Goldzeit ab v 107 (man beachte die Perfckia) vor. 
urgente procella auf die politischen Turbulenzen vor Britannicus’ Ermordung zu bezichen er- 
wägt Verdiere 1985, S. 1853. 


5 Schröder 1991, 5. 177 zu v 112-116. 


M Schröder 1991, 5, 186 zum 6, Strophenpaar. Zu den zahlreichen Vergil- und Horazparallelen 
vgl. Schröder im Kommentar passim. 


#3 Gegen Schröder 1991, 5. 1821T., der mit Braund 1983, 5. 67f. an eine gesetzliche Regelung 
nicht glaubt und in den Versen nur den allgemeinen Ausdruck der neronischen securifas sieht, ist 
mit der Forschermehrheit an einem (anderwärts nicht bezeugten) Erlaß festzuhalten. Der Gegen- 
satz zur bösen Vergangenheit mußte von den Zeitgenossen nicht nur als literarisch vorgeprägte 
Folie (dies suggeriert Schröder 5. 181£.), sondern als scharfe Abgrenzung von Claudius verstan- 
den werden, so richtig Braund 1983, S. 68. nuper v 191 meint daher konkret die claudische Zeit. 
Anders als durch das Vorliegen exakter Regelungen sind die präzisen Details der Strophe, die 
Schröder 5. 184 zu v 117 als „realitätshaltigste“ anerkennt, nicht zu erklären. Daß Calpumius 
mit der Behauptung, die Landwirtschaft habe brach gelegen, weil sich fossor und arator vor den 
mißlichen Folgen eines Schatzfundes gefürchtet hätten, maßlos übertreibt, versteht sich von 
selbst und zeigt, daß er auf einc wirklich positive Agrargesetzgebung, die pancgyrisch hätte ver- 
wertet werden können, nicht zurückgreifen konnte. 


"ὁ Zur Bestimmung der v 122-126 umschricbenen Feste vgl. Schröder 1991, 5. 1876. zur Stelle. 
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Den letzten Gedanken, von Corydon nur angedeutet, entfaltet Amyntas in der Ge- 
genstrophe, wobei die Szenerie zurück zur privaten, bukolischen Sphäre der Hirten 
wechselt: 


Jlle meis pacem dat monhbus: ecce per illum, v127 
seu cantare iuvat seu ter pede lenta ferire 

gramina, nullus obest: licet et cantare choreis 

et cantus viridante licet mihi condere libro, v130 
furbida nec calamos iam surdant classica nostros. 


Neros Friedensregiment schafft die Voraussetzung für die freie Entfaltung der 
Künste, für Gesang und Tanz - vielleicht dachte Calpumius auch an verschiedene 
Gattungen (Bukolik oder Lyrik cantare, Tamben ter pede ferire, Chorlyrik cantare 
choreis, Bukolik calamos) - und für die Veröffentlichung poetischer Produktion. 
Das Bild des Patrons, das den Rahmenteil beherrscht, kehrt als Ausfluß des Frie- 
denskaiser-Bildes wieder. 

Der Hymnus endet mit der Bitte um ewige Herrschaft Neros. Wie zu Beginn ist 
hier die gemulario mit der Panegyrik der Apocolocyntosis besonders intensiv". 
Corydon vertritt dabei zunächst die traditionelle Vorstellung, der Kaiser, ein be- 
gnadeter Mensch, sei vom Himmel gesandt und werde dorthin nach langer, segens- 
reicher Lebens- und Regierungszeit zurückkehren. Er steigert das Motiv mit der 
alternativen Bitte um ewiges Leben und Vergöttlichung des Prinzeps schon zu sei- 
nen Lebzeiten (Senecas Parzensymbolik wird anzitiert) und krönt die Vorstellung 
mit dem Bild des vergöttlichten, aber dennoch weiterhin aus freien Stücken Rom 
regierenden Kaisers: 


Di, precor, hunc iuvenem, quem vos (neque fallor) ab ipso v137 
aethere misistis, post longa reducite vitae 

tempora vel potius mortale resolvite pensum 

et date perpetuo caelestia fila metallo: ν [40 
sit deus εἴ nolit pensare palatia caelo! 


Noch weiter geht Amyntas. Er richtet die Bitte um dauerhafte Herrschaft direkt an 
Nero, dessen Göttlichkeit für ihn bereits feststeht, auch wenn sich der Kaiser bisher 
nur in menschlicher Gestalt zeige - die Identifikation mit Jupiter oder einem ande- 
ren Olympier bleibt offen. Wie Corydon bittet der Bruder um Neros ewiges Ver- 
weilen auf Erden und die Vollendung des Weltfriedens: 


Tu quoque mutata seu Juppiter ıpse figura, v142 
Caesar, ades seu quis superum sub Imagine falsa 

mortalique lates (es enim deus): hunc, precor, orbem, 

hos, precor, aeternus populos rege! sit tibı caeli v145 
vılis amor coeptamque, pater, ne desere pacem! 


" Vgl. zu diesem Aspekt Schröder 1991, 5. 196 zu v 140. Zur Ringkomposition der Eingangs- 
und Schlußstrophen vgl. Schröder passim zur Stelle. 
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Besitzt bereits coeptam bindende Kraft, so gilt dies noch stärker für die pointiert 
geseizte Anrede pater, die als geläufiges Götterepitheton und Anspielung auf den 
Pater patriae-Titel"* Nero auf die Fortsetzung der eingeschlagenen Politik und die 
göttergleiche Fürsorge für die Untertanen verpflichtet. Es fällt auf, daß der Dichter 
erst hier die Gleichsetzung des deus Nero mit den traditionellen Gottheiten des 
Mythos gewagt hat, zuvor hingegen eine Personalunion des Prinzeps mit Jupiter 
oder Apoll stets sorgsam vermied (vgl. u.a. 4,82ff. und 87), Olymp und Palatin im 
Gegensatz etwa zu Ovid streng schied und nur eine Annäherung im Machtbereich 
von Göttern und Kaiser zuließ. Zudem wird der Gedanke, der allein Senecas Pan- 
egyrik im entscheidenden Punkt überbietet, eigenartigerweise nicht von dem 
πρόσωπον des Dichters, Corydon, vorgetragen, sondern bleibt dem Statisten 
Amyntas vorbehalten Man wird diesen Befund, unbeschadet der im carmen amoe- 
baeum gebotenen Steigerung und der Wirkung des horazischen Vorbilds"”, meines 
Erachtens dahingehend deuten müssen, daß Corydon-Calpumius in seiner Strophe 
bewußt innerhalb der von Seneca gesteckten Grenzen blieb und die kühnere und 
wirkungsvollere, aber noch nicht offiziell gebilligte Vorstellung aus Vorsicht dem 
Amyntas zuwies. Erregte die Passage Anstoß, konnte der Dichter auf ‚seine‘, des 
Corydon Position, daß Nero ein Mensch (mit der bloßen Option auf Vergöttli- 
chung) sei, verweisen. Fand der panegyrische Mut Anklang, ließ sich Amyntas als 
eigene zweite Stimme vereinnahmen. Trifft diese Deutung zu, so ist die Stelle als 
privates Experiment des Dichters und damit als eindeutiger Beleg gegen und nicht 
für eine Gleichsetzung Neros mit traditionellen Göttern in der Ideologie der Zeit zu 
werten. 

Am Ende der sieben Doppelstrophen des Hymnus scheint eine Bemerkung zur Be- 
deutung der Siebenzahl in den Eklogen angebracht”. Die Sieben durchzieht das 
ganze Buch: 7 Gedichte, 8 x 7 Verse Prophezeiung in der ersten, 10 x 7 Verse 
Wechselgesang in der vierten und in der zweiten Ekloge, in der im 7. Vers vellera 
septem gesetzt werden. Corydon spielt auf sicebenfacher Flöte (4,45) und schildert, 
falls Gnilkas Atethese das Richtige trifft”, Neros Amphitheater in 7 x 7 Versen 
(7,23-72). Die Wahl des Siebenerschemas, das als Gliederungsprinzip sonst unge- 
bräuchlich ist, findet ihre natürliche Erklärung in der Sieben als heiliger Zahl 
Apolls. Sie demonstriert Calpumius’ dezidierten Anschluß an die neronische 
Apollo-Ideologie, verleiht den Eklogen insgesamt „apollinischen‘“ Zuschnitt und 
deutet überdies die kosmische Dimension von Neros Herrschaft, die in der späteren 
Panegyrik offen ausgesprochen werden wird, bereits an. Selten wird der direkte 
Einfluß politischer Rücksichtnahme auf die künstlerische Konzeption so deutlich, 
wie hier. 


® Vgl. zu dem Motiv ausführlich Schröder 1991, S. 201f. zu v 146. 

® Vgl. zur Vorbildfunktion von Hor. c. 1,2,41-43 Schröder 1991, 5. 198. zu v 142. 

% Zur Zahlensymbolik vgl. generell den instnuktiven Artikel von Korzeniewski 1974. 

?' Vgl. dazuu. Anm. 123. 

52. Abzulchnen ist die These von Janssens 1977 (s. A.1.5.), S. 2067, der in der Sieben eine An- 
spielung auf Neros angebliches Orphikertum und den östlichen Gott Abrasax schen will; vgl. 


dazu auch u. 5. 102 Anm. 4. Daß Calpumius sich cinem Synkretismus von Apollo-Dionysus- 
Abrasax angeschlossen hätte (vgl. Janssens 5. 209), isı nicht zu belegen. Um auf Janssens Frage 
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Das abschließende Gespräch der Hirten hat zu manchem Mißverständnis Anlaß 
geboten. Von plötzlicher, unverständlicher Distanzierung des Meliboeus gegenüber 
den Hirtensängern, von Emüchterung und Rücknahme der hochgesteckten Erwar- 
tungen Corydons an den Kaiser, von unvollständiger Verarbeitung traditioneller 
Motive war die Rede. All das geht am Text und der Absicht des Dichters völlig 
vorbei. Im folgenden soll daher gezeigt werden, daß Calpurnius die Panegyrik des 
Hirtenliedes in keiner Weise zurücknimmt, vielmehr zusätzlich überhöht und alle 
Motive der Ekloge, enkomiastische wie bukolische, stringent zu Ende führt. 

Ein Element immanenter Selbstbestätigung ist es, wenn Meliboeus, der Corydons 
Fähigkeiten als neuer Vergil” zuvor sehr skeptisch beurteilt hatte (vgl. 4,64ff. und 
7367), nun von dem Wechselgesang der Hirten restlos begeistert ist und so die 
Qualität der Panegyrik ausdrücklich bestätigt: 


Rustica credebam nemorales carmina vobis v147 
concessisse deas εἰ obesis auribus apıa; 

verum, quae paribus modo concinuistis avenis, 

tam Itquidum, tam dulce canunt, ut non ego malim v150 
quod Peligna solent examina lambere nectar. 


Erkennt man nun hinter Meliboeus den Gönner des Calpurnius - und der zeitge- 
nössische Leser war in der Lage, seine Person zweifelsfrei zu identifizieren” -, so 
14ßt der Dichter hier in durchschaubarer Maske seine Verse durch den eigenen 
Förderer geradezu hymnisch loben. Rückschlüsse auf das Verhaltnis zwischen 
einem solchen „Patron“ und „Klienten“ - man stelle sich vor, Horaz oder Vergil 
ließen Maecenas auftreten und diesen das eigene Lob singen! - drängen sich auf. 
Zu postulieren ist, daß „Meliboeus“ die Ekloge in der vorliegenden Form billigte, 
da es keinesfalls in Calpumnius’ Interesse liegen konnte, sich von jemandem loben 
zu lassen, der dies dann dementierte bzw. als Patron in die peinliche Lage geriet, 
für die angeblich selbst gutgeheißene Qualität seines Schützlings ohne innere Über- 
zeugung eintreten zu müssen. „Meliboeus‘‘ muß also auch in der Realität Calpur- 
nius’ hohen Anspruch, ein neuer Vergil zu sein, vertreten haben. Vergleichbares 
Selbstlob aus dem Mund einer im Werk auftretenden lebenden Person dürfte sich 
am ehesten bei Cicero finden, der sich gelegentlich seine gelungene philosophische 
Argumentation auf diese Weise bestätigen laßt. Wie dort, wird man auch hier auf 
die prinzipielle Anerkennung der geistigen Führerschaft des so Gelobten schließen 


207 zu antworten: „Faut-il la sensibilit€ esthtüque d’un melomane initi€ pour percevoir dans le 
vocalisme chı vers 146 (gemeint ist v 141) l’invocation ἃ 1287°: il faut. 

# In Tityrus v 64-69 ist unbedingt Vergil zu schen, vgl. u.a. die Argumentation bei Verdiere 
1971. 

M Gegen eine bloße literarische Chiffre, die Schröder 1991, 5. 34f. und 5. 76 zu ν 6 annehmen 
will, spricht eindeutig die detaillierte Beschreibung der Figur samt Katalog ihrer Dichtungen 
4,53-57 und besonders der 4,158f. behauptete Zutritt des Melibocus zum Palatin, der den zeitge- 
nössischen Leser unbedingt dazu veranlassen mußte, nach konkreter Identifikation zu suchen. 
Das römische Publikum kannte Calpurnius und seinen Mäzen. Für diesen nicht vorhandenen 
politischen Einfluß zu behaupten, konnte sich der Dichter keinesfalls erlauben. Auch die dro- 
hende Verbannung des Corydon und Meliboeus’ Hilfe dabei muß, so sehr das Motiv literarisch 
vorgeprägt ist, angesichts der konkreten Details auf historischer Basis beruben. 


Calpurnius Siculus, Eclogae 73 


können, in „Meliboeus“ folglich einen Gönner sehen, der zwar über größere mate- 
rielle Ressourcen und politischen Einfluß als Calpurnius verfügte (vgl. 4 ‚158£.)”, 
dessen intellektuelle Überlegenheit aber akzeptierte, ja von seiner Dichtkunst so 
überzeugt war, daß er sich selbst als ersten Gratulanten geme abbilden ließ. 
Corydon-Calpumius entgegnet auf das Lob des Gönners, daß dies erst ein Anfang, 
er noch mehr zu leisten imstande sei: 


Olim quam tereti decurrent carmina versu v152 
RE ER UE ENER EEE SR SEETEER EL DEE > v152a 
nunc, Meliboee, sonant, si quando in montibus istis 

dicar habere Larem, si quando nostra videre 

pascua contingat! vellit nam saepius aurem v155 
invida Paupertas et dicit: „ovılia cura!” 


Corydon-Calpurnius nimmt nichts vom Lob des Meliboeus zuruck, sondern ver- 
spricht, sollte er wie Horaz ein Sabinum erhalten, noch Besseres”. Man hat die 
Verse als Bitte an „Meliboeus‘‘ um weitere Förderung verstehen wollen. Dies ist 
ein Irrtum und behindert die richtige Auffassung der ganzen Passage. Calpumius 
wünscht sich sein Landgut nicht von dem bisherigen Gönner, der für ein beschei- 
denes Auskommen, der für den Bukoliker gesorgt hatte und nicht mehr als dies tun 
konnte, sondern der Wunsch geht bereits an Nero, der für ein Sabınum, also für 
offizielle Anerkennung als Hofdichter, der für den künftigen Sänger der pascua, 
den wie Vergil zum Georgiker Gewandelten sorgen möge. Die paupertas des Bu- 
kolikers, die nur Eklogen zuließ (ovilia cura?’) und mit der Calpumius durchaus 
zufrieden war (vgl. 4,36) - Kritik an Meliboeus liegt ıhm fern -, kann nun dank der 
gewandelten Zeitumstände (spes magis arridet 4,31) überwunden werden, Cal- 
pumsus sich bei dem neuen Kaiser in neuen Gattungen verwirklichen. Die reale 
Veränderung der Literaturszene seit Augustus wird selten so deutlich wie hier. 
Nicht mehr patrizische Mazene wie „Meliboeus“ bestimmen Anerkennung und 
Auskommen, sondern das Monopatronat Neros”* läßt nur den Kaiser als vollgülti- 
gen Förderer zu. Im Gegensatz zu Maecenas wird „Meliboeus“ daher auf die Rolle 
des Mittlers beschränkt, von dem Calpumius nicht mehr Erfüllung - das Sabinum 
bietet, nur Nero -, sondern vonibergehende Hilfestellung, die Einführung bei 
Hofe”, erwartet: 


9% Da Meliboeus die Verbannung Corydons verhindern konnte, muß er schon unter Claudius 
gewissen Einfluß besessen haben. 

% Vgl. zum Problem der Lücke die überzeugende Argumentation bei Schröder 1991, 5, 206-208, 
der zum Inhalt des ausgefallenen Relativsatzes S. 208 treffend ausführt, daß in ihm „von der 
schon beachtlichen (...), aber noch steigerungsfähigen (...) Qualität der gegenwärtigen Sanges- 
kunst die Rede gewesen sein muß“. 

9 Vgl. Wimmel 1970, 5. 296 mit der zutreffenden Deutung von ovilia cura auf das Verharren bei 
der Bukolik. 


9 Vgl. dazu u. 8. 95. 


Ὁ In deos v 162 (dies verteidigt zurecht Verdiere 1955 gegen die Konjektur deıs) ist möglicher- 
weise ein Hinweis auf die erlesene Gesellschaft im engsten Kreis um den Hauptgott Nero zu 
sehen. 
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fer. Meliboee. deo mea carmina: nam δὶ fas est ν 158 
sacra Palatini penetralia visere Phoebı. 
tu mihı talis eris, qualis qui dulce sonantem v 160 


Tityron e silvis dominam deduxit in urbem 
ostenditque deos et „spreto“ dixit „ovili 
Tityre. rura prius, sed post cantabimus arma.“ 


Richten sich Corydon-Calpumius’ größere Wünsche an Nero, so ist es nur natür- 
lich, den Hirten in der letzten Ekloge noch immer arm, also ım Zustand des Bu- 
kolikers zu sehen (vgl. 7,26f.). Kritik an Meliboeus oder Enttäuschung über die 
eigene Erfolglosigkeit bedeutet dies keineswegs'”. Das an Meliboeus gerichtete 
Begehren, Rom und den Kaiser zu sehen, erfüllt sich dort vielmehr restlos; die von 
Nero erhoffte Aufnahme unter die geförderten Dichter konnte Calpumius offen- 
sichtlich noch nicht mit derselben Sicherheit behaupten. 

Die eindnngliche Bitte an den Hirtenpatron erfordert meines Erachtens für das 
Folgende zwingend eine Antwort. Die Schlußverse sind daher Meliboeus zu geben, 
und zwar zur Gänze, und nıcht dem Amyntas, der als zweite Stimme der Panegyrik 
seine Aufgabe erfüllt hat und dem ebenso wie im Anfangsteil auch hier kein Platz 
eingeräumt wird'”'. Die logischen Widersprüche und Anstöße, eine Distanzierung 
des Meliboeus, dem auf einmal nur an den Schafen liege, oder der angeblich unver- 
bundene Übergang zur Rahmenbukolik, verschwinden dann völlig'”. Meliboeus, 
der einen Erfolg seiner Intervention beim Kaiser selbstverständlich nicht sicher 
versprechen kann, kleider die Zustimmung, für Corydon-Calpumius vorstellig zu 
werden, in den Wunsch, dem Hirten möge Glück beschieden sein, und wendet sich, 
als weiteres Zeichen der Gewogenheit, seinen Aufgaben als Mäzen zu, indem er 
sich um reiche Speise kümmert (nos 4,166 meint Meliboeus!) und die Hirtenbrü- 
der, während er selbst das gemeinsame Mahl bereitet'”, an ihre Klientenpflichten, 
die Sorge um das Vieh, ermahnt: 


Respiciat vestros utinam fortuna labores v164 
pulcrior et meritae faveat deus ipse iuventae! 

nos tamen interea tenerum mactabımus haedum 

et pariter subitae peragemus fercula cenae. 

Nunc ad flumen oves deducite: iam fremit aestas, 

iam sol contractas pedibus magis admovet umbras. 


Hinsichtlich des Nerobildes entwickelt der Schlußteil somit wie schon der Anfang 
besonders das Motiv des „Kaisers als Patron“, das mittels des Verweises auf Horaz 
um konkrete Züge der Maecenas-Gestalt, nämlich der sich in mateneller Hilfe 


19 Zu dieser irrigen Ansicht kommt mit der gesamten Forschung auch Schröder 1991, 5. 217 zu 
v 164f., νεῖ. dazu auch u. $. 75. 

!01 Die widersprüchlichen Sprecherangaben in den Handschriften lassen diese Verteilung ohne 
weiteres zu. In v 164 ist πυί dem Neapolitanus vestros statt nostros zu lesen. 

162 vgl. zur Problematik Schröder 1991, 5. 2181 zu v 168. 

'0% Angesichts dieses Sprechers kann fercula, an dem sich Schröder 1991, 5. 218 für Corydon 
stößt, nicht mehr „einigermaßen hochtrabend wirken“. Auch der Opfercharakter des Mahles, der 
mitklingt, erklärt sich so glatter. 
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ausdrückenden offiziellen dichterischen Anerkennung durch den sachverstandigen 
Gönner, bereichert wird. 


Zwei Aspekte der 7.Ekloge wurden in der Forschung zuletzt besonders intensiv 
diskutiert. Zum einen - ausgelöst von dem Streit um neronische oder severische 
Datierung - , welches Amphitheater und welche Spiele hier beschnieben seien, und 
ob sich insbesondere die traditionelle Identifikation der geschilderten Darbietungen 
mit der suetonischen Version der Spiele von 57 n.Chr. aufrechterhalten lasse. Zum 
anderen, ob sich in der Wahl des Themas und der scheinbar wenig panegyrischen 
Art der Ausführung nicht die Enttäuschung des Dichters über den Mißerfolg seiner 
Bukolik niedergeschlagen habe, die Ekloge als bitterer Abgesang auf die Hoffnun- 
gen, die Calpumius in den Kaiser gesetzt hatte, zu verstehen sei. Die erste Frage ist 
klar zugunsten der traditionellen Auffassung zu entscheiden. Die Details, die Cal- 
pumius bietet, widersprechen Sueton in keinem einzigen Punkt'”. Wenn sich die 
Schilderung des Bukolikers dennoch stark von der des Biographen unterscheidet - 
dies wird man Champlin konzedieren müssen’ -, so erklärt sich dies aus künstleri- 
schen und ideologischen Gründen. Calpumius hat aus der Fülle des Programms 
von 57 n.Chr. für seine Panegyrik mit Bedacht weder die Gladiatorenkämpfe noch 
die Auftritte von Senatoren und Rittern gewählt, sondern sich auf die Beschreibung 
der Tierschauen bzw. venationes beschränkt, um so einerseits die Nähe zur Erfah- 
rungsweit der Hirten wahren zu können'”, andererseits das panegyrische Bild des 
Friedensherrschers Nero nicht mit Kampfschilderungen zu unterlaufen” und um 
überdies seinen patrizischen Patron nicht an die Schande seines Standes zu erin- 
nern!”®,. Weitere Gründe wird die Interpretation aufzuzeigen haben. 

Die panegyrische Emsthaftigkeit der Ekloge haben in neuerer Zeit ausführlicher 
Leach, Newlands und Davis angezweifelt. Leach glaubte, hinter der Darstellung 
der Goldpracht des Amphitheaters die Absicht des Dichters erkennen zu konnen, 
die Pervertierung der ursprünglich als geistig-moralische Emeuerung aufgefaßten 
aurea aelas zu reinem Materialismus abzubilden und so seiner Enttäuschung über 
die Fehlentwicklung des neronischen Prinzipats Ausdruck zu verleihen!”. News- 
land und Davis sahen in der Schilderung von Corydons Gang nach Rom starker 
den persönlichen Mißerfolg des Dichters bei der Suche nach einem Mäzen betont: 
wie Corydon in Rom Meliboeus nicht antreffe, den Prinzeps nur von ferne sehe, im 
Gegensatz zu Vergils Tityrus auch sonst keine greifbaren Erfolge erziele, sich so- 
gar der Hirtenwelt entfremde, so habe Calpumius seine Isolation und Erfolglosig- 


!% Zu den historischen Einzelheiten am ausführlichsten Townend 1980, vg). auch Fugmann 
1992, 5. 206 mit einem Referat der neueren Diskussion. 


\65 Vgl. Champlin 1978 passim. 


196 Dies hebt Fear 1994, 5, 270 hervor. Ähnlich Gnilka 1974, 5. 129, die Fkloge sei κάτα ἐτός 
gehalten, die Tiere daher im einfachen Vokabular der Hirten beschrieben. 


17 Diesen Aspekt betont Fugmann 1992, 5. 204f. und Fear 1994, 5. 270. Auch historisch lag dies 
im Interesse des Kaisers, der den Tod von Gladiatoren bei den Spielen verbot, vg). Suet. Nero 
12,1. 


198 50 etwa Lana 1965 (s. B.), 8. 121. 
!® Vgl. Leach 1973 passim. 
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keit als Dichter schmerzlich empfunden und in den Versen beklagen wollen''®. 
Beide Interpretationsansätze, die sich in der Deutung der Ekloge als desillusionier- 
ter Anti-Panegyrik treffen, sind indes unhaltbar. Eine insgesamt überzeugende Wi- 
derlegung der wichtigsten Argumente hat vor kurzem Fear vorgetragen, der be- 
sonders Calpumius’ Streben nach realistischer Darstellung und die gegenüber 
Vergil grundverschiedene Ausgangssituation der Hirten vor dem Rombesuch als 
Grund für die scheinbar anti-panegyrischen Abweichungen herausstellt!"'. Ergän- 
zend ist mit Schröder die tatsächlich auffällige Entfremdung Corydons von der 
bukolischen Welt!” dahingehend zu deuten, daß Calpumius auf diese Weise die 
Bereitschaft signalisieren wollte, von der Hirtenpanegyrik, deren Gipfel in der 
4.Ekloge erreicht war, Abschied zu nehmen und den Kaiser und seine Taten auch 
in anderen, „städtischen“ Gattungen zu besingen'"”. Weiteres wird die folgende 
Interpretation der direkten und der hier besonders wichtigen indirekten Aussagen 
über Nero ergeben, wobei en passant die vorzügliche panegyrische Eignung der auf 
den ersten Blick so wenig spektakulären Tierschau zu zeigen sein wird. 

Die direkten Hinweise auf Nero sind rasch aufgezählt. Im Rahmengespräch der 
Hirten erscheint er zunächst als iuvenis deus (7,6), als junger, gottgleicher Kaiser, 
dessen Verehrung Corydon ein persönliches Anliegen ist''*, dann als Erbauer des 
beeindruckenden Amphitheaters und Veranstalter prächtiger Spiele. Am Ende der 
Ekloge findet sich schließlich als Höhepunkt und panegyrische Schlußpointe die 
klug bis dahin aufgesparte direkte Beschreibung von Neros Äußerem. Auf die 
drängende Bitte des Hirtenfreundes Lycotas, ihm doch das Aussehen des Kaisers 
zu schildern (7,78) - dic age dic, Corydon, quae sit mihi forma deorum - antwortet 
Corydon, der bedauert, daß er den Prinzeps nur aus der Ferne sehen konnte: 


... UICuMque famen conspeximus ipsum ν 82 
longius; ac, nisi me visus decepit, in uno 
εἰ Martis vultus et Apollinis esse putatur. 


Die Bedeutung dieser Charakteristik laßt sich kaum überschätzen. Nicht nur mit 
Apoll, wie in der Apocolocyntosis, sondern auch mit Mars wird Nero verglichen, 
wobei nebenbei darauf hingewiesen sei, daß auch hier keine Gleichsetzung und 
Identifizierung, sondern eben nur ein Vergleich mit den klassischen Göttern vor- 
liegt. Mit Mars, dem zweiten augusteischen Hauptgott, erweitert Calpumius die 
ideologische Basis des Nerobildes entscheidend. Nicht nur ein Kaiser der idealen 
Schönheit, der vollendeten Geistigkeit und Harmonie, der, selbst wie Apoll die 
sichtbare Verkörperung seiner Vorzüge, für Frieden und Eintracht der Stände, für 
eine Blüte der Kultur und der Wissenschaften sorgt, sondern auch ein Kaiser der 
erfolgreichen Kriegsführung, der, wie einst Augustus fest in der Tradition des 


"Ὁ ΨΩ]. Newsland 1987 und Davis 1988 passim. Bitterkeit hört auch Amat 1991, 5. XI-XVII, 
bes. 8. ΧΕ in den Eklogen. 


"N vgl. Fear 1994, bes. 5. 274 ff. 

12 Fear 1994, S. 273ff. glaubt zu Unrecht, dies leugnen zu müssen. 
ΡΣ Vgl. Schröder 1991, 5. 37f. 

!!* Ebenso als göttliches Wesen v 80 mea numina und öfter. 
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Marsvolkes der Römer verwurzelt, die Grenzen des Reiches wehrhaft sichert, ist 
Calpurnius’ Nero. Auch für das konkrete Aussehen des Kaisers, nach dem Lycotas 
fragt, ist diese Neuerung gegenüber dem rein apollinischen Porträt Senecas bedeu- 
tungsvoll. Zu typischen Kennzeichen Apolls - man wird neben der Schönheit der 
harmonischen Zuge an die Lockenpracht und den strahlenden Blick denken - gesel- 
len sıch solche des Mars, die muskulöse Kraft und vielleicht auch die Bärtigkeit, 
die von den Münzbildern der Zeit zumindest im Ansatz bestätigt wird''”, so daß die 
idealisierende Beschreibung, den guten panegyrischen Willen vorausgesetzt, nicht 
ganz an der Wirklichkeit vorbeigehen dürfte. Sprachlich wird diese Beschreibung 
Neros durch die merkwürdig unpersönlich, auf den ersten Blick fast distanziert 
klingende Formel esse putatur unterstrichen, die suggeriert, daß es sich nicht um 
einen subjektiven Eindruck des Corydon, sondern um ein allgemein anerkanntes, 
gewissermaßen objektives Urteil handle. 

Bei den indirekten Aussagen über Nero lassen sich meines Erachtens vier große 
Gruppen bzw. Verfahrensweisen des Dichters unterscheiden, die im Text auf das 
Engste miteinander verzahnt sind, hier aber der Übersichtlichkeit halber getrennt 
behandelt werden: die Charakteristerung Neros durch die Spiele im neuen Amphi- 
theater, durch intertextuelle Bezüge auf Vergil, durch sprachliche und stilistische 
Feingestaltung und durch die immanente Bestätigung früherer Aussagen. 

Das panegyrische Prinzip, das hinter der ausführlichen Beschreibung der spectacu- 
la steht, ist die Übertragbarkeit aller lobenden Aussagen über das Theater und die 
Spiele auf ihren Veranstalter Nero. Bereits im einleitenden Gespräch der Hirten 
wird die Größe und Bedeutung der Spiele - und damit die des Kaisers, der sie gab - 
breit exponiert. Der heimkehrende Corydon hat für den Hirtenfreund, der auf seine 
lange Abwesenheit mit Unverständnis reagiert, nur mitleidigen Tadel übrig (7,4-6) 
und will für das Erlebnis der spectacula auf alle gewöhnlichen Freuden und Preise, 
die ein Hirt erlangen könne, gerne verzichten (7,16-18). Ist zu Beginn nur Corydon 
von der Großartigkeit der Spiele überzeugt, so verfehlt deren lange Schilderung 
ihre Wirkung auf Lycotas nicht. Am Ende der Ekloge preist er, nun selbst begei- 
stert, den Corydon selig, der solches mit eigenen Augen sehen durfte''*: 


O felix Corydon, quem non tremebunda senectus v73 
impedit! o felix, quod in haec tibi saecula primos 
indulgente deo demittere contigit annos! 


Gibt so bereits das Rahmengespräch deutliche Hinweise auf die herausragende 
Bedeutung der Spiele - und ihres Veranstalters -, wird dies innerhalb der Beschrei- 
bung der spectacula durch ihren überwältigenden Eindruck auf Corydon und sei- 


5 Nero nahm seinen ersten Bart erst bei den Juvenalien 59 n.Chr. feierlich ab, vgl. Suet, Nero 
12,4. Auf Neros Äußeres deutet den Marsvergleich, wie auch 1,84-88 (fortibus) und 4,84-86 
(robur), Verdiere 1987, 5. 136, der 5. 137f. das etymologische Spiel mit der Bedeutung forns für 
Nero ausführt. Ähnlich mit weiteren Argumenten und den Historikerparallelen Verdiere 1985, S. 
1849. 


"16 Wieder das Prinzip der immanenten Bestätigung: Lycotas’ Überschwang belegt, daß) Corydon- 
Calpumius’ Beschreibung Begeisterung wecken kann, also gute Pancgyrik ist. 
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nen Begleiter zusätzlich verstärkt. Der Hirt findet kaum Worte, um die Pracht des 
Theaterbaus, die ihn berauschte, auszudrücken - 


quid δὶ nunc referam, quae vix suffecimus ipsi v35 
per partes spectare suas? sic undique fulgor 

percussit. stabam defixus et ore patenti 

cunctaque mirabar necdum bona singula noram 


- und das emotionale Miterleben der Theatereffekte während der Darbietungen 
verleiht seiner Schilderung Lebendigkeit und Authentizität: 


a! trepidi quotiens sola discedentis harenae v69 
vidimus in partes, ruptaque voragine terrae 
emersisse feras (...) 


Auch in der Wirkung auf den senex spiegelt sich die Großartigkeit des Theaters 
und seines Bauherrn wieder. Doch verleiht die Figur der Bewunderung nicht nur 
eine zweite Stimme. Calpurnius gewinnt, indem er einen alten Stadtrömer'"” als 
interlocutor wählt, den künstlerisch dankbaren Vorwand, technisch präzise, dem 
Hirten kaum zuzutrauende Detailangaben über das Amphitheater einzulegen, und 
kann zudem die Begeisterung Corydons in doppelter Weise objektivieren: als Rö- 
mer sind dem senex alle anderen architektonischen Reize der Stadt bekannt, sein 
Staunen muß ungleich mehr als das des unerfahrenen Hirten wiegen, als altem 
Mann ist ihm der Vergleich mit früheren Spielen und deren Veranstaltern, nament- 
lich den Kaisern von Augustus an, möglich. So erzielt der Dichter in der Person 
des senex einen historischen Durchblick bis in ferne Vergangenheit. Sein hohes 
Lob: 


en ego iam tremulus et vertice canus et ἰδία ν 43 
πος in urbe senex stupeo tamen omnia certe. 

Vilia sunt nobis quaecumque prioribus annis 

vidimus, et sordet quidquid spectavimus olim. 


- erhebt den Erbauer des neuen Theaters über alle Vorgänger, Augustus einge- 
schlossen. 

An dieser Stelle ist kurz auf die Sprecherverteilung einzugehen. Korzeniewski will 
die Rede des senex, die meiner Überzeugung nach bis 7,55 a reicht, schon mit 7,44 
enden lassen und die detaillierte Beschreibung der kostbaren Ausschmückung des 
Amphitheaters ganz Corydon geben. Als Begründung führt er die Wiederholung 
der Worte spectavimus und vidimus in 7,46 an, die zuvor Corydon gebraucht hatte 
(7,18 bzw. 23)"'*. Das Argument ist schwach. Warum sollte nur Corydon videre 
und spectare gebrauchen dürfen? Im Gegenteil wird man in vidimus und spectavi- 
mus, auch wenn das Wortfeld ‘sehen’ leitmotivisch die ganze Ekloge durchzieht!" 


N Dies ergibt sich aus der Gegenüberstellung mit dem rusticus Corydon v 40ff., explizit dann v 
44 faclus in urbe senex. 


118 vgl. Korzeniewski 1987, S. 68/70 zu v 44. 
"19 vgl. dazuu. 5. 81. 
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und das einzelne Vorkommen daher wenig signifikant ıst, sogar einen Hinweis dar- 
auf erkennen können, daß hier der senex spricht, da so beide Teile der Theaterbe- 
schreibung, die von zwei Sprechern vorgetragen werden, jeweils mit denselben 
Worten in schöner Parallelität eingeleitet sind. Indes gibt es weitaus gewichtigere 
Gründe für die vorgeschlagene Sprecherverteilung. Im Gegensatz zum ersten Ab- 
schnitt der Ekphrasis, in dem Corydon die Monumentalarchitektur des Amphithea- 
ters, die Großstrukturen des Baus, die sich auch dem unkundigen Beobachter 
unmittelbar erschließen, schildert und sich dazu eines Vergleichs aus der Hirtenwelt 
(7,30-32) bedient, enthält der zweite Abschnitt mit der Beschreibung der einzelnen 
Schmuckelemente wesentlich komplexere Angaben und präzises technisches Vo- 
kabular, das dem naiven Hirten schwer, dem erfahrenen senex hingegen leicht zu- 
zutrauen ist. Corydon braucht, da er die bona singula des Theaters nicht kennt 
(7,38), einen kompetenten Erklarer. Dem senex die folgende Erklärung abzuspre- 
chen, hieße, ihn seiner ureigensten Funktion zu berauben. Fin weiteres Indiz liegt 
in der Wiederholung des Wörtchens en (7,43 und 48), das für den senex in beiden 
Fallen seine konkrete hinweisende Kraft besitzt, im Munde Corydons aber merk- 
würdig blaß wirken müßte. Den Übergang zur Rede des Corydon markiert wohl 
kaum zufällig die Wendung an den Freund Lycotas (7,55f.), die die technische Be- 
schreibung des Römers mit einem für Corydon charakteristischen Vergleich in die 
Bildhaftigkeit der Hirtenwelt zurückholt. 

Neben der Wirkung auf die Zuschauer soll auch die Beschreibung des Bauwerks 
und der Veranstaltung seibst Neros Größe und Bedeutung zeigen'”. Die Pracht 
des Amphitheaters, für das mit Gold, Edelsteinen und Elfenbein nicht gespart 
wurde (vgl. 7,46ff.), und seine schiere Große sind Zeichen der Grandezza des Kai- 
sers. Auch die zunächst arg technisch anmutende Beschreibung der Konstruktion 
erhält so ihren panegyrischen Sinn. Ähnlich wie bei den Bauplanen der Türme und 
Brücken in Caesars Bellum Gallicum dürfte sie dazu dienen, die phantastische ar- 
chitektonische Leistung zu belegen und dadurch den Bauherm im besten Licht er- 
scheinen zu lassen’. 

Die ideologischen Gründe, die Calpurnius dazu veranlaßten, unter den spectacula 
gerade die Tierkämpfe auszuwählen, wurden bereits kurz gestreift, darunter be- 
sonders die Rücksicht auf den patrizischen Gönner und das Bild des Friedensfür- 
sten Nero. Folgerichtig findet sich auch bei der Beschreibung der venationes keine 
eigentliche Kampfschilderung'”?. Indes läßt sich noch einen Schritt weiter kommen, 
wenn man die Tiere, die der Dichter nennt und deren panegyrische Eignung zu- 
nächst zweifelhaft erscheinen muß, im einzelnen betrachtet. In Calpurnius’ kleinem 


120 Die Länge der Spiele wird durch die zwanziglägige Abwesenheit des Corydon v Iff. angodeu- 
tet. Allerdings kann daraus nicht auf die Dauer der Spiele geschlossen werden, da die Zahl werk- 
intern motiviert ist, vgl. dazu u. 5. 8If. 

12! Zudem dürfte Nero die Ekphrasis seines Prachtbaus als künstlerische Leistung Astimicrt ha- 
ben. 

'7? Zurecht betont Gnilka 1974, 5. 129, daß Calpumius Beschreibung weniger an die Schilderung 
einer venafio als an dıe von θαυματὰ erinnere. 
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Zoo aus Schneehasen, Seehunden, Nilpferden, Ebern, EIchen'”, Bären und Buk- 
kelochsen sind sowohl Meerestiere, als auch Fluß- und Landtiere vertreten, solche 
aus dem fernsten Norden des Imperium und solche aus dem äußersten Süden. Die 
große geographische Streuung der hier vertretenen Arten mußte nun meines 
Erachtens dazu angetan sein, dem zeitgenössischen Leser die Größe des römischen 
Machtbereichs zu Wasser und zu Lande anschaulich vor Augen zu führen, dessen 
Sicherung und Mehrung Nero als Oberbefehlshaber aller Truppen des Reiches ob- 
lag. Er erscheint, indem er dem Publikum Tiere von den entferntesten Rändern des 
Reiches zur Schau stellt, als unangefochtener Beherrscher des riesigen Gebietes 
von Afrika bis Gallien und Germanien. Was ein noch so packender Gladiatoren- 
kampf nie hätte leisten können, gelingt Calpumius so mit Seehunden und Schnee- 
hasen: Neros Weltherrschaft zu zeigen". 

Kommen wir zu dem zweiten Verfahren indirekter Charakterisierung, den Bezügen 
auf Vergil. Daß Calpurnius im rahmenden Gespräch der Hirten die vergilische Bu- 
kolik und namentlich dessen 1.Ekloge in Motivik und sprachlicher Gestaltung zum 
Vorbild genommen hat, ist seit langem bekannt!?”. Dem Gang nach Rom des Tity- 
rus entspricht der Besuch Corydons ebendort, der Verwunderung des Meliboeus 
über Tityrus’ lange Abwesenheit die Verwundenung des Lycotas über das Fernblei- 
ben Corydons, dem iuvenis deus Augustus, dem Tityrus in Rom begegnete, der 
iuvenis deus Nero, den Corydon dort sah, der Seligpreisung des Tityrus, in die 
Meliboeus nach der Schilderung des Stadtganges einstimmt, die Seligpreisung des 
Corydon nach der Schilderung der Spiele durch Lycotas'”*. Dafür, daß die Bezug- 
nahme auf Vergils 1.Ekloge bis in die einzeine Formulierung reicht, möge ein Bei- 
spiel genügen: Tityrus genießt sein Glück bei Vergil patulae recubams sub tegmine 
Jagi (1,1). Bei Calpumius erfährt Corydon höchste Beglückung in des Amphithea- 
ters patula harena (7,6) während er L.ycotas, der den alten Ort vergilischen Glücks 
vorzieht, anfährt: 


O piger, o duro non mollior axe, Lycota, v4 
qui veteres fagos nova quam speclacula mavis. 


Calpumius’ Haltung ist, wie schon in der ersten und vierten Ekloge, auch hier die 
bewußter aemulatio. Konkurriert nun auf künstlerischer Ebene Corydon-Calpur- 
nius mit Tityrus-Vergil, so treten auf politischer Augustus und Nero einander ge- 


12 Gnilka 1974 hat versucht, v 59 als Interpolation zu erweisen. Auch wenn seine scharfsinnigen 
Ausführungen Beachtung verdienen, bin ich nicht restlos überzeugt und möchte die Eiche nicht 
missen. Gegen Gnilka wendet sich u.a. Korzeniewski 1976. 
"24 Vjelleicht leitete die Absicht, den römischen Machtbereich auf diese Art propagandistisch 
vorzuführen, schon Nero selbst bei der Auswahl der Tiere. 
123 . - "49 . - . . ᾿ 

Die Similienapparate zeigen die strukturelle Übereinstimmung der beiden Eklogen aufgrund 
weiterer Anleihen Calpumnius’ bei Vergil nicht mit der wünschenswerten Deutlichkeit. Vergils 
l.Ekloge ist als Folie für das Verständnis konstitutiv. Das Motiv „Besuch in Rom“ und 
„Romeriebnis“ behandelt Luck 1983, 5. 233f., der Calpurnius den augusteischen Paralleltexten 
gegenüberstellt (Verg. ecl. 1,19f., Prop. 4,1; Οὐ. trist. 3) und einige historische und archäologi- 
sche Details anführt, aber nicht eigentlich interpretiert. 
126 Eine weitere strukturelle Parallele besteht etwa in der Hirtentraurigkeit während der Abwe- 
senheit des Dichters Corydon bzw. Titynus 
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genüber, die der Dichter durch die wörtliche Übernahme der vergilischen Ideologie 
des iuvenis deus bewußt parallelisiert hat. In dem Vergleich der beiden Kaiser 
schneidet Nero eindeutig besser ab. Seine spectacula, die alles je Geschaute über- 
bieten und das ganze Volk der Römer, Hirten wie Städter, beglücken, übertreffen 
das bescheidene HirtengJück, das Augustus dem Tityrus zusagte, bei weitem, wie 
schon die Ausgangslage des Corydon dank Neros Segensherrschaft eine ungleich 
bessere ist: ohne Sorge um Besitz oder persönliche Freiheit kann er Rom nur zum 
Vergnügen aufsuchen'””. Die Stilisierung des Prinzeps zu einem besseren Augustus 
kehrt damit auch in dieser Ekloge auf verschiedenen Ebenen wieder. 

Daruber hinaus hat Calpumius auf die panegyrische Ausgestaltung selbst kleinster 
Details im stilistischen und motivischen Bereich großte Sorgfalt verwandt, einer 
wie immer geärteten anti-panegyrischen Deutung steht dies diametral entgegen. 
Wenige Beispiele müssen hier genügen. Mit dem Schlagwort der nova spectacula 
(7,5), neuartiger, in dieser Form noch nie dagewesener, also von keinem anderen 
Kaiser je erreichter Spiele schlägt Calpumius das Thema von Neros einmaliger 
Größe an. Das für diesen Anlaß errichtete Amphitheater überragt, so der Dichter, 
den Tarpeischen Felsen'”*, den vielleicht geschichtsträchtigsten Teil des Kapitol. Es 
übersteigt damit, dies will Calpumius meines Erachtens mit dem Vergleich andeu- 
ten, durch seine schiere Größe Roms heiligen Berg samt der darauf befindlichen 
Staatsheiligtümer; die Bedeutung des Kaisers für Rom ist, dies klingt leise an, grö- 
Ber als die des kapitolinischen Jupiter. Selbst die Frage nach dem Aussehen des 
göttlichen Nero muß zur Panegyrik werden. Nicht einfach wie Nero anzusehen 
war, sondern von der Art seiner Götterschönheit will Lycotas hören - quae sit 
forma deorum (7,78) - und erhebt so die Frage, ob Nero schön war, geschickt über 
jeden Zweifel. Ebenfalls zu panegyrischen Zwecken hat der Dichter das Wortfeld 
„sehen“ bei der Beschreibung der Spiele leitmotivisch verwendet, um so die 
Authentizität der Schilderung zu untermauern. Mit vidimus beginnt der Bericht des 
Corydon, videre, spectare, mirari, auch das en des Greises vanıeren das Motiv und 
beziehen die Leser, die in ihrer Mehrzahl Augenzeugen des Spektakels gewesen 
sein dürften, mit in die Sicherheit der enkomiastischen Verkündigung ein. 

Das Prinzip der immanenten Bestätigung früherer panegyrischer Aussagen soll 
gleichfalls nur an einigen wenigen Beispielen demonstriert werden. In der 1.Ekloge 
war die Restauration altromischer Sitte als Ziel Neros proklamiert worden (vgl. 
1,730). Nun finden sich Ritter und Tribunen in großer Zahl in der traditionellen 
weißen Toga des römischen Bürgers im Theater ein: auf eques aut nivei loca den- 
savere tribuni (7,29). Das neo-augusteische Programm einer Emeuerung der gens 
togata, vielleicht auch die Friedensideologie der par togata sind somit erfüllt: die 
altehrwürdige Kleidung symbolisiert die sittliche Emeuerung ganz Roms. Ebenfalls 
symbolisch, als Bestätigung dafür, daß die zu Beginn des Gedichtbuchs verkündete 
goldene Zeit nun gekommen, ist gewiß die auffällig betonte Goldpracht des Thea- 
terbaus und der Spiele zu werten “. Und wie der Komet Nero in der l.Ekloge mit 
zwanzigtägigem Schein ankündigte, so währen die Spiele als Erfüllung der Prophe- 


12? Vgl. zu diesem Aspekt Fear 1994, 5. 274f. 
12,24 (spectacula) Tarpeium prope despectantia culmen. 
'29 In diesem Sinne deutet auch Fugmann 1992, $. 204f. die aurea arduta v 72. 
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zeiung ebenfalls zwanzig Tage - das Motiv der vicesima nox schließt den Ring 
(1,77 bzw. 7,1). 

Trotz der kunstvollen panegyrischen Gestaltung der spectacula wird sich doch die 
Frage erheben, weshalb Calpumius gerade das enkomiastisch vergleichsweise we- 
nig ergiebige hölzerne Theater zum Höhe- und Schlußpunkt des Buches erkor und 
die Gefahr nicht scheute, daß der in der 4. Ekloge hochgespannte panegyrische Bo- 
gen unter dem profanen Thema zerbrach. Versucht man, sich in die Lage des 
Dichters zu versetzen, kam freilich eine andere Wahl kaum in Betracht. Um den 
Bestätigungscharakter des Stückes zu gewährleisten, mußte eine konkrete Tat 
Neros, eine sichtbare Errungenschaft seiner Regierung beschrieben werden. Auf- 
grund der gemulatio mit Vergils 1.Ekloge konnte dies nur eine in Rom vollbrachte 
Tat sein'”°, ja Calpurnius mußte darin, in welcher Form auch immer, eine Begeg- 
nung von Hirt und Kaiser schildern. Da er eine Privataudienz offensichtlich nicht 
vorweisen konnte und diese den sorgfältig errichteten Nimbus von Neros Göttlich- 
keit hätte beeinträchtigen müssen", blicb nur die Möglichkeit, dem Kaiser an 
einem öffentlichen, auch dem Hirten der bukolischen Fiktion zugänglichen Ort zu 
begegnen. Die pax-Ideologie schloß etwas Militärisches, etwa einen Tnumphzug, 
aus. Überdies war, um die dramatische und die fingierte Chronologie in der ge- 
wünschten Form zu sichern, etwas Aktuelles darzustellen, das zudem das Publikum 
beeindruckt hatte. Alle diese Faktoren mußten den Dichter dazu zwingen, öffentli- 
che Spiele oder die Einweihung von kürzlich fertiggestellten Großbauten des Ka- 
sers als Thema der Panegyrik zu wählen. Beide Möglichkeiten hat er mit der Be- 
schreibung der Spiele im neuen Amphitheater verbunden. Ob Nero tatsächlich 
keine anderen Leistungen vorzuweisen hatte, die sich in diesem Rahmen panegy- 
risch verarbeiten ließen, oder ob die Wirkung beim Publikum Calpumius zu seiner 
Wahl veranlaßte, wird sich nicht entscheiden lassen. Für den künstlerisch dankbar- 
sten Vorwurf muß er das hölzerne Theater in jedem Fall gehalten haben. 


Blicken wir zurück. Alle drei panegyrischen Stücke entwickeln ein in sich koha- 
rentes Bild Neros, dessen wichtigste Komponenten (augusteische rerzovatio, aurea 
aetas, Apollo-Symbolik) regelmäßig, wenn auch mit verschiedener Gewichtung 
wiederkehren. Das Motiv der Erfüllung und Überbietung der augusteischen Politik 
durch Nero erscheint deutlicher als irgend sonst und spiegelt sich sowohl im Auf- 
greifen der gesamten Breite der augusteischen Ideologie von Numa und Mars bis 
zur Restaurationspolitik und pax togata, das weit über das von Seneca verwendete 
Material hinausreicht, wie auch in dem ständigen Rekurs auf die vergilische Pro- 
grammatik. Die Segnungen der neronischen Goldzeit für Senat und Ritterschaft, 
für die Bewohner Roms, die italische Landbevölkerung, das ganze Reich und be- 
sonders für die Dichter werden, ohne daß Calpumius (bis auf die Freigelassenen) 
eine wichtige gesellschaftliche Gruppe überginge, mit exakten Details geschildert. 
Auch Agrippina vergißt der Dichter nicht. Man wird in dieser breiten Streuung ein 
deutliches Indiz dafür erkennen dürfen, daß Calpumius dem Hof fern stand und 


1% Nero in der Hirtenwelt erscheinen zu lassen, war undenkbar. 


Ἰδὲ Der konzeptionelle Abstand zu Vergils privatem Hirten-deus Augustus ist beträchtlich, ein 
schlichtes Zusammentreffen von Hirt und Kaiser daher bei Calpumnius nicht mehr denkbar. 
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sich keine mächtigen Gegner schaffen wollte'”?. Neben Nero gelten die Sympathien 
eindeutig den Senatoren, deren politische Rechte und persönliche Verdienste (in 
Melibocus) gewürdigt werden. Aufgrund dieser Stellung zwischen Prinzeps und 
Senat wird man Calpumius’ Panegyrik als repräsentativ für die offizielle Propa- 
ganda der Zeit werten können. Neu gegenüber Seneca und charakteristisch ist das 
Bild des Dichterpatrons Nero, das aus dem Bild des Friedenskaisers abgeleitet 
wird. Neros eigenes Dichtertum wird allenfalls andeutungsweise gestreift, nur sein 
erlesener Geschmack deutlicher bezeichnet. Offensichtlich war es Calpumius 58 
n.Chr. trotz der senecaischen Vorgabe noch nicht möglich, den Dichterkaiser so 
persönlich zu loben, wie dies wenig später allgemeiner Brauch werden sollte. 

Ein Hauptziel seiner Dichtung ist zweifellos die Panegyrik, wobei eine tiefgreifende 
„ Funktionalisierung’ der Bukolik (...) in den drei engstens miteinander verflochte- 
nen Bereichen der persönlichen, der politischen und der literarischen Absichten“ 
zu beobachten ist. Auch die Kritik an Claudius ist, im Gegensatz zur Apocolocyn- 
tosis, völlig in den Dienst der Panegyrik gestellt. Nicht zu unterschätzen ist jedoch 
das rein künstlerische Ziel Die vier unpolitischen Eklogen sind nicht nur 
Pausenfüller zwischen den Entwicklungsstufen der neronischen Herrschaft und der 
Persönlichkeit des Corydon’”“, sie verraten, wie die politischen auf ihre Weise, den 
Anspruch umfassender gemulatio ın der bukolischen Gattung - und empfehlen so 
doch wiederum den Dichter Calpumius sehr subtil dem Kunstkenner Nero. Die 
logische Abstimmung aller Eklogen aufeinander (und damit die These der Spätda- 
tierung) bestätigt vielleicht am deutlichsten das Fehlen eines der zentralen Motive 
der aurea aetas, des Tierfriedens: aus Rucksicht auf die Tierkämpfe in der 
7.Ekloge ist der Dichter hier in den vorderen Stücken dem Vorbild Vergils nicht 
gefolgt. 


Nero 59-61 n.Chr. Herzreden Poppaeas gegen Agrıppına. Ende März 59 Schiffsatten- 
tat vor Bauli. Panische Reaktion Neros auf das Mißlingen. Burrus lehnt Mitwirkung der 
Prätorianer ab. Anicetus vollstreckt Mordbefehl. Senecas „Klageschreiben“ gegen 
Agrippinas „Komplott", dem Nero entronnen, erzielt ehrende Senatsbeschlüsse (Dank- 
gebete. Spiele, Standbilder). schadet seiner Glaubwürdigkeit aber massiv. Entgegen 
Befürchtungen glänzender Empfang Neros bei Rückkehr aus Neapel im April. Rück- 
holung der von Agrippina Exilierten. Beseitigung der Tante Domitia. Keine unmittelbare 
politische Wirkung des Muttermords, aber Entfesselung von Neros Leidenschaften. 
Rasch ludos maximos pro aetemitate impeni für die „Errettung“ mit Auftnir von Senato- 
ren. Private Rennbahn im Varikan für Volk geöffnet. Vergebliche Versuche Senecas und 


'?2 Aus der Erwähnung Agrippinas ist auf die offiziell gewahrte Harmonie von Nero und seiner 
Mutter zu schließen, die von der inschriftlichen Überlieferung bestätigt wird. Selbst wenn Cal- 
purmius von den Differenzen wußte, hätte er als Außenstehender die ofhizielle Linie einhalten 
müssen. 


19 Schröder 1991, ὃ. 35. 


IM Zur (fiktiven) Entwicklung des Corydon von einem klassischen bukolischen Hirt zu einem 
allmählich der Hirtenwelt abgewandten Sänger des Kaisers vgl. Schröder 1991, S. 23ff. und 37. 
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Burrus‘, Nero auf das Wagenlenken zu beschränken. Anläßlich Bartablegung Juvenalia 
mit szenischen und musikalischen Wettbewerben, dabei erster Auftritt als Kitharöde vor 
beschränktem Publikum. Einrichtung des Dichterzirkels der aula Neronis und des Augu- 
stiani-Korps. Weiterhin anerkannt ausgewogene Rechtsprechung. Ausbruch des Aufstan- 
des in Britannien. 60 Nero cos. IV. Abfall Britanniens unter Boudicca, das ganze Jahr 
harte Kämpfe. Vollständige Besetzung Armeniens durch Corbulo. Tigranocerta genom- 
men. Tigranes V. von Rom eingesetzt, Corbulo nach Syrien. Finanzielle Gleichstellung 
der Appellation an Kaiser und Senat kommt Adel entgegen. Kluges Verhalten in Repe- 
tundenprozessen, u.a. Verurteilung des Vibius Secundus geduldet. Rückkehr der Panto- 
mımen ins Theater zugelassen. Spekulationen um Thronwechsel wegen eines Kometen 
durch Abschiebung des Rubellius Plautus beendet. Ende des Jahres Neromia mit musi- 
schen, gymnischen und equestrischen Bewerben more Graeco. Dafür Neubau von Ther- 
men und eines Gymnasiums, das 61 geweiht (zum zweiten Mal nach Brand 66). Große 
Prachtentfaltung. Ohne Auftritt Nero mit Rhetorikpreis und Kıtharöden-corona geehrt. 
61 Boudicca von Suetonius Paulinus geschlagen. Im britannischen Feldhermstreit 
schlichtet Freigelassener Polyclitus. Geplanter Athiopien-Zug aufgegeben. Frühjahrsof- 
fensive der Parther. Ostfront durch Aufteilung der Kompetenzen auf Corbulo und Cae- 
sennius Paetus geschwächt. Im Mordprozeß um Pedanius Secundus Todesurteil an der 
ganzen familia vollstreckt. Schwinden von Senecas Macht. Poppaea und Tıgellinus bauen 
ihren Einfluß aus. Zunehmende Belastung der Staatsfinanzen durch Kriege, Spiele und 
Bauten. 


4. Kleinere Dichtungen und Fragmente - Nero als Dichter 


Im folgenden Kapitel sind, soweit für das Bild des Kaisers von Interesse, diejenigen 
Werke aus neronischer Zeit zusammengestellt, die ganz verloren sind, sich nur in 
wenigen Fragmenten erhalten haben oder an sich nur wenige Verse umfassen. Dar- 
über hinaus ist Neros poetischer Produktion ein kurzer Abschnitt gewidmet. 

Unter den zur Gänze verlorenen Prosaschriften der Zeit, die sich nachweislich mit 
Nero beschäftigten, befindet sich die gesamte neronische Historiographie, darunter 
das Werk der Kaiserinmutter über ihren Sohn', aber auch die Schmähschriften Pe- 
trons und Lucans, die diese kurz vor ihrem Tod verfaßten?. Im Bereich der Poesie 
scheint, obwohl wir die Werktitel und Namen etlicher Dichter kennen’, kein ver- 
gleichbarer Verlust, etwa der eines Nero-Epos, vorzuliegen, wenn man von den 
unvermeidlichen Panegyrici, die es in größerem Umfang gegeben haben muß, und 
einigen Pamphleten in Versen, wie dem des Antistius“, absieht. 

Von den Dichterfragmenten sind die meisten ohne Interesse Nur zwei Notizen zu 
Attius Labeo und Caesius Bassus, die Versus populares in Neronem und die spär- 
lichen Reste des Frühwerks Lucans verdienen in unserem Zusammenhang einige 
Beachtung 


Über Caesius Bassus, den wohl einflußreichsten Grammatiker und nach dem Ur- 
teil Quintilians besten Lyriker der neronischen Zeit’ hat Rufin in seiner Grammatik 
folgende Nachricht bewahrt: Bassus ad Neronem de iambico sic dicit: iambicus 
autem, cum pedes etiam dactylici generis adsumat, desinit iambicus videri“. Daß 
es sich bei dem Zitat um ein Dichtungsfragment in iambischen Trimetern handelt, 
ist, soweit ich sehe, bislang nicht erkannt worden. Die Verse lassen sich beispiels- 
halber wie folgt rekonstmuieren: 


v— v — iamb[ic]us autem cum pedes vi 
etiam dactylici generis adsumat <sibt> 
desinit iambicus videri ...” 


! Vgl. Tac. Ann. 4,53,3 und u. 5. 316 Anm. 6 

? Vgl. zu Lucan u. 5. 9If., zu Petron Tac. Ann. 16,19. Petrons Auflistung von Neros Schandtaten 
dürfte sicher, Lucans Parmphlet mit einiger Wahrscheinlichkeit in Prosa abgefaßt gewesen sein. 

? Vgl. Duret 1986, der die disparaten Dichterfragmente der Prinzipatszeit zuletzt vollständig und 
mit großem Einfühlungsvermögen analysiert hat. 

“ Vgl. Τὰς. Ann. 14,48. 

® Die Identität des Lyrikers mit dem Grammatiker scheint gesichert, vgl. schon Skutsch 1897 und 
Consbruch 1897, ebenso Kißel 1990 (s. A_1.5.), 5. 763 Ef. und Courtney 1993, 5. 351 u. 464. Min- 
destens zwei Bücher /,yrica und eine grammatische Schrift Liber de metris lassen sich nachwei- 
sen. Als Lyriker war Bassus innovativ, seine Komma-Lehre beeinflußte Seneca. Gestorben dürfte 
er 79 n.Chr., jedenfalls vor der Abfassung der /nstirutiones Quintulians sein. Aus einer Inschrift 
30 n.Chr. und der Widmung an Nero (vgl. dazu das Folgende) sind weitere Eckdaten zu gewin- 
nen. Zu Bassus Werk vgl. bes. Duret 1986, 5. 3193-98. 

6 Rufin. GLK VI, 5. 555 ( zitiert bei Blänsdorf 1995, 5. 316). 

" tambıcus v I ist durch iombus zu ersetzen, da iambus die korrekte Bezeichnung des Versfußes, 
tambicus nur das Adjektiv ist, das erst im Grammatikergebrauch für das Nomen eintritt, vg). die 
Belege im ThiL VIL1, p. 130, 1. 64 - p. 131, 1. 51, s.v. jiambus: 2 usu latiore de versibus iambicis 
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Bassus bildet hier den gebrandmarkten metrischen Verstoß einer daktylischen 
Fußfolge im iambischen Versmaß in dem Vers und mit den Worten selbst nach, mit 
denen dieser Verstoß beschrieben wird (die Binnenkürze des ersten Metrums ist 
gegen die Regel mit dact- als Länge aufgelöst, so daß mit dactylici gene- zwei 
Daktylen entstehen), ein bei späteren Grammatikern beliebtes Verfahren der prakti- 
schen Exemplifizierung am Lehrstoff selbst”. Inhalt und Versmaß legen es nahe, 
das Zitat eher einer metnischen Spezialschrift als dem Iyrischen Werk des Bassus 
zuzuweisen. Diese mit dem Traktat De metris, der für Bassus gesichert ist, zu 
identifizieren, verbietet allerdings die metnische Gestalt, da in De metris allem An- 
schein nach die metrischen Regeln selbst in Prosa und nur die illustrierenden Bei- 
spiele in Versform gegeben wurden. So wird man cin von der Metnik getrenntes 
iambisches Gedicht Ad Neronem postulieren können”, in dem Bassus, vielleicht in 
Anlehnung an die horazischen Literaturbriefe und insbesondere an die Ars poerica, 
in der eine ähnliche Thematik verhandelt wird", im weitesten Sinne mit dem Iam- 
bus zusammenhängende Probleme erorterte. Die Widmung eines Gedichts gerade 
diesen Inhalts an Nero spricht dafür, daß Bassus den Kaiser als Fachmann für Büh- 
nendichtung betrachtete und ihm als dramatischem Autor und Liebhaber des 
Theaters seine Reverenz erwies. 

Selbst wenn man auf der bisherigen Lesung des Fragments als Prosa beharren 
sollte, bleibt die Tatsache der Widmung an Nero, sei es dann der ganzen Metrik 
oder des Abschnittes über den Iambus, bestehen. Dies mag eine Selbstverständ- 
lichkeit scheinen. Doch zeigt die nähere Betrachtung der frühkaiserzeitlichen Lite- 


und ThlL VTI,}, p. 130,1. 13-63, s.v. iambicus: subst. m. iambicus (sc. versus) i.q. trimeter iam- 
bicus mit dem ersten Beleg von Diomedes, I. 51-61. sibi ist bei assumere ganz geläufig, vgl. die 
Belcge im ThIL TI, p. 926, 1. 44 - p. 934, 1. 79 s.v. adsumo passim, und kann leicht ausgefallen 
sein. Ob Rufin das Ende des Zitats korrekt wiedergibt oder statt iambicus videri ein iambus esse 
oder etwas Ähnliches anzusetzen ist, kann hier offen bleiben. 

® Ein analoger Fall z.B. bei Terentianus, der in seinem hexametrischen Lehrgedicht (zitiert bei 
Servius zu Verg buc. prooem., Thilo 1887, $. 2,12ff.) die Tatsache, daß Theokrit die Regel, der 
Hexameter solle mit einem Daktylus beginnen, meist, Vergil aber nur selien befolgt habe, so 
formuliert: (2127) plurimus hoc pollet Siculoe telluris alumnus / ... / (2132) noster rarus eo po- 
stor Maro ... . der Theokrit gewidmete Vers hat den regelgercchten Daktylus, Vergils Gebrauch 
spiegelt sich in dem spondeischen noster wieder - eben in dem Vers, der diesen Gebrauch theore- 
tisch bespricht. Das Beispiel ist insofern signifikant, als sich Terentianus auch in seiner metri- 
schen Theorie ausdrücklich an Bassus anschioß. 

? Die bisherige Zuweisung der Stelle zu De mertris beruht auf ihrem zweifellos „meinschen“ In- 
halt und der Annahme, es handle sich hier wie sonst in De metris um Prosa. Auf den Charakter 
des verlorenen De meiris kann aus dem ersten Teil des Atilius Fortunatianus ( = GLK VI, 5. 
243ff.) geschlossen werden, der mit großer Wahrscheinlichkeit eine Überarbeitung des Bassus 
darstellt. Die ältere Literatur zu De metris, das wohl nach der Lyrik entstand, bei Schanz-Hosius 
(s. A1.0.), Π,2, 5. 88{f., in jüngerer Zeit dazu am eindringendsten Duret 1986, S. 3193 fl. Gegen 
die These Bardons 1956, 5, 134, Bassus habe einen eigenen Traktat De iambo verfaßt, wenden 
sich Duret 5. 3197 Anm. 2563 ff. und Kißel 1990 (s. A.1.5.), 5. 763ff., insofern zurecht, als weder 
Bardon noch seine Gegner die Versform unserer Passage erkannten. Allerdings stellt sich die 
Frage nun neu; ein eigenes Gedicht in lamben ist anzunehmen. 

1° ygl. Hor. ars 2510. Daß Bassus den lambus als Maß seiner (im Vergleich zu Horaz wohl 
technischeren) theoretischen Abhandlung wählte, wird angesichts der bekannten Innovations- 
freude des Grammatikers nicht verwundern. 
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ratur, daß in jedem einzelnen Fall einer solchen Zueignung an den Herrscher ein 
besonderes Verhältnis zwischen Autor und Prinzeps nachgewiesen werden kann’. 
Auch für Bassus ist daher aufgrund der Widmung eine gewisse Nähe zum Hof und 
zu Nero anzunehmen, die auch aus anderer Richtung ihre Bestätigung erfährt'?. 
Für das Nerobild des Lyrikers bedeutet dies, daß von einer grundsätzlich positiven, 
die künstlerischen, vielleicht speziell dramatischen Fähigkeiten betonenden Sicht 
des Kaisers ausgegangen werden kann, die Nero gewiß auch als Mäzen der Dichter 
hervorhob. 


Von Attius Labeo, der nur aus der Polemik des Persius bekannt ist, wissen wir 
nicht viel mehr, als daß er unter Nero eine hölzerne, übertrieben wortgetreue Über- 
setzung der /lias verfaßte, die es beim Publikum dennoch zu einer gewissen Be- 
liebtheit brachte'”. In unserem Zusammenhang ist weniger die Qualität seiner 
Dichtung, als die Tatsache der lliasübertragung als solche von Interesse, da Labeo 
damit ım Verein mit der /lias Latina des Baebius, der zweiten aus neronischer Zeit 
bekannten Version des homerischen Epos, die verstärkte Zuwendung der Dichter 
zu Homer dokumentiert, die im Frühwerk Lucans und den Troica Neros auffällige 
Parallelen besitzt'‘. Die Häufung von Übersetzungen, Adaptionen und freieren 
Bearbeitungen Homers in dieser Zeit, die auf binnenliterarische Gründe zurückzu- 
führen schwerfallen dürfte, findet ihre natürliche Erklärung im Einfluß von Neros 
persönlicher Troja- und Homerbegeisterung auf die Dichter, und es ist gewiß kein 
Zufall, wenn sich gerade für Baebius und den jungen Lucan ein Nahverhältnis zum 
Kaiser nachweisen laßt, das die Stoffwahl der beiden Dichter nicht zum geringsten 
Teil erklären dürfte. Wenn sich Labeo nun der von Nero initiierten Homer-Mode 
anschloß, liegt die Vermutung nahe, daß auch er, sei es durch das bloße Aufgreifen 
des homerischen Stoffes, sei es durch einen dem Geschmack des Kaisers angepaß- 
ten Stil, sei es durch direkte Panegyrik in einem Vorspruch, die Nähe des Prinzeps 
suchte. In jedem Falle zeugt die Übersetzung Labeos von dem Einfluß, den Neros 
literarische Präferenzen auf die Produktion der Zeit ausübten. 


Im 39. Kapitel seiner Vita Neronis, in der Sueton von der überraschenden Tatsache 
berichtet, daß Nero gegen die Verfasser von Spottgedichten nur zögernd vorging, 


" Die Widmung an den Kaiser ist nicht einmal unter Augustus die Regel. Enge Bindung zum 
Kaiscrhaus besaßen bekanntermaßen etwa Horaz, der epist [1,1 Augustus widmet, und Vitruv, 
vgl. dessen proefatio 1. 

12 Duret 1986, 5. 3198 nimmt m.E. überzeugend panegyrische „Kaiseroden“ des Bassus an, in 
denen sich Kaiserpanegyrik mit römischer Geschichte mischte. Zum Inhalt von Bassus’ Gedich- 
ten vgl. auch Kißel 19% (5. A.1.5.), S. 763-773 passim. 

Die Zweifel an der Existenz seiner Person, die von Ferraro 1971 cmeuert wurden, sind nicht 
angebracht, vgl. schon Buecheler 1884, 5. 289 und Marx 1896, in neuerer Zeit Kißel 1990 (5. 
A1.5.), S. 114 Anm. 21 und Courtney 1993, 5, 350. Die Fragmente und Zeugnisse gesammelt in 
den FPL (bei Blänsdorf 1995, 5. 315f. zw. Buechner 1982, 5. 158). Auf den Stil Labeos relaır- 
riert nicht nur das Scholion, sondern m.E. auch Persius’ Oxymoron ebria veratro (Pers. 1,51): 
der Nieswurz steht für Nüchternheit (so ist er z.B. in Lukians Νεκρικοὶ διάλογοι der running 
gog als Heilmittel gegen Phantastcreien). Trunken von Nieswurz bedeutet also „völlig blutlcer, 
übersättigt mit Phantasielosigkeit“, vg). mit weiteren Belegen und ähnlicher Interpretation Kiße) 
5. 176f. 

14 Allgemein zur Trojamode in der Zeit vg). Neraudau 1985, 5. 2032f. 
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werden zum Beleg drei lateinische Epigramme zitiert, die als Versus in Neronem 
in die Sammlung der FPL Aufnahme gefunden haben" und zuletzt von Cupaiolo 
einer Besprechung gewürdigt worden sind. Demnach sind die Verse in die Gattung 
des Pasquills einzureihen, das in der Kaiserzeit - zunehmend in der Form des elegi- 
schen Distichons - als neues Medium der Meinungsäußerung entdeckt wird und in 
ernst-heiterem Ton einen persönlichen Angriff vorträgt, wobei der individuellen 
Verfehlung in der Regel eine meist global an republikanischen Idealen orientierte 
Norm gegenübergestellt wird'“. So richtet sich das erste Beispiel bei Sueton gegen 
den Muttermord Neros, dem die pietas des Stammvaters Aencas entgegengehalten 
wird - 


Quis negat Aeneae magna de stirpe Neronem? 
sustulit hic matrem, sustulit ille patrem. 


- ‚das zweite gegen die unmilitärische Haltung des Kaisers, die eine Niederlage an 
der Partherfront absehbar macht - 


Dum tendit citharam noster, dum cornua Parthus. 
noster erit Paean, ılle Hecatebeletes. 


- und das dritte gegen die Gigantomanie der domus aurea, die implizit an der alt- 
römischen Bescheidenheit der Quirites gemessen wird: 


Roma domus fiet: Veios migrate, Quirites, 
st non et Veios occupat Ista domus. 


Indes erschöpft sich der Gehalt dieser Epigramme meines Erachtens nicht in der 
witzigen Formulierung einer einlinigen und eindeutigen Attacke gegen diese oder 
jene Verfehlung, vielmehr besitzen sie alle eine über den bloß politischen Vorwurf 
hinausweisende, von semantischen bzw. intertextuellen Bezügen konstituierte Di- 
mension. 

Betrachten wir zunächst das letzte Beispiel. Man gelangt uber die Standarderkla- 
rung der Kommentare, „das Ganze [sei] eine Anspielung auf Neros Goldenes Haus 
und seine Ausdehnung“ hinaus, wenn man fragt, warum der Dichter seine Mit- 
bürger auffordert, ausgerechnet nach Veii auszuwandem. Die Erklärung findet sich 
bei Livius. Am Ende des 5.Buches berichtet der Historiker von der nationalen Ka- 
tastrophe des Galliersturmes, der Eroberung und dem Brand Roms, der Sammlung 
der verbliebenen Kräfte durch Camillus in Veii, dem Sieg über die Gallier und der 
Rückeroberung der Stadt. Dort eingerückt stellen die Volkstribunen angesichts der 
rauchenden Trümmer den Antrag, man möge Rom aufgeben und nach Veii aus- 


15 Bei Blänsdorf 1995, 5. 331f., der auch die neueste Literatur verzeichnet, Vgl. auch Courtney 
1993, 5. 4798. 

ἰδ Cupaiolo 1993 bietet außer der Einordnung in die Gattung pasquinate (eine Gattungsdefinition 
S. 128) und einem ausführlichen Inhaltsreferat δ. 71-74 keine eigentliche Interpretation. Hinge- 
wiesen sei auf seine Appendice II, 5. 145f. u. 148 mit einigen humanistischen Epigrammen, dic 
den klassischen Nero-Tyrannen-Vergleich haben. 

11 Giebel 1986 (5. A.III.2.b.), 5.118, Anm. 122. 
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wandern, relictis ruinis in urbem paratam Veios transmigrarent (5,50,8). Camillus 
widersetzt sich diesem Ansinnen und bewegt die Römer in einer großartigen, von 
Livius zum erhebenden Abschluß der ersten Pentade geformten Rede dazu, Rom 
nicht zu verlassen und die heilige Stadt der Väter wieder aufzubauen (5,51-54)"?. 
Die historische Leistung des Camillus, der im entscheidenden Augenblick die 
Preisgabe Roms verhinderte, beschreibt Livius so: Servatam deinde bello patriam 
iterum in pace haud dubia servavit (sc. Camillus) cum prohibuit migrari Veios 
(5,49,8). Dieser große Moment der römischen Geschichte in seiner Iivianıschen 
Fassung, der zum allgemeinen Bildungsgut gehörte, bildet die Folie, vor der unser 
Epigramm seine historische Tiefendimension erhält. Wie zur Zeit des Gallierstur- 
mes hat auch in der Gegenwart ein Brand - überdies an demselben Tag - die Stadt 
verwüstet”, wie damals mahnt der anonyme Dichter als neuer Volkstnbun zur 
Auswanderung nach Veii. Doch tut er dies nicht, weil er die Mühen des Wieder- 
aufbaus scheute, sondern die Vertreibung der Bevölkerung geht nun von dem Wie- 
deraufbau selbst, der Errichtung der domus aurea aus. Nero ist es, der als ein Anti- 
Camillus die Römer zur Auswanderung nötigt, der Rom nicht rettet, sondern die 
Vemichtung der heiligen Stadt gegen alles Herkommen betreibt und so erreicht, 
was nicht einmal den Galliern gelang. Nicht nur die Gigantomanie des Goldenen 
Hauses wird also angegriffen, sondern Nero der größten denkbaren Schande be- 
zichtigt, des Verrats an Rom und allen altrömischen, von Camillus verkörperten 
Idealen. Die Schuld und Schande des Kaisers besitzt, dies drückt der Anonymus 
mit dem Aufgreifen des livianischen migrate Veios aus, historische Ausmaße, ja sie 
übersteigt die bislang größte nationale Katastrophe: damals sei es möglich gewe- 
sen, nach Veii auszuwandern, heute sei nicht einmal dies mehr sicher”. So verleiht 
der intertextuelle Bezug dem Epigramm zusätzliche Schärfe und demaskiert Nero, 
der sich nach dem Brand Roms als zweiter Stadtgründer und neuer Romulus feiern 
ließ, als schlimmsten Feind der Stadt. 

Strukturell hiervon verschieden präsentieren sind die beiden anderen Distichen. 
Hier wird das offizielle panegyrische Kaiserbild aufgegriffen, zum Schein bestätigt 
und gleichzeitig in sein Gegenteil verkehrt. Das erste Distichon bedient sich des 
propagandistischen Schlagworts von der julischen Abstammung Neros und der 
Zurückführung der Linie auf Aencas. Der Dichter stellt sich zunächst im Hexame- 
ter „vollinhaltlich“ hinter die ideologische Aussage, Nero sei ein echtblütiger Sproß 
des trojanıschen Ahnen, um dann im Pentameter für diese überraschend regimekon- 
forme Haltung eine Begründung zu liefem, die, scheinbar die Parallelität der Hand- 
lungsweisen von Aeneas und Nero im einenden sustulit erweisend, den fundamen- 
talen Unterschied zwischen der pietas des Aencas und der Greueltat des Enkels 


18 Die Junktur migrare Veios begegnet in 5,51-54 in abgewandelter Form öfter. Auch der Liber 
de viris illustribus (Kap. 23,10 in der Ausgabe von Pichlmayr 1911, s. ALHIl.2.c.) kennt migrare 
Veios als klassische Formulierung. 

19 Vgl. Tac. ann. 15,41,2. Schon aus dem Bezug auf Livius wäre zu schließen, daß) der Bau der 
domus, die hier gemeint ıst, nach cincm Brand stattfand. Das intertcxtuelle Spiel erlaubt also, die 
Verse auf 64 n.Chr. zu datieren und einen Bezug auf die domus transitoria auszuschließen. 
Courtney 1993, 5. 479. verweist auf die Livius-Parallele, deutet diese aber nicht. Die Verbin- 
dung des Stadtbrands von 64 mit der Brennus-Katastrophe, die als Vergleich für große Krisen 
überhaupt beliebt ist, u.a. auch bei Tac. Ann. 15,31,1 und Cass. Dio 62,17, 31T. 

Ὁ Auch das militärische occupat trägt zur Suilisierung Neros als eines hostis bci. 
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entlarvt. Besondere Brisanz muß dieses Spiel mit der Propaganda dadurch erhalten, 
daß Nero nur über seine Mutter Agrippina mit der gens Julia verbunden war, und 
so die Tat, die ıhn scheinbar dem Aeneas ebenbürtig werden ließ, in Wirklichkeit 
die Verbindung mit dem Stammvater kappte. 

Das zweite Distichon arbeitet mit einer der zentralen Größen der neronischen 
Ideologie, der Darstellung des Kaisers als novus Apollo. Es ist bemerkenswert, daß 
dies die einzige Stelle in der gesamten neronischen Dichtung ist, an der Nero nicht 
nur mit Apoll verglichen, sondern direkt mit dem Gott identifiziert” wird. Man 
wird darin den Einfluß der volkstümlichen Propaganda, die vor der dezidierten 
Gleichsetzung Neros mit Apoll nicht zurückschreckte, auf die Subliteratur des Pas- 
quills erkennen können, der sich die hohe Dichtung, die eigene panegyrische Kon- 
zepte entwickelte, erfolgreich entzog. Wie im ersten Distichon wird hier das ofh- 
zielle Schlagwort aufgegriffen und bestätigt - Nero sei tatsächlich ein Gott, der 
heilende und Frieden stiftende Apollo Paean, der mit den Klängen und Harmonien 
seiner Lyra die irdische und kosmische Harmonie garantiere” -, doch tritt unver- 
mittelt ein zweiter, parthischer Apoll auf den Plan, der als kriegerisches Gegen- 
stück des zahmen Paean den Frieden empfindlich stören und die heile Welt des 
Lyraspielers letzten Endes vernichten wird”. Damit greift der anonyme Dichter 
eine zentrale Schwachstelle des neronischen Systems, den verhängnisvollen Ver- 
zicht auf eine offensive militärische Sicherheitspolitik, an und ıtnfft zugleich den 
Kaiser selbst, der fest davon überzeugt war, ‚Jank seiner Kunst und persönlichen 
Ausstrahlung alle Konflikte lösen zu können‘. Hier, in der doch ernsten und fast 
pädagogischen Warnung vor einem zweiten Apoll aus dem Osten, der die Blüten- 
träume rasch beenden könnte, liegt der Unterschied zu dem nur karikierenden 
Aeneas-E:pigramm. 

Es fällt auf, daß in beiden Gedichten die scheinbare Pointe, Neros Entlarvung als 
Muttermörder bzw. als unkriegerischer Musikus, nicht für den Schluß aufgespart 
ist, sondern bereits in der ersten Pentameterhälfte fällt. Man mag dies mit dem Un- 
vermögen des Dichters erklären, der den Spannungsbogen bis zum Ende durchzu- 
halten nicht in der Lage war, doch scheint die Doppelung der Erscheinung darauf 
hinzuweisen, daß es dem oder den Verfassern nicht oder zumindest nicht nur auf 
die „Enthüllung‘ ankam, dies umso mehr, als im ersten Fall die Beseitigung Agrip- 
pinas gar nicht verschwiegen wurde und somit enthüllt hätte werden können, son- 
dern offiziell bestätigt und durch öffentliche Dankfeiern für die „Errettung‘“ Neros 
aus Agrippinas „Komplott‘“ jedem Römer präsent war. Vielmehr dürfte der Witz 
auch in dem semantischen Spiel mit dem Bedeutungsumfang von tollere liegen. 
Wie bei den modernen Witzen des Musters „Was ist der Unterschied zwischen ...? 


2! Apollo ist zu noster direkt zu ergänzen; mit Paean wird Nero darüber hinaus ohne Abstriche 
mit einem der üblichen Kultnamen des Gottes benannt. 

® Zur Kosmokrator-Ideologie und dem Motiv der Weltenharmonie vgl. auch u. 5. 420. Courtney 
1993, 5. 479 erklärt Paean richtig als „Apollo as god of music“. Vgl. auch Roscher I, s.v. Apollo, 
Sp. 434f. (als Gott der Musik und der Dichtkunst) und Roscher ITI, s.v. Paian, Sp. 1246f. (Apolla 
Paian als Helfer und Retter). 

® Zu Hecatebeletes vgl. Roscher I, s.v. Apollo, Sp. 4358. (als mit Pfeil und Bogen bewaffneter 
Kriegsgott Hecatebeletes bes. Sp. 437). 

2% Vgl. Suet. Nero 43,2 zu Neros Plan, 68 n.Chr. den Aufständischen als Kitharist entgegenzuge- 
ben. 


Kleinere Dichtungen und Fragmente - Nero als Dichter 9 


Keiner: ... “ die Pointe neben der inhaltlichen Seite auf der sprachlichen Formulie- 
rung beruht, die die Doppeldeutigkeit eines Wortes ausnützt, liegt der Witz hier 
darin, daß der für Nero stadtbekannte Akt des sustulit parentem überraschend nun 
auch für Aeneas vindiziert wird?°. Dasselbe gilt für das Apollo-Epigramm, in dem 
Neros propagandistisch behauptete Göttlichkeit, die, einmal durch die Apostro- 
phierung als Paean bestätigt, nicht mehr negativ umwertbar scheinen mußte, über- 
raschend durch das schließende Hecatebeletes doch noch abgewertet wird. 

In diesem Zusammenhang verdient eine Beobachtung Neraudaus Beachtung, der 
für die bei Sueton im selben Kapitel überlieferten griechischen Spottepigramme 
gezeigt hat, daß die Nachsicht Neros gegenüber den Verfassem wohl darauf zu- 
rückzuführen ist, daß sich der Kaiser trotz des Spottes und der Anklagen durch den 
dort vollzogenen Vergleich mit den mythischen Figuren Orcst und Alkmcon in 
gewisser Weise geschmeichelt fühlte und daraus eine Bestätigung der dramatischen 
Rolle eines Tragödienhelden, die er im Leben einzunehmen suchte, ableitete”*. 
Ähnliches dürfte für die lateinischen Beispiele gelten. Auch hier wird Nero zu hi- 
storisch-mythischen Gestalten - Apoll, Aeneas, Camillus - in Beziehung gesetzt 
und erscheint in der quasi-mythischen Pose eines Anti-Aencas und Anti-Camillus. 
Obwohl sich der Vorwurf dadurch noch potenziert, dürfte diese mythisierende 
Sicht seiner Person Nero - abgesehen von dem sprachlichen Reiz der Verslein, den 
er als Fachmann vielleicht zu schätzen wußte - durchaus nicht unangenehm gewe- 
sen sein. Es kommt hier ein Charakterzug des Kaisers zum Tragen, der gar nicht 
genug betont werden kann und ohne den man Neros gesamtes Handeln nicht rich- 
tig einschätzen wird, das unbedingte Streben nach absoluter, freilich ausschließlich 
ästhetischen, nicht aber moralischen Kategorien gehorchender Größe. Nero er- 
scheint darin, der Vergleich mit der Moderne sei gestattet, der Decadence-Bewe- 
gung des Fin de siecle wesensverwandt, die aus dem Gefühl der Epigonalität her- 
aus in der umfassenden Sublimierung und Ästhetizisierung aller Bereiche, in der 
Totalität künstlerischer Stilisierung des Lebens Sinngebung zu erreichen - und die 
Klassik zu übertreffen suchte. Neros zahlreiche Überschreitungen moralischer 
Schranken, die Überfeinerung in der Literatur und den bildenden Künsten, die teils 
barocke Blüten trieb, auch die sexuellen Perversionen dürften zumindest zu einem 
gewissen Teil auf dieses Streben nach dem Absoluten zurückzuführen sein”. In 
dieses Bild fügt sich nun die auffällige Nachsicht Neros gegenüber den Verfassern 
der Pamphlete nahtlos ein und verleiht ihm ihrerseits noch größere Wahrscheinlich- 
keit: solange man Nero Größe zubilligte, und sei es auch nur die negative eines 
Mörders oder Landesfeinds, war er’s zufrieden. 


M. Annaeus Lucanus, der Sohn von Senecas Bruder M. Annaeus Mela, wurde 
am 2. November 39 n.Chr. im spanischen Corduba geboren”*, schon im Jahr darauf 


23 Zu dem Spiel mit tollere ncant Courtney 1993, 9. 479 als Parallelen Οἷς. ap. Brut. Ad. Fam. 
11,20,1; Vell. Pat. 2,62,6 und Suet. Aug. 12. 

36 Vgl. Neraudau 1987, S. 2144. 

21 Frappanı nehmen sich die Parallelen zu Huysmans Des Esseintes in A Rebours aus, dessen 
Wesen das Psychogramm Neros fası zu wiederholen scheint. Nur daß Nero die Macht besaß, 
seine Träumercien wirklich werden zu lassen. 

# Zum Leben Lucans vgl. u.a. Brisset 1964 (5. Α.1.6.), S. Sff., Rose 1966 und Ahl 1976 passim. 
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übersiedelte die Familie nach Rom. Lucan durchlief die übliche Ausbildung zum 
Redner, schloß mit dem Lehrer Cornutus und dem Mitschüler Persius engere 
Freundschaft, machte bald durch sein rhetorisches Naturtalent und erste poetische 
Versuche von sich reden, ging zur Abrundung der Studien nach Athen. Inzwischen 
war Nero, vielleicht durch Seneca, auf den jungen Dichter aufmerksam geworden. 
Er beorderte Lucan - wohl im Zuge des politischen Kurswechsels, der Agrippinas 
Ermordung folgte” - in die Reichshauptstadt zurück, zeichnete ihn vor der Zeit mit 
der Quästur und dern Augurat aus und nahm ihn in den jüngst gebildeten Zirkel 
junger Literaten, die aula Neronis, auf. Der erste offentliche Auftnitt erfolgte bei 
den Neronien des Jahres 60 n.Chr., die Lucan mit seinen Laudes Neronis als Sieger 
im Wettbewerb der Dichter sahen. Die ersten drei Bücher des Bellum Civile waren 
veroffentlicht, als es wohl im Jahre 62 zu einer tiefgreifenden Verstimmung zwi- 
schen dem Dichter und dem Kaiser kam, die Lucan ein Publikationsverbot, Nero 
unauslöschlichen Haß eintrug. Die Ursachen für diesen Bruch sind nicht endgültig 
geklart. Man wird sie allerdings eher in persönlichen Animositaten auf beiden Sei- 
ten suchen dürfen als in einer wenig wahrscheinlichen fundamental-oppositionellen 
Gesinnung Lucans”. Rasch wuchs die Verbitterung, Lucan fand Anschluß an die 
Verschwörer um Piso, bekannte sich als ıhr Herold offen zu seiner anti-neronischen 
Haltung und starb nach der Aufdeckung des Komplotts am 30. April 65 n.Chr. 
Einen chronologisch geordneten Kanon seiner Werke bietet Statius in Silve 2,7 an 
Lucans Witwe Polla Argentaria”!, zusätzliche Informationen enthalten die suetoni- 
sche Vita und die sogenannte Fita Vaccae, die den Adnotationes super Lucamum 
voransteht””. Demnach umfaßte das poetische Oeuvre neben dem Bellum Civile ein 
oder mehrere Bücher /liaca, die Dichtungen Catacthonion, Laudes Neronis und 
Orpheus, zehn Bücher δίνας, außerdem Epigrammata und Saturnalia, 14 Panto- 
mimen und den Torso einer Tragödie Medea, sowie ein famosum carmen gegen 
Nero”, außerdem in der Prosa die Deklamationen /n Octavium Sagittum et pro eo, 
De incendio urbis und Fpistulae ex Campamia. Erhalten sind teils nur die Titel, 
teils wenige Fragmente’‘. Die breite Fächerung der Gattungen und Thernen zeugt, 
selbst wenn manches nicht über das Stadium von Übungsstücken hinausgelangt 
sein dürfte, von dem umfassenden dichterischen Anspruch Lucans. Mit den /liaca 
und möglicherweise auch mit dem Catacthonion reiht er sich unter die Dichter der 


® Zwischen Agrippinas Tod und der Einrichtung des Dichterzirkels besteht m.E. ursächlicher 
Zusammenhang. 

% Die antiken Viten nehmen cher persönliche Motive an, die moderne Forschung neigt {oft aus 
einer gewissen Verteidigungshaltung heraus) stärker politischen zu. Gegen eine frühe Beteili- 
gung Lucans an der Opposition spricht sein Auftritt bei den Neromien 60 n.Chr. und scine Mit- 
gliodschaft in Neros literarischem Zirkel. Morford 1985, 5. 2015, führt Lucans Aufbegehren auf 
die wachsende ideologische Enge zurück. Vgl. zur Frage auch u. 5. 1 10f. Anm. 9. 

’ Vgl. dazu auch u. 8. 307. 

?2 Die Reste der suetonischen Vita abgedruckt und kommentiert bei Rostagni 1956, 5. 141-149, 
die Vita Vaccae S. 176-186. 

® in der Suctonvita (Rostagni 1956, 5. 147): famoso carmine cum ipsum (sc. Neronem) tum 
potentissimos amıcorum grayissime proscidit. 

“ Fragmente und Testimonien sind gesammelt in den FPL (bei Blänsdorf 1995, 5. 319-326, bzw. 
Büchner 1982, S. 160-162) und bei Courtney 1993, S. 352-356. 
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Zeit ein, die den Trojastoff behandelten””. Die Nähe zur neronischen Ideologie, die 
sich darin ausdrückt, kann für den jungen Lucan nicht überraschen”. In unserem 
Zusammenhang besonderes Interesse verdienen die Laudes Neronis des Jahres 60 
n.Chr. und das sicher später anzusetzende Carmen in Neronem. Da sich aufgrund 
zeitlich naher Rezeption in den Carmina Einsidlensia und in Lucans Bellum civile 
die Grundlinien der Zaudes rekonstruieren Ei soll ihre Behandlung hinter die 
Analyse der Quellentexte verschoben werden”” 

Hinsichtlich des Carmen in Neronem ging man bislang davon aus, daß sich außer 
der Notiz bei Sueton keine weiteren Spuren erhalten hätten. indes lassen sich damit 
meiner Überzeugung nach zwei Verse im Werkkatalog des Statius in Verbindung 
bringen, ın denen aufgrund des Kontextes ein Nero gegenüber kritisches Werk 
umschrieben sein muß, die bisher freilich einhellig als Anspielung auf De incendio 
urbis gedeutet wurden (Stat. silv. 2,7,60f.): 


dices culminibus Remi vagantis 
infandos domini nocentis ignes. 


Gegen die Identifikation des hier umschriebenen Werkes mit der Deklamation über 
den Brand Roms spricht die von Statius sonst streng bewahrte chronologische 
Ordnung, De incendio urbis kann frühestens nach dem 19. Juli 64 n.Chr. entstan- 
den sein’*, viel später also als der größte Teil des Bellum civile, das innerhalb des 
Katalogs der lucanischen Opera erst nach dieser Stelle behandelt wird. Sodann 
wäre es zumindest sehr merkwürdig, wenn Statius in einen Katalog ausschließlich 
dichterischer Werke eine prosaische Deklamation aufgenommen hätte”. Schließ- 


55 Die Jliaca dürften sicher dic Schlcifung Hextors und den Bittgang des Priamus behandelt ha- 
ben, wohl nicht mehr den Fall Trojas, vgl. Courtney 1993, S. 354. Katabaseis gehören seit Homer 
und Vergil zum Kernbestand epischer Stoffe, doch ist die Verbindung des Catacthonion mit dem 
uojanischeu Ssgenkreis nur zu vermuten. 

5 Hübsch aber unbeweisbar ist die These von Schanz-Hosius 1913, 11,2 (s. AL.O.), S. 102, der 
Orpheus habe Nero als neuen Orpheus panegyrisch verherrlicht. Ein Indiz könnte in der Zusam- 

menstellung mit Lucans Zaudes Neronis bei Statius geschen werden. 

a τ δι. S. 250f. 

* Darin eine Deklamationsübung ohnc konkreten Bezug zu schen - auch dies wurde behauptet - , 
schließt schon die Aufnahme in den Katalog des Status, der cine Auswahl des Besten vormimmit, 
aus. 

” Die Vita Vaccae, in der De incendio von anderen Prosadeklamationen Lucans präzediert wird, 
laßt keinen Zweifel an dem prosaischen Charakter des Stücks zu, falsch hierzu Ahl 1976 5, 335f. 
Die Identifikation der Statiusstelle mit De incendio hat zu einer umfangreichen Diskussion ge- 
führt, wie der Text der Vita mit den Nachrichten bei Statius, dic für cin Gedicht sprochen, zu 
vereinbaren sei. Ein Dutzend verschiodener Lösungsvorschläge referiert zuletzt van Dam 1984 (s. 
Α113.), 5. 480f., der sich aufgrund der Vita für ein prosaisches De incendio entscheidet, ohne 
die starken Argumente für Poesie zu Icugnen. Am ausführlichsten, aber ganz falsch dazu Ahl 
1976, 5. 6ff. und bes. S. 338ff. in dem Abschnitt „The Content of De incendio urbis“, der, ausge- 
hend von der ungerechtfertigien Spätdatierung der Arbeit am Bellum Civile und des Publikati- 
onsverbotes auf Ende 64 n.Chr., in De incendio urbis den Auslöser von Lucans Feindschaft mit 
dem Kaiser erkennen will (mit dem famosum carmen identifiziert er es ὃ. 348f.). Das Fehlen 
dieses „Auslösers“ in den Vilen muß dann deren Tendenz erklären (so 5. 343), andere Wider- 
sprüche werden einfach weggewischt. Das Problem verschwindet völlig, wenn man die Identifi- 
kation fallen laßt und von einer Prosadeklamation De incendio in der Yıta, über deren Inhalt sich 
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lich muß die Interpretation Vollmers, die die Grundlage der Identifikation mit De 
incendio darstellt, den Versen Gewalt antun. Vollmer nimmt vagantis als Akk.Pl. 
zu ıgnes, das den Brand Roms bezeichne, erklärt Remus als bloßen Ersatz für 
Romulus und sieht in den culmina die Hügel Roms, so daß sich sinngemäß ergibt: 
‘Du, Lucan, wirst von den auf den Hügeln des Remus, d.i. Romulus, sich verbrei- 
tenden unsäglichen Feuern des schuldigen Kaisers sprechen’“. Die Umschreibung 
Roms mit Remus stellt eine außerordentliche Härte dar“, stilistisch gänzlich un- 
haltbar erscheint mir der Bezug von vagantıs auf ignes aufgrund der so entstehen- 
den unschönen Doppelung der Partizipien und des dann gänzlich schmucklosen 
Remus. Natürlicherweise wird man vagantıs zı Remus ziehen, muß diesen dann 
freilich als echte Person, nicht nur als umschreibende Floskel auffassen und in der 
Konsequenz die Deutung auf den Brand Roms fallenlassen“”. Statius meinte etwas 
ganz anderes. Die Verse sind als die Beschreibung eines allegorischen Gedichtes zu 
verstehen, das Nero, den domınus nocens, genauer gesagt seine nefandos ignes, 
die unsäglichen, da ehebrecherischen Liebesflammen des Kaisers (man wird unter 
anderen an Poppaea denken dürfen“) in der Maske des Remus angriff, der, als 
frührömischer Schwerenöter gezeichnet, in den Hütten der alten Hirten“ jedem 
Rock nachlief. Also: „Du, Lucan, wirst die unsäglichen Liebschaften des ruchlosen 
Kaisers mittels der Hütten, der altrömischen Liebesnester eines unstet von der 
einen zu der anderen schweifenden Remus enthüllen‘“. Nichts hindert, ein solches 
allegorisches Pamphlet mit dem bei Sueton erwähnten carmen famosum in Nero- 
nem ei potenlissimos amicorum zu identifizieren, woraus neben dem Angniff auf 
Neros Eskapaden dann auch auf Kritik an seinen Freunden, etwa Otho, der ihm 
Poppaea zuführte, zu schließen ist, die leicht als ungeschlachte Hirten oder Räuber 
der Vorgründungszeit charakterisiert und attackiert werden konnten“. Zeitlich 
wird man das carmen am ehesten 62 n.Chr., nach dem Orpheus, vielleicht noch vor 


nichts Sicheres aussagen läßt, und einem davon verschiodenen, anti-neronischen Gedicht, das 
Statius hier meint, ausgeht; vgl. dazu auch das Folgende. 

“© vg). die Erklärungen Vollmers 1898 (s. A.UI.3.), S. 377 zur Stelle. Van Dam 1984 (s. A.TI.3.), 
S. 481 bietet demgegenüber nichts Neues. Ähnlich übersetzt Ahl 1976, 5. 339, der culmina als 
Hausdächer auffaßt, „You wili describe the criminal fires of a guilty master roaming upon the 
rooftops of the city of Remus”. 

“ Bereits die Umschreibung Roms mit culmina Romuli ist preziös (Paratlelen gibt hier Vollmer 
1898 (5. A.IL.3.), S. 377 zur Stelle), die mit culmina Remi aber sachlich falsch und daher kaum 
haltbar. Bezeichnenderweise kann sich Ahl 1976, 5. 336 das angebliche Eintreten von Remus für 
Romulus nur metri causa erklären. 

2 Bei einer Umschreibung Roms mit culmina Remi vagantis müßte, von den genannten Schwie- 
rigkeiten abgesehen, ein ironisches Verhältnis des Statius zu Rom, den „Hügeln des Streuners 
Remus“, postuliert oder vagans als völlig verblaßtes epitheton ornans angesehen werden. Beides 
ist unwahrscheinlich. 

® Eine Anspielung in nefandos auf Inzest oder Homosexualität scheint mir gegenüber der Deu- 
tung auf Neros fortgesetzte Ehebrüche weniger wahrscheinlich. 

“ Zu culmina als geläufige Metonymie für das Dach von Gebäuden jeglicher Art vg. ThiL IV, p. 
1290, 1.34 -p. 1295, 1. 33, s.v. culmen: T A de domo. 

“ Aufgrund anderer Überlegungen erwägt Ahl 1976, 5. 3501. für das famosum carmen Kritik an 
Neros sexuellen Praktiken, verwirft dies dann aber leider zugunsten der Idenufikation mit De 
incendio urbis. nocens ist aus der Perspektive des Statius über Neros Verhalten gegenüber Lucan 
gesagt und nicht, hierin ist Ahl 5. 339 zu folgen, als Inhaltsbeschreibung des Gedichts mißzuver- 
stehen. 
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der Verstoßung Octavias ansetzen können. Ob es der Arbeit am Bellum civile ins- 
gesamt vorausgeht oder - dies halte ich für wahrscheinlicher - die ersten drei Bü- 
cher des Bürgerkriegs bereits fertiggestellt waren, läßt sich aus der Silve selbst 
nicht sicher entscheiden, da Statius innerhalb der Rechtfertigungsstrategie für 
Lucan an einer leichten Frühdatierung der Auseinandersetzung mit dem Kaiser 
gelegen sein mußte. In jedem Falle belegen die Verse die Existenz einer mythisch- 
allegorischen Dichtungsart, die persönliche (und politische) Kritik ın Bilder aus der 
sagenhaften Vorgeschichte faßte. Daß Lucan in seiner poetischen Rache an Nero 
gerade auf Remus verfiel, kann nicht verwundern: leicht ließ sich der Charakter des 
Hirten, der den Bruder einst provoziert hatte”, weiter negativ stilisieren, zudem ein 
wirkungsvoller Gegensatz zwischen dem Stadtgründer Romulus, dessen Erbe Nero 
beanspruchte, und dem Schürzenjäger Remus, dem Nero in Wirklichkeit entsprach, 
aufbauen. Erneut wird der Prinzeps also zu mythischer, freilich völlig negativer 
Größe erhoben“”. 


Die Wirkung, die von Nero auf die Dichtung der Zeit ausging, läßt sich in dreierlei 
Weise differenzieren. Wie jeder Kaiser vor und nach ihm bot Nero als der mit allen 
seinen privaten und offentlichen Lebensäußerungen im Brennpunkt des allgemeinen 
Interesses stehende Beherrscher des Reiches den Schriftstellern, sei es daß sie seine 
Politik und seinen Lebensstil billigten oder sich daran rieben, einen dankbaren, im 
weitesten Sinne politischen Stoff, der nach literarischer Umsetzung drängte; direk- 
ten Einfluß auf die Literatur konnte Nero als mit Abstand wichtigster Patron und 
Mäzen der Dichter ausüben; als schaffender Künstler mußte er schließlich auch mit 
den eigenen Werken die Literatur der Zeit prägen. 

Die konsequente Weiterentwicklung des augusteischen Patronatssystem, das den 
Einfluß der auch politisch gegensätzlich ausgerichteten literarischen Zirkel vor- 
sichtig zugunsten eines zentralen, von Maecenas geleiteten kaisertreuen Kreises 
zurückzudrängen suchte, zu dem Monopatronat Neros hat Morford überzeugend 
dargestellt”. Nero, vielleicht von Seneca angeleitet, erkannte im Gegensatz zu Ti- 
berius und Claudius die große Bedeutung der Literatur für die Propaganda. Er 
erneuerte das augusteische System, das derieficia in Form von finanziellen Hilfen 
oder Ehrungen für regimekonforme Dichtung vergab, und ordnete das Netzwerk 
der arıstokratischen Patrone und ihrer Zirkel, das weiter Bestand hatte, konsequent 
auf die cigene Person hin“, wobei die bisherigen Patrone verstärkt in die Rolle 
bloßer Mittler zwischen den Dichtern und dem Kaiser gedrängt wurden. Anfangs 
stärker am frühaugusteischen Modell einer relativen Unabhängigkeit der Literaten 
und ihrer Mäzene und an augusteischen Inhalten (Goldzeit, novus Apollo-Ideolo- 


* Zur Remusgestalt und den Myıhenvarianten des Bruderzwistes vgl. Roscher IV, Sp. 167-183 
s.v. Romulus. 

“ Eine Parodie Neros durch Lucan belegt außerdem Suet., Vita Luc. p. 333 Hos. (= FPL Nero fr. 
$ Blänsdorf). 

@ Vgl. zum Folgenden Morford 1985 passim. 

“ Morford 1985 betont das Monopatronat Νότος für meine Begnffe etwas zu stark. Cizeks Theo- 
rie der literarischen Zirkel ist damit zu verbinden (vg). Cizek 1972 (s. B.) passim). Allerdings ist 
Morfords Warnung, den Einfluß der hoffernen Zirkel in neronischer Zeit zu überschätzen (so $. 
2011f.), wie dies Cizck eindeutig tut, ernst zu achmen. Zur Rolle des consilium principis, dessen 
Aufgabe die aula zum Teil übernahm, vgl. allgemein Crook 1955. 
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gie) ausgerichtet, brachte das System tatsächlich eine frische Blüte der Literatur 
und lebhafte literaturtheoretische Debatten hervor. Die politische Bedeutung der 
geförderten Dichtung mußte jedoch zwangsläufig die Versuchung in sich bergen, 
stärker lenkend einzugreifen und auf strenge ideologische Kontrolle zu setzen. 
Nero fehlte ein Maccenas, der die schwierige Balance hätte halten können, so 
wurde das geistige Klima zusehends enger, den Todesstoß versetzte dem System 
schließlich Neros persönliches Eintreten in die Sphäre der Dichtung, da so die für 
die Patronatsrolle unabdingbare Distanz zerstört wurde. Exemplarisch läßt sich das 
Scheitern der neronischen Kulturpolitik an den Neronia von 60 und 65 n.Chr. able- 
sen. Der mit größter Sorgfalt geplante Staatsakt der ersten Neronien installierte 
Nero als den Dichterpatron Roms schlechthin. Der Akzent auf spezifisch römi- 
schen Elementen innerhalb dieser griechischen Spiele, das kluge Anknüpfen an 
augusteische Traditionen bei der Durchführung und Neros vorsichtige Zurückhal- 
tung bei der Preisvergabe sicherten den Spielen allgemeine Akzeptanz auch ın den 
traditionell konservativen Schichten der Senatsaristokratie. Fünf Jahre später verlor 
Nero, nicht zuletzt aufgrund seiner persönlichen Teilnahme und der nun massiven 
adulatorischen Ausrichtung, die Zustimmung der Oberschicht. Desaströse Folgen 
für das System in Rom hatte schließlich die Griechenlandtournee, mit der die letzte 
Unterstützung im Westen wegbrach. 

Hat Neros Künstlertum dergestalt wesentlichen Anteil am Scheitern seines Patro- 
natssystems, so zeitigte es andererseits selbst eine nicht zu unterschätzende Wir- 
kung auf die Dichtung der Zeit”, die das eigentlich Neue und Einmalige der Epo- 
che ausmacht. Nero betrieb das Dichten nicht als spielerischen Zeitvertreib und 
auch nicht aus primär politischen Gründen”, sondem er nahm sich als Künstler in 
einer Weise ernst, die sich bei keinem Vorgänger oder Nachfolger im Amt findet. 
Dieses Bild seiner selbst als eines nicht bloß dichtenden Kaisers, sondern kaiserli- 
chen Dichters spiegelt sich in dem verbissenen Ernst, der seine öffentlichen Auf- 
tritte kennzeichnete, es spiegelt sich in der Einrichtung der aula Neronis, die nicht 
nur der politisch-literarische Zirkel eines Patrons war, sondern auch und vielleicht 
vor allem ein Freundeskreis neoterischen Gepräges, in dem der Kaiser als gleicher 
unter gleichen dichtete, kritisierte und fachkundige Kritik empfing”; es spiegelt 
sich schließlich auch in den Themen und in der Bandbreite seines poetischen 
Nachlasses. Nero versuchte sich in überraschend vielen Gattungen - seine Werke, 
die bereits zu Lebzeiten eine gewisse Breitenwirkung entfalteten, reichten von ero- 
tischen und hymnischen über historische und dramatische bis zu satirischen Gedich- 
ten -, besonders aber in der erhabensten, dem Epos”. Seine Vorbilder und Maß- 


% Diese Bedeutung von Neros Dichtung unterschätzt Morford m.E. stark, vgl. dazu etwa seine 
Ansicht S. 2016 und 2018. 

“1 Zur autobiographischen Tätigkeit der meisten anderen Kaiser, die dazu wesentlich goeigneter 
war, vgl. Lewis 1993. 

ἡ Vgl. Tac. Ann. 14,16,1. 

55 Die Fragmente und Testimonien in den FPL bei Blänsdorf 1995, 5. 326-331 bzw. Büchner 
1982, S. 162-164, sowie eine knappe Kommentierung bei Courtney 1993, 8. 357-59. Einige wei- 
tere Belege in der nabezu vollständigen Übersicht schon bei Haakh 1848, S. 579f. Anm.*. Aus 
Sen. nat. quaest. 1,5,6 ist zu schließen, daß Nero auch publizierte. Eine Anthologie Dominicum 
ist unter Vitellius bezeugt (Suet. Vit. 11,2), als Schulautor kennen Nero die Persiusscholien zu 
1,29 (vg). Kißel 1990 (s.A.1.5.), S. 152 Anm. 142). Erotisches bezeugt Mart. 9,26,10 (vgl. dazu 
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stäbe waren dabei die hochsten, Vergil und Homer. Die wenigen eindeutig gesi- 
cherten Verse lassen das gute handwerkliche Können des Dichters Nero gerade 
noch erahnen, auch wenn präzise Aussagen zu seinem Stil, der insgesamt dem der 
Zeit entsprochen zu haben scheint, nicht möglich sind”. Unter den Themen nimmt 
der trojanische Sagenkreis, der Gegenstand der /roica, eine hervorragende Stel- 
lung ein. Nero scheint darin, nachdem er den Plan eines neuen römischen National- 
epos aufgegeben hatte””, seinen eigentlichen Stoff gefunden zu haben. Das Troja- 
Thema hatte ihn so wie die Begeisterung für Homer von Jugend auf begleitet, die 
aus ideologischen Gründen seit Augustus und Vergil betonte Zurückführung der 
eigenen Linie auf den Trojaner Aeneas mußte zur Auseinandersetzung mit der 
„Familiengeschichte‘“ reizen, die künstlerische Herausforderung, mit Vergil und 
Homer in Wettstreit zu treten, ein übriges tun. 

Der genaue Inhalt der Troica läßt sich nicht rekonstruieren. Als sicher kann gelten, 
daß Nero darin in freier Bearbeitung der homerischen Vorlage der Gestalt des Paris 
eine gewisse Aufmerksamkeit schenkte und daß die Halosis Zlii einen Teil des grö- 
Beren Werkes bildete, das zumindest partiell bereits vor dem Juli 64 n.Chr. vollen- 
det war”. Öffentliche Rezitationen der 7roica sind für das Jahr 65 n.Chr. belegt”, 


auch u. 5, 300f.), hierher gehören dürften auch die Verse über Poppacas Haare, die Plin. nat. hist. 
37,50 erwahnt (vgl. dazu u. 5. 317). Aufein hymnisches Dankgedicht ist aus Tac. Ann. 15,34,1 
zu schließen. Ob der von Seneca nat.quaesı. 1,5,6 zitierte Vers zu einem Venus-Hymnus gehörte, 
ist hingegen zweifelhaft, ebenso denkbar ist z.B. der epische Zusammenhang einer Epiphanie. 
Zur Schilderung des Parisurteils in den Troica möchte cs plausibel Morelli 1914 (s. B.), S. 135 
zieben. In Senecas Lob (disertissime), das einem Redner, nicht aber einem Dichter schmeicheln 
muß, scheint mir ein ironischer Unterton spürbar. Ob Neros Kritik an dem Zehngespann des 
Mithridates (Suet. Nero 24,2) aus einem historischen Gedicht stammt, das vielleicht Roms Über- 
legenheit über den Osten seit Mithridates Tagen demonstrieren sollte und anläßlich eines milit4- 
rischen Erfolgs verfaßt wurde, oder in satirischem Zusammenhang stand, ist unsicher. Zu Neros 
dramatischen Versuchen vgl. die Testimonien bei Blänsdorf $. 326-329. Ein Schmähgedicht 
Luscio auf Clodius Pollio belegt Suet. Dom. 1,1, ein carmen probrosum gegen Quintianus Tac. 
Ann. 15,49,4. Nicht zuzuweisen ist der Halbvers sub terris tonuisse putes (FPL fr. 5 Blänsdorf), 
in dem vielleicht ein epischer Vergleich zu sehen ist. Zu den Troica vgl. bes. die Interpretation 
Morellis S. 130-138 und Neraudaus 1985 passim, generell zu Neros poetischer Produktion Bar- 
don 1936 und 1956, 5. 137f., Lana 1965 (5. B.), 5. 45-56 und Cızek 1972, S. 391ff. Nicht zu- 
gänglich war mir die Studie von Lienhard 1934. 

Am ausführlichsten, aber zu opümistsch zum Stil Bardon 1936, der 8. 337-340 die externen 
Belcge für Neros Bildung und Kultur, $. 341-348 die indirekte Bezeugung und dic erhaltenen 
Verse daskutiert, darunter besonders ausführlich dic angeblich bei Persius zitierten, deren Echt- 
heit er m.E. nicht plausibel nachweisen kann (vgl. dazu auch u. 5. 106f.). Sein Fazit 5. 349: „le 
pretendu imposteur (...) se revele ἃ nous artiste veritable.“ dürfte Nero doch überschätzen. Über- 
zeugend hingegen 5. 338f. die Argumentation für die Superiorität von Suei. Nero 52 gegenüber 
Tac. Ann. 14.16, der dem Kaiser fälschlich Ghostwriter unterstellt. Krautter 1992 (s. AL6.), S. 
198-200 kommt in seiner Analyse von Nero fr. 1 im Vergleich zu Luc. Phars. 3,261ff. zu dem 
überzeugenden Schluß, daß Neros Version des Tigris-Motivs zwar recht ansprechend, die Lucans 
aber dennoch um Längen besser sei. 

# Vgl. (ες. Dio 62,29,2. Neros Entscheidung, das Projekt aufzugeben, das in eine Neroneis 

münden und sich besonders mit Vergils Geschichtsdeutung befassen hätte müssen, und statt 

dessen die aemulafio mit Homer in den Vordergrund zu stellen, ist signifikant für seine literari- 

schen Präferenzen. Lucan wählte in scharfem Gegensatz dazu Vergil als wichtigsten Bezugs- 
nkt. 

N Folgende Fragmente und Testimonien lassen sich mit einiger Sicherheit den Troica zuweisen: 

FPL fr. 1 Blänsdorf (= Adn. Lucan. 3,261 (99E)), vgl. die plausible Begründung bei Courtney 
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die Anekdote bei Sueton von dem Vortrag der Halosis Ilii im Angesicht des bren- 
nenden Rom zumindest gut erfunden”. Die Forschung hat sich besonders des Pro- 
blems angenommen, inwieweit die Figur des Parıs von Nero positiv umgedeutet 
wurde und welcher politisch-ideologische Gehalt einer solchen Umwertung gege- 
benenfalls zukommt. Ausgangspunkt aller Überlegungen ist dabei die Notiz des 
Servius, Nero habe den noch als Hirt gekleideten jungen Paris im Wettkampf über 
Hektor siegen lassen”. Dieser Nachricht wurde eine tiefergehende Bedeutung teils 
kategorisch abgesprochen, teils sah man in ihr im Gegenteil die Proklamation eines 
neuen, östlichen Lebensstils durch Nero und die bewußte Ablösung der alten mili- 
tänschen Ideale Roms, teils führte man die Umgewichtung auf die önliche 
Weichlichkeit Neros, der sich in der Parısrolle gefallen habe, zurück”. Den um- 
fangreichsten Deutungsversuch hat Neraudau unternommen‘'. Ausgehend von der 
These, daß nicht Neros Abstammung von Augustus, sondern die Linie von Augu- 
stus zu Aeneas und damit die Version Vergils von den oppositionellen Kräften in 
Frage gestellt worden sei, versucht Neraudau, den Wandel der ideologischen Be- 
deutung der Trojasage seit der Kodifizierung durch die Aeneis nachzuzeichnen. 
Vergil habe Troja, den militärisch unterlegenen und allzu östlichen Ursprung der 
Römer, bewußt fallengelassen und in dem schmerzlichen Wandlungsprozeß des 
Aeneas zu einem friedliebenden, aber siegreichen Helden die Neuartigkeit Roms 
gegenüber Troja abgebildet. Eine Neubewertung des Mythus finde sıch in den Tra- 
gödien Senecas, besonders den Troades und dem Agamemnon, in denen die alte 
Beziehung zwischen Gnechen und Trojanem als Siegern und Besiegten in eine 
Schicksalsgemeinschaft von gleichermaßen dem Fatum Ausgelieferten aufgelöst 
werde. Die Belastung der römischen Geschichte durch Aeneas, der sich vor Troja 
auf der Verliererseite befand, werde so anders als bei Vergil zugunsten einer ge- 


1993, 5. 357. FPL fr. 9 Blänsdorf (= Serv. Verg. Georg. 3,36, bei Thilo 1887, S. 278), fr. 10 
Blänsdorf ( = Serv. Verg. Aen. 5,370, bei Thilo 1881, 5, 623). Courtney $. 359 plädiert außer- 
dem dafür, die Verse in Myth. Vat. 2.197, die dort der Notiz des Servius-Scholions zu Paris in 
Aen. 5,370 vorausgehen, Nero zuzuweisen. Sie lauten: quem (sc. Paridem) genitum pater cum 
interire iussisset / mater pastori furtim transmisit alendum / (a quo nutritus adeo fortis fuit ut in 
Troiae...). Weitere Belege für die Troica wahrscheinlich Suet. Nero 10,2 (öffentliche Rezitation), 
für die /falosıs ΠΗ Dio 62.18,1, Suet. Nero 38,2, Tac. Ann. 13,39,3, sowie Carm. Eins. 1,38ff. 
(vgl. zu letzterem u. $. 152f.). Dewar 1991 nimmt an, daß fr. I, das er dem ersten Buch der 
Troica und darin plausibel einem Katalog von Priamus’ Verbündeten zuweist (vgl. 5. 269 und 
271£.), aus der aemulatio mit Lucan 3,261-263 entstand. Dagegen zeigt Krautter 1992 (s. AI.6.), 
S. 1957, m.E. überzeugend, daß direkte Abhängigkeit nicht vorliegt, sondern beide Passagen auf 
imitaho Ovids (Met. 15,273-276) unter Einwirkung von Sen. nat. quasst. 3,26,4 beruhen. Kraut- 
ters These, daß sich hier der Rest eines Wettdichtens von Nero und Lucan erbalten habe (so 8. 
198), der direkten Einblick in die Gepflogenheiten der aula Neronis gewährt, ist ansprechend. 
Vgl. Cass. Dio 62,291. 

ἐξ Vgl. Suet. Nero 38,2. Überzeugend führt Neraudau 1985, 5. 2043 aus, daß zumindest die Ha- 
losis Jlii bereits fertiggestellt war, als Rom brannte, und das Gerücht, Nero habe die Stadt zu 
Zwecken der Inspiration angezündet, also nur böswillige Unterstellung ist. Daß der Kaiser die 
Katastrophe sublimierte und das Schreckliche in seiner (Vortrags-)Kunst aufzuheben versuchte, 
ist Nero mit N@raudau hingegen zuzutrauen. 

% FPL Nero fr. 10 Blänsdorf. ᾿ 

® Z.B. versteht Cizek 1972 (5. Β.), S. 391f. die Änderung als Proklamation des neronisme, wäh- 
rend Courtney 1993, 5. 359 darin nur eine leichte Variation des Mythos erkennen kann. 

© Vgl. zum folgenden Neraudau 1985 passim. 
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meinsamen griechisch-römischen Tragik aufgehoben. Gleichzeitig sei eine Erotisie- 
rung und Ironisierung des bedeutungsschweren Stoffes seit Ovid zu beobachten, 
daneben auch die Bereitschaft, den homenschen und vergilischen Bericht an we- 
sentlichen Punkten zu korrigieren. Nero habe diese Tendenzen aufgegriffen und in 
dem Bestreben, die Last der östlichen Verlierervergangenheit abzuschütteln, mit 
seinen Zroica die Rehabilitierung Trojas betrieben. Elegische, statt moralisierende 
Behandlung des Stoffes, die Konzentration auf Paris als eigentlichen Helden sollten 
die alte militärische Konfrontation zwischen Trojanern und Danaern, aber auch die 
neuere zwischen den von Nero so geliebten Griechen und den Römern in den Hin- 
tergrund treten lassen und den Kaiser von der als persönlich bedrückend empfun- 
denen Geschichte seiner Familie befreien. Wenn man Neraudau auch in vielen Ein- 
zelheiten nicht folgen können wird‘? und die Basis seiner These letztlich sehr 
schmal ist“”, besitzt die grundsätzliche Tendenz einer Rehabilitierung Trojas in den 
Troica doch einige Wahrscheinlichkeit. 

Indes sollte man über der ideologischen Dimension die literarische nicht zu gering 
bewerten. Abweichungen von der vergilischen und homerischen Konzeption sind 
auch und vor allem als aemulario mit den Vorgängern zu werten. Vergils Aeneis 
wurde von den Zeitgenossen zweifelsohne - nicht zuletzt aufgrund der Verwen- 
dung als Schullektüre - in erster Linie als Stilmuster und Zeugnis römischer Ge- 
schichte aufgefaßt, nicht als ein Produkt der politischen Propaganda, für Homer 
gilt dies in noch höherem Maße. Wenn Nero daher, ernsthafter Dichter, der er war, 
Änderungen gegenüber der epischen Tradition vornahm, so sind diese primär als 
ästhetischen Kategorien gehorchende aemulatio zu bewerten, nicht als politische 
Äußerungen; daß sich mit der künstlerischen gemulatio ideologische Inhalte ver- 
binden können, wie die signifikante Neuerung bei Paris zeigt, ist damit keineswegs 
ausgeschlossen. Ein zweiter Fall solcher Verknüpfung von poetischer inventio und 
Ideologie liegt meines Erachtens in Neros gelehrter Erfindung eines sagenhaften 
trojanischen Gründerkönigs Cynthius vor*‘. Die Nachricht bei Servius beruht nicht 
auf einem Imtum, wie Courtney glaubt“, sondern ist als Rationalisierung der an- 
geblichen Erbauung Trojas durch Apoll zu werten. Der Name des Cynthuus spricht 
deutlich dafür, in ihm einen Sohn oder zumindest Nachfahren Apolls zu sehen. 
Nero verlängert damit die Linie der Julier über Aeneas hinaus nicht nur auf Venus, 
sondern er bezieht - über den trojanischen König Cynthius - Apoll direkt in die 


62 Problematisch ist u.a. die Datierung der Troades und des Agamemnon in Senecas Exil, wie 
Neraudaus Sicht Senecas überhaupt Fragen aufmirft. Daß sich die /lias Lahna weder als Schul. 
übung abtun, noch als erotisch charakterisieren laßt, wird unten zu zeigen sein (vgl. u. 5. 2376). 
Ob sich hinter den Notizen des Dictys wirklich so viel historisches Gut verbirgt, wie Neraudau 
glaubt, ist schr zweifelhaft. Schließlich ist die Legitimitat Neros als Augustus-Nachfolger zumin- 
dest in flavischer Zeit massiv bestritten worden (vg). dazu u. S. 439f.), vie! stärker, als sich dies 
für die Verbindung von Augustus zu Acncas zeigen laflt. 

© Die Rolle des Paris als Titelhelden ist nur aus der Servius-Notiz gewonnen! 

© vgl. FPL Nero fr. 9 Blänsdorf. 

* Vgl. Courtney 1993, 5. 359 zum Vers, der meint, Nero habe wie Vergil Apoll als Gründer 
Trojas erwähnt, seine Formulierung sei aber mißverstanden und als Hinweis auf einen Stadtgrün- 
der Cynthius interpretiert worden. So viel Dummheit wird man mit Morelli 1914 (5. B.), S. 135 
weder Servius noch seinen Quellen zutrauen wollen. Schon Morelli erwog neben einer obskuren 
Quelle die Möglichkeit gelehrter Interpretation Vergils durch Nero. 
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julische Genealogie mit ein. Die ideologische Bedeutung dieser gelehrten Fiktion 
bedarf keiner Erläuterung. 

Mußte Neros Homer-Begeisterung fast zwangsläufig bei seinen Dichterfreunden 
und denen, die es werden wollten, zum Auslöser einer literarischen Troja-Mode 
werden“, so beschwor der direkte Eintritt des Kaisers in die Welt der imitario und 
aemulatio den Konflikt mit den berufsmäßigen Poeten unvermeidbar herauf. 
Rivalitäten, die zwischen Dichterkollegen als literarische Fehde oder persönliche 
Polemik ausgetragen wurden, gewannen mit der Person Neros eine neue, politische 
Dimension. Was sonst im schlimmsten Fall zu ewiger Feindschaft führte, mußte 
nun aufgrund der Stellung des Dichter-Kaisers in Mord und Totschlag enden. Kni- 
tik an Neros Themen und an seinem Stil konnte, selbst wenn sie es wollte, nicht 
rein ästhetische Kritik bleiben, da der Kaiser Nero von dem Dichter nicht zu tren- 
nen war. Die ursprünglich literanssche Debatte wurde so mit seinem aktiven Auftre- 
ten grundlegend politisiert und mußte dies paradoxerweise um so stärker werden, 
je ernsthafter und intensiver, je mehr nur am rein Ästhetischen orientiert Nero die 
Dichtung betrieb. Diese völlige Durchdringung von literarischer und politischer 
Welt ist wohl das eigentümlichste und faszinierendste Merkmal der Epoche, zu- 
gleich aber ein tragisches Moment im Leben des Prinzeps, das in letzter Konse- 
quenz dafür verantwortlich zeichnet, daß seine Verse nicht überlebten: denn wie es 
Nero verwehrt blieb, nur Dichter unter Dichtern zu sein, so fielen die carmina des 
Dichters Nero, die, selbst wenn sie der Politik noch so fern gestanden hätten, ein 
Politikum darstellten, der damnatio memoriae des Kaisers Nero zum Opfer. 


% Vgl. dazu Neraudau 1985, 5. 2032, der ausführt, daß sich die Troja-Mode nur in der Literatur 
der Zeit, nicht aber in den archäologischen Zeugnissen oder im Münzbüld nachweisen lasse. Dies 
bestätigt unsere Ansicht, daß hier weniger ein ideologisches Programm, als der persönliche lite- 
rarische Geschmack Neros Wirkung zeigte. 


5, Persius, Sarurae 


Nur sechs Satiren, nicht einmal siebenhundert Verse umfaßt der literarische Nach- 
laß des Aules Persius Flaccus, und doch kann der Dichter einen Platz unter den 
ganz Großen beanspruchen. Geboren im Jahre 34 n.Chr., ausgebildet von dem da- 
mals führenden Grammatiker Remmius Palaemon, früh der stoischen Lehre zuge- 
tan, pflegte er freundschaftliche Beziehungen zu den vornehmsten Dichtern und 
Denker seiner Zeit, unter denen ihm der Senator P. Paetus Thrasea, der Philosoph 
Annaeus Comutus und der Lyriker Caesius Bassus besonders nahe standen’. Nach 
ersten poetischen Versuchen wandte sich Persius, vom Vorbild des Lucilius ange- 
regt, der Satirendichtung zu und arbeitete, von schwerer Krankheit immer wieder 
zu längeren Pausen gezwungen, bis zu seinem frühen Tod im Jahre 62 n.Chr. an 
der Vollendung seines Buches. Mit dem scharfen Blick des Satirikers auf die empo- 
rende Gegenwart paart sich darin das moralische Ethos des Philosophen, und so 
kann es nicht verwundern, wenn Persius seinen Stoff oft in der Ermahnung zu 
wahrer, innerer Freiheit (vgl. besonders die $.Satire) und im Angriff auf die Laster 
der Mitmenschen findet, gegen die auch die stoische Diatribe predigt”. 

Hier ist nicht der Ort, auf die mannigfaltigen Schwierigkeiten der Saturae, denen 
sich die Forschung zugewandt hat, einzugehen. Noch immer ist Persius Gegen- 
stand heftiger Auseinandersetzungen und noch immer sind einzelne Verse ebenso 
wie die Gesamtdeutung der Satiren trotz der unleugbaren Fortschritte, die in den 
letzten Jahren erzielt werden konnten, stark umstritten’. Für das Nerobild des 


ὁ Zum I.eben des Persius, das sich dank der Überreste der Probus-Vira leidlich rekonstruieren 
taßt, vgl. Kroll 1940, Paratore 1968, 8. 171ff. und die in Anm. 3 genannten umfassenden Studien 
zu Persius, sowie passim die Einleitungen zu den Kommentaren. 


? Die Moralität als das entscheidende Beurteilungskriterium des Satirikers betonen u.a. Bardon 
1975 und 1976, Squillante Saooone 1985, bes. 5. 1793, und Jenkınson 1990. Die verbreitete Sicht 
des Persius als cines jugendlich-überschwenglichen stoischen Rigoristen scheint im Kern berech- 
tigt, vgl. aber von Albrecht 1994 (5. A.I.O.), S. 802. 


’ Der letzıe Forschungsbericht bei Squillante Sacoonc 1985 mit einer Bibliographie bis 1983 (5. 
1808ff.). Ältere Literatur verzeichnet d’Agostino 1958 und 1963, die jüngere in Auswahl Kißel 
1990, 5. 863-884, der 5. Iff. auch einen kurzen, aber instruktiven Überblick zur Forschungslage 
gibt. Übergreifende Studien zu Persius bieten, teils in größerem Rahmen, u.a. Weinreich 1949, 
Witke 1970, Cofley 1976, Scholz 1986, Classen 1988 (mit Akzent auf der Bestimmung der Gat- 
tung Satire) und Wehrle 1992 (Satiric Voice). Den derzeit besten Kommentar hat Kißel 1990 
vorgelegt. Als beste Textgrundlage kann noch immer die Edition von Clausen 1992 gelten. Die 
Kunstauffassung des Persius diskutieren u.a. Paratore 1964, Scivoletto 1973 und 1975, Runchina 
1983, Witke 1984 und Squillante Saccone 1985, 5. 1797-1805, desgleichen Koster 1990 anhand 
der speziellen Problematik des Prologs. Unter den zahlreichen Arbeiten zum Stil des Persius 
scien Dessen 1968, Bellandi 1972, Pasoli 1985, Jenkinson 1989 und 1990 und besonders Bellandi 
1988 hervorgehoben. Zum satirischen Einsatz des Stiles vgl. Pennacini 1969-1970. Bildersprache 
und literarische Anspielungen in der 1.Satire behandelt Pasoli 1979. Wehrle 1992 (semipaganus) 
deutet die unkonventionellen sprachlichen und syntaktischen Erscheinungen als bewußten Norm- 
verstoß; daß sich Persius dennoch im Rahmen der neoklassizistischen Ästhetik der Zeit bewegte, 
hat Witke 1984 betont. Die Ablehnung des hohen Stils und des damit verbundenen vates-Kon- 
Ζερ führt Zieiman 1988 zu v 1,32-35 aus (dieselbe Problematik auch bei Miller 1986). Zur 
Struktur der Satiren vg). Grimes 1972. Daß die Satiren nicht für die Lektüre, sondern die Rezita- 
tion mit verteilten Rollen konzipiert sind, versucht Ehlers 1990 zu zeigen. 
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Dichters ist vor allem die 1.Satire von Belang‘. Im Gegensatz zu den übrigen Stük- 
ken ist das Thema hier nicht prnmär die Moral, sondern das literarische Treiben der 
Zeitgenossen, für das Persius nur herben Spott übrig hat. In der Form eines Dia- 
logs wendet er sich gegen die Poeten, die sich vorbehaltlos dem schlechten Pu- 
blikumsgeschmack andienen und jedes kunstlerische Ideal verraten. Die Folge, der 
unweigerliche Niedergang der hohen Dichtung, wird anhand einiger besonders 
krasser Kostproben verdeutlicht. Dem Einwand des interlocutor, sich mit solcher 
Kritik die Gunst des Publikums auf gefährliche Weise zu verscherzen, begegnet 
Persius selbstbewußt: was einem Lucilius und Horaz erlaubt war, davon solle auch 
ihn niemand abhalten. 

Interessant wird dıe Satire in unserem Zusammenhang durch zwei externe Zeug- 
nisse. Die Vita berichtet, Comutus, der die postume Herausgabe der Saturae be- 
sorgte, habe einen Vers entschärft, der als direkte Kritik an Nero hätte verstanden 
werden können’. Die Scholien weisen überdies einige der von Persius als Beispiele 
für schlechte Dichtung gebrauchten Verse Nero als Verfasser zu. In dem Maße, in 
dem diesen Nachrichten mehr oder weniger Glaubwürdigkeit beigemessen wird, 
müssen sich die Deutungen des ganzen Stücks unterscheiden. Zwei extreme Posi- 
tionen, die in der ganzen Satire Anspielungen auf Nero erkennen wollen bzw. jegli- 
chen politischen Hintersinn und Bezug auf den Kaiser leugnen, seien hier in ihren 
Grundzügen stellvertretend vorgestellt. 

Koster’ sieht in der Satire in Anlehnung an eine These Kukulas cine „in ihrer Art 
ganz einzig raffinierte Streit- und Schmähschrift gegen Nero und Seneca‘®. Die 
versteckte Kritik an Nero und seinem Ratgeber durchziehe leitmotivisch das ganze 
Gedicht, um in dem von Comutus geänderten Vers zu gipfeln. Bereits zu Beginn 


* Unter den zahlreichen, oft umfangreichen und teils stark divergierenden Behandiungen kann 
der Beitrag von Korzenicwski 1970 als Meilenstein bezeichnet werden. Korzenicwski, der leider 
den sexuellen Aspekt zu hoch bewertet hat, ordnet die Satire in die Tradıtion der Literarkritik seit 
Lucilius und Accius ein und benöhrt alle litcrarisch bzw. litcrarkritisch wesentlichen Punkte. Den 
Teilaspekt der aemulatio mit Horaz hat breiter Hooley 1984 ausgeführt, der in dem Stück Per- 
sius’ Antwort auf die Ars poetica sieht (der Bezug auf Horaz als Schlüssel zum Verständnis 
schon bei Erdle 1968). Die selbsüuronisch gebrochene Haltung moralischen Überlegenheitsgefühls 
in der Satire hat Fredericksmeyer 1990 aufgezeigt. Henderson 1991 sieht das Stück als „advice 
writing“, als Persius’ Beitrag zur aktuellen Bildungsdiskussion. Unter den neueren Studien sind 
daneben Bramble 1974, Bo 1987, der das Stück als literarisch-politischen Angriff auf die von 
Nero verantworteie literarische Dekadenz deutet, Koster 1988 (vgl. dazu das Folgende) und Po- 
well 1992, dessen Ziel das aus fortlaufender Interpretation gewonnene elementare Verständnis 
der Satire ist, zu nennen, unter den älteren Hendrikson 1923. Herrmann 1963 sicht in den Satiren 
den Anlaß dafür, daß Nero Persius vergiftete(?). Insgesamt verfehlt auch Janssens 1977, der einen 
Angriff auf Neros angebliches Orphikertum erkennen will. Abgesehen von mehreren falschen 
Prämissen liegt Janssens Hauptfehler in der Verwechslung von religiösem und poctischem Ge- 
brauch mythischer Rode: der Orpheus der Dichter hat nur entfernt mit dem der Zauberpapyri zu 
tuni Abwegig m.E. auch Relihan 1989, der die Satiren als Selbstgespräche des Dichters auffassen 
will, in denen Persius' Scheitern ats Satiriker thematisiert werde. 


5 Ebenso die Scholien zu v 121. 


® Vgl. die Scholien zu v 93-95 und 99-102. Weitere Anspielungen auf Nero behaupten die Scho- 
lien ua. zuv4, 29, 120, 121 und 128. 


? Vgl. zum folgenden Koster 1988, S. 73-80. 
" Kukula 1923, S. 87, zitien bei Koster 1988, 5. 71]. 
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sei Nero in der Maske des Polydamas abgebildet”, der im Verein mit Seneca'® Per- 
sius’ Satiren gewiß lesen, d.h. zensieren und herabwurdigen werde. Während 
Seneca als dem „Alten“ vorgeworfen werde, er biedere sich trotz seiner Jahre dem 
Kaiser an, nehme die unwürdigen Zustände in Rom billigend in Kauf und mache 
aus Eitelkeit mit Nero als „falscher Maecenas”“'' gemeinsame Sache, um seine 
führende Stellung im Literaturbetrieb der Zeit zu behaupten, werde Nero dafür 
angegriffen, daß er in lächerlicher Weise als Barde beim Gelage auflrete, stilistisch 
und inhaltlich minderwertiges, weichliches Wortgeklingel ohne moralische Sub- 
stanz verfasse, diese Art der Literatur auch noch aus reiner Geltungssucht als do- 
minierende Mode durchsetzen wolle und Repressalien gegen alle Dichter ausübe, 
die sıch der Vereinnahmung widersetzten. Die Scheinheiligkeit Neros und Senecas, 
die den unmöglichen Spagat zwischen der öffentlich zur Schau gestellten Moralıtät 
und dem ganz und gar unrömischen Verhalten im Privaten noch philosophisch 
verbrämten, werde in den Schlußversen attackiert. Ein durchgehendes Motiv der 
Verhöhnung des Kaisers sei das Symbol der auriculae, das in der Allegorie Neros 
als eselsohrigem Midas seinen Höhepunkt erreiche, dem von Cornutus entschärften 
Vers: 


versus ın Neronem cum ita se haberet: 'auriculos asını Mida rex habet', in eum 
modum a Cornuto, ıpse fantummodo. est emendatus: 'auriculas asinı quis non 
habet?' ne hoc in se Nero dictum arbitraretur. "” 


Persius habe in der Urfassung die Rolle des Barbiers von Nero-Midas eingenom- 
men, der sein Wissen über den Herrscher in die „Grube‘‘ des Satirenbuches rufe. 
Nero solle und könne daher, „als dummer und arroganter Esel ohne Kunstverstand 
erkannt werden (...), wenn man nur auf das ‘Grubengeflüster’ des libellus ach- 
tet“ ”. 

Ganz anders beurteilt Kißel in seinem Kommentar die Stoßrichtung der Satire'*. 
Zwar dürfte die Anderung von v 121 durch Cornutus den Tatsachen entsprechen, 
doch gehe daraus noch nicht hervor, daß der Satiriker bewußt die antineronische 
Spitze beabsichtigte. Die dem Prinzeps feindliche Tendenz, die von den Scholien an 
mehreren Stellen behauptet werde, sei aus dieser Notiz der Vita herausgesponnen 
und daher ohne Gewicht. Insbesondere die Behauptung des Scholiasten, Verse 


® vgl. Koster 1988, 5. 721. Die Übertragung auf Nero ist ın der vom Scholion zu v 4 vorgeschla- 
genen Form nicht haltbar, da Nero vor 62 n.Chr. weder mulrinuba, noch besonders feige war. 

10 Koster 1988, 5. 73 faßt v 4 Troiades als Sg). masc. auf. 

N Koster 1988, 5. 74. 

\2 Der Text der Vita im folgenden nach Clausen 1992, hier 5. 34. 

1% Koster 1988, S. 79. Einen Angriff auf Neros „Callimachean antiepic“ will auch Sullivan 1978, 
5. 169 sehen, der, so viel Richtiges sein Artikel bringt, letztlich den Scholien zu schr vertraut. Bo 
1987, der ebenfalls hinter der allgemeinen Kritik an der höfischen Literatur die konkrete Attacke 
auf Nero schen zu können glaubt, vermutet 5. 4116. zusätzlich Angriffe auf den hisrio Nero und 
seine Orgien, welche m.E. aus chronologischen Gründen kaum vorliegen dürften; vgl. zur Datic- 
rung u. 5. 107 mit Anm. 25. 


14 vgl. Kißel 1990, bes. 5. 241-244 zu v 99-102 und 5. 2677, zu v 120-121. 
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Neros würden von Persius direkt zitiert, sei unhaltbar, insgesamt eine aktuelle po- 
litische oder gar oppositionelle Ausrichtung der Satire nicht zu belegen'”. 

Auf den ersten Blick scheinen die geschilderten Deutungen einander auszuschlie- 
ßen. Eine methodische Klänıng ihrer grundsätzlichen Berechtigung und ihrer 
Reichweite scheint daher angebracht. Dabei sind zunächst die Ebenen der Rezep- 
tion und der Autorintention voneinander zu trennen. Die rezeptionsgeschichtliche 
Relevanz des Kosterschen Ansatzes wird von der Änderung des Midas-Verses 
durch Comutus bewiesen, selbst wenn, ja gerade wenn es zutrifft, daß Persius mit 
Midas Nero nicht treffen wollte. Comutus konnte offensichtlich mit einer Rezepti- 
onshaltung beim Publikum oder zumindest einem Teil des Publikums - Nero einge- 
schlossen - rechnen, die in den Satiren an sich und speziell in dern inkriminierten 
Vers deutliche Kritik am Kaiser zu finden bereit war'°. Kosters Vermutung, das 
Publikum habe das Werk des Persius nach der Veröffentlichung deshalb so begei- 
stert aufgenommen, weil es aktuelle politische Spitzen darin erwartete!” - sei es 
nun, daß der Dichter die Hoffnungen erfüllte oder nicht - , ist nicht von der Hand 
zu weisen. Das kritische Porträt des Kaisers in der politischen Deutung ist daher 
als zeitgenössisches Nerobild eines Teiles der Leserschaft, genauer gesagt als das 
Nerobild, von dem manche Leser zu vermuten bereit waren, daß Persius es in den 
Text habe legen wollen, anzusehen und besitzt insofern seine interpretatorische 
Berechtigung. Die unpolitische Deutung, die Kißel vorschlägt, hat sicher die spa- 
tere, vielleicht schon zum Teil die zeitgenössische Rezeption bestimmt, in der Per- 
sius wegen seiner ungebrochenen moralischen Kraft und literarischen Qualität ge- 
schätzt wurde; auch sie ist also berechtigt. 

Schwieriger ist die Frage nach der Intention des Autors, dem Nerobild, das Persius 
vermitteln wollte. Gewiß ist es theoretisch denkbar, daß der Satiriker den Text 
multivalent gestalten und bewußt mehrere Deutungen gleichberechtigt zulassen 
wollte, doch lassen sich meines Erachtens sowohl aus den Satiren selbst, als auch 
aus den externen Nachrichten der Vita und der Scholien Indizien für die von Per- 
sius favonisierte Lesart gewinnen. Ausschlaggebend wird hierbei letztlich die 
grundsätzliche Einschätzung des Charakters der Satiren sein, der die eine oder an- 
dere Interpretation a priori als wahrscheinlich oder unwahrscheinlich erscheinen 
laßt. 

Satiren entstehen aus Ärger. Der Ärger kann sich gegen einzeine Personen und ihre 
individuellen Verfehlungen oder gegen eine allgemeine Erscheinung richten, die 
zwar in ihren konkreten Manifestationen begegnet, aber doch als strukturelles Phä- 
nomen, als überindividueller, gesellschaftlicher Mißstand wahrgenommen wird. Der 
Satiriker, der sich gegen Einzelne richtet, kann dies konkret und direkt tun. Er 
kann aber auch zur Verschleierung, aus Vorsicht oder künstlerischen Gründen 


!5 Noch weiter geht Courtney 1993 (s. AI.4.), 5. 358, der wie Bramble 1974 nicht nur samtliche 
Nerobezüge in den Scholien, sondern auch die Nachricht der Μὰ für eine reine Erfindung hälı. 
Die Authentizität der Versänderung hat aber schon Herrmann 1928, 5. 314 überzeugend darge- 
tan, vgl. dazu auch Bo 1987, S. 405 und 413f. und Kißel 1990, 8. 268f. 


'* Haue nicht cine generelle Bereitschaft dazu bestanden, politische Spitzen zu entdecken, hätte 
auch der Midas-Vers als unanstößig passieren müssen. Aus der Änderung durch Cornutus ist 
daher eindeutig auf die dahingehende Disposition der Leserschaft zu schließen. 

!7 vgl. Koster 1988, 5. 80. Ähnlich Bo 1987, 5. 407f. 


Persius, Saturae 105 


Chiffren verwenden oder den Angriff überhaupt ganz allgemein formulieren, damit 
aber dennoch den Einzelnen meinen. Dieselben äußeren Erscheinungsformen der 
individuellen und der pauschalen Attacke stehen zur Verfügung, wenn ein allge- 
meines Übel satirisch aufgegriffen wird, indem entweder der Mißstand als solcher 
gegeißelt oder seine Auswirkungen exemplarisch an einzelnen Vertretern demon- 
striert werden. Die fließenden Übergänge zwischen den so konstituierten vier 
Grundtypen von Satire'* sollten über die prinzipiellen strukturellen Unterschiede 
nicht hinwegtäuschen. Wo ist Persius einzuordnen? Die Themen der übrigen Sati- 
ren, ihr philosophischer Anspruch und die Tradition des Horaz, in die sich der 
Dichter am Ende unserer Satire bewußt stellt, sprechen eindeutig dafür, daß es 
Persius nicht nur und nicht primär um die individuelle Attacke ging, sondem er 
seinen Ärger sublimierte und wie Horaz zu einer satirischen Analyse der Typen und 
tieferliegenden Strukturen kommen wollte. Dies gilt auch für die erste Satire, wo 
der herrschende Literaturbetrieb als solcher, nicht nur einzelne schlechte Dichter in 
Frage gestellt werden. Dies umso mehr, als die Tradition der Literatursatiren Per- 
5105 fast zwangsläufig den Gesetzen von imitatio und aemulatio unterwarf und so 
zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit dem Schund seiner Zeit nachgerade 
nötigte. Das Thema der 1 .Satire, die Literaturkritik, mußte es freilich mit sich brin- 
gen, daß sich Persius, selbst Dichter und Fachmann, in höherem Maße als bei den 
übrigen Themen persönlich betroffen fühlte, sich der konkrete Arger über einzelne 
schlechte Dichterkollegen eher Bahn brechen konnte. Damit läßt sich für die Satire 
a priori eine Mittelsteltung zwischen allgemeiner und individueller Ausrichtung 
erwarten, in jedem Falle ist das Gedicht primär nicht politisch, sondern literaturkn- 
tisch onentiert. 

Das Eintreten Neros in die Sphäre der Literatur, seine Einflußnahme nicht nur auf 
die thematische, sondern auch die stilistische Ausrichtung der Dichtung mußte nun 
freilich dazu führen, daß die ursprünglich und noch bei Horaz rein innerliterarische 
Fehde politisiert wurde, gleichgültig ob es Persius beabsichtigte oder nicht. Dies ist 
der Quantensprung in der neronischen Dichtung. Wer die schwachen poetischen 
Leistungen der Zeitgenossen angriff, konnte nicht umhin, auch die Dichterlinge im 
Dunstkreis Neros zu treffen, die dieser als wichtigster Patron Roms direkt oder 
indirekt zu ihren Erzeugnissen angeregt hatte. Wer diese neronischen Modepoeten 
als überzeugter Dichter attackierte, konnte es gar nicht vermeiden, mittelbar auch 
den Initiator der Mode, Nero, zu ıreffen. Persius mußte sich dessen bewußt sein 
und die Gefahr erkennen. Er verzichtete dennoch nicht auf die Thematik und nahm 
so zumindest billigend in Kauf, daß seine literaturkritischen Aussagen politisch 
gedeutet wurden. Die politische Dimension, d.h. die Möglichkeit einer politischen 
Rezeption muß Persius, wenn vielleicht auch nur sekundär, bei der Abfassung der 
Satire ins Kalkül gezogen haben'”. 

Inwieweit der Dichter auf literaturknitischem Wege Angriffe gegen Nero vortragen 
oder zumindest ihre Rezeption nicht verhindern wollte, läßt sich aus dem Text 


'# Individuelle Artacke in individueller Form, individuelle Attacke in allgemeiner Form, Über- 
individuelles in individueller Form, Überindividuelles in allgemeiner Form. 

19 Gegen das zählebige Bild von Persius als völlig apolitischem Menschen und Dichter polemi- 
siert zu Recht Horväth 1961, Milieu und Werk sprechen eindeutig für ein entwickeltes soziales 
und politisches Bewußtsein des Satirikes. 
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selbst nicht mehr bestimmen, da innerhalb des Rahmens, den die primär-literarische 
und sekundär-politische Intention abstecken, verschieden abgestufte Möglichkeiten 
des Textverständnisses ihre Berechtigung besitzen. Hier hilft das externe Zeugnis 
der Vita weiter, die man ernst, ja sehr ernst nehmen sollte. Demnach wurde Persius 
zu seiner Satire durch die zehnte des Lucilius angeregt - lecto Lucili libro decimo 
vehemenier saluras componere instituit. cuius libri principium imitatus est - hier 
greifen wir die literarhistorische Bedingtheit der Thematik”. Es folgt in der Visa 
meines Erachtens eine grobe Inhaltsangabe der ersten Satire: Selbsteinsicht in die 
zu erwartende Erfolglosigkeit der eigenen Dichtung und Kritik an anderen Poeten - 
sibi primo, mox omnibus detrectaturus. Danach wird das Ziel der Kritik und der 
primäre, innerliterarische Auslöser dafür genannt, der Ärger über die Poetaster der 
Zeit und ihr unknitisches Publikum - (derrectaturus) cum tanta recentium poetarum 
et oratorum insectatione -, um schließlich die politische Dimension der Satire, in 
die Persius mehr oder minder hineinschlitterte, anzusprechen: μή etiam Neronem 
illius temporis principem inculpaverit. Ein einziger Vers, der Midas-Vers, attak- 
kierte nach der Vita Nero. Die Eignung der Chiffre ‘Midas’ steht angesichts des 
Goldhungers und der Prachtentfaltung Neros, der Expeditionen zur Schatzsuche, 
die er veranstalten Iteß, und seiner Position als Herrscher außer Frage. Hier geht es 
freilich nicht um die legendäre Goldverwandlung, sondern um das künstlerische 
Fehlurteil, das Midas im Sängerstreit zwischen Pan und Apoll fällte und dessent- 
halben er von dem Olympier mit Eselsohren bestraft wurde Die Übertragung auf 
Nero zeigt diesen in der Rolle eines unbedarften Kunstrichters, der das wahrhaft 
Schöne nicht erkennt und dessen Unverstand in der Veränderung der Ohren, die 
den Sitz des künstlerischen Empfindens darstellen?’, plastisch vor Augen tritt”. 
Zusätzlich brisant wird das Bild vor der Folie der ovidischen Fassung der Ge- 
schichte, da nun gerade Nero, der πόνμς Apollo, der sich auf seine kunstlenischen 
Fähigkeiten und seinen Geschmack so viel zugute halt, als Midas von seinem an- 
geblichen Vorbild Apollo als töricht entlarvt und gebrandmarkt, auch der ideologj- 
sche Anspruch damit demontiert wird. Freilich nicht des Künstlers, dies ist zu be- 
tonen, sondern des Kunstrichters Nero. 

Dieselbe urteilende Funktion kommt zu Beginn der Satire Polydamas zu, der die 
stilistisch unmögliche Iliasübersetzung des Attius Labeo den Versen des Persius 
vorzieht und so seine Unfähigkeit zu literarischer Kritik zeigt. Aufgrund der Paral- 
lelität des Vorwurfs könnte daher hier am ehesten die Scholiennotiz, die Polydamas 
mit Nero identifiziert, echtes Erklärergut bewahrt haben”. Sicher falsch ist hinge- 


2° Dieses und die folgenden Zitate bei Clausen 1992, 5. 33f. 
3 So cindeutig in der Vorlage Ovid, Met. 11, 85ff. und passim in unserer Satire. 


Ὁ. Richtig Herrmann 1928, 5. 315f., der ‘Midas’ als Vorwurf künstlerischer Inkompetenz deutel 
und sich zurecht gegen die Ansicht Haguenins 1899, 5. 301ff. und Cartaults 192], S. 70ff. aus- 
spricht, die in den Ohren des Midas einen Hinweis auf einen physischen Defekt des Kaisers sc- 
hen wollten. Ebenso falsch als Angriff auf die ‚julisch<laudischen ‘Scgelohren’“ Koster 1988, 8. 
70 nach Kukula 1923, $. 95. 

® Vgl. aber o. Anm. 9. Die Deutung des tumben Athleten Polydamas auf Nero bei Koster 1988, 
5. T2f. ist ansprechend. Auch wenn man Troiades traditionell als Pl. fem. auflaßt, ist der Bezug 
der Verse auf den Kaiser möglich, etwa: „mich kümmert cs nicht, wenn mir Polydamas-Nero und 
seine Troianerinnen den Labeo vorziehen“, wobei die weibliche Form die Verweichlichung der 
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gen die Aussage der Scholien, Persius habe einige Verse Neros direkt als abschrek- 
kendes Beispiel für schlechten Stil zitiert. Wäre dem so, dann hätte sich Comutus 
nicht bemühen müssen, den Midas-Vers zu entschärfen, der vergleichsweise vor- 
sichtig und verschlüsselt den Kaiser angreift”‘. Ein so plakativer Ausfall des Satiri- 
kers gegen den Prinzeps ist in höchstem Maße unwahrscheinlich. Die künstleri- 
schen Mißgriffe Neros waren nicht das Ziel von Persius’ Spott. 

Ein weiteres Argument für den Befund, daß - wofern überhaupt - nicht der Künst- 
ler, sondern der Kunstrichter Nero angegriffen wurde, läßt sich aus der Einordnung 
der Satire in die Chronologie der neronischen Literaturszene gewinnen. Die Satiren 
sind Persius letztes Werk. Angesichts der langsamen und von häufigen Unterbre- 
chungen geprägten Arbeitsweise des Dichters wird man einige Jahre für die erhal- 
tenen Stücke veranschlagen dürfen. Die 1.Satire konnte frühestens entstehen, als 
Persius den Plan zu dem Gedichtbuch gefaßt hatte. Anders als in anderen Gattun- 
gen bauen die einzelnen Satiren des Buches nicht so stark aufeinander auf, als daß 
für das Einleitungsstück generell eine späte Datierung wahrscheinlich wäre. Sicher 
ist, daß Persius das Gedicht nicht als letztes schrieb; eine Datierung um das Jahr 59 
oder 60 ist nicht unwahrscheinlich””. In diesen Jahren griff’ Nero erstmals massiv in 
den Literaturbetrieb ein. Den Beginn der Entwicklung markieren die Juvenalien des 
Jahres 59. Anfänglich trat er freilich nicht als Künstler mit seinen Werken an die 
Offentlichkeit, dies erfolgte erst einige Jahre später, sondern er begnügte sich da- 
mit, einen Kreis junger Dichter um sich zu scharen, der seine Ideale teilte, und sich 
als Kunstrichter und -kritiker zu gerieren. Eben gegen diesen, in seinen Augen 
schädlichen Einfluß Neros, den schlechten Geschmack des Kaisers richtet Persius 
mit dem Midas-Vers und nur mit dem Midas-Vers’® seinen Angriff, nicht gegen 
Neros Muse, sondern die seiner Geschöpfe”. Damals mochte der Vers die Zensur 
eben noch passieren, drei Jahre später hielt Comutus dies nicht mehr für möglich. 
Inzwischen hatten sich die Rahmenbedingungen verändert. Neros private Lesungen 
hatten einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht, die Politisierung des literarischen 
Betriebes sich noch verstärkt, die Bereitschaft im Publikum, Angriffe auf den Kar- 


nerönischen Trojadichter (auch die ihres Suils) attackierte. Seneca-Kritik halte ich hingegen für 
ganız unwahrscheinlich. 


δ Vgl. auch die Widerlegung bei Kißel 1990, 5. 241ff. Dic Verse sind Nero gegen Bardon 1936 
(5. A.1.4.), 8. 341%. abzuerkennen. Sie gehören vielleicht mmchreren unbekannten Dichtern, stel- 
len jedoch keine reinen Erfindungen des Persius dar, dies gegen Courtney 1993 (s. A1.4.), 5. 
358. Vgl. dazu auch u. 5. 137 Anm. 12. 


® Sicher später ist die umvollendete 6.Satirc. Dessen 1968 behauptet dennoch (methodisch insge- 
samt bedenklich), die 1.Satire sei Persius’ letzte gewesen. Paratore 1968, 5. 1717 setzt sic auf 59 
n.Chr., verfehlt Ballotto 1964, der glaubt, dic Satiren seien in der Reihenfolge ihres Entstehens 
angeordnet. Ein Resümee der Datierungsdiskussion bei Squillante Sacoone 1985, 5, 1789. 


?° Der Polydamas-Vers ist hier zu subsumieren. Änderungen im Text, die Persius theoretisch bis 
62 n.Chr. möglich waren, halte ich für unwahrscheinlich. 

” Zur Rolle der aula Neronis treffend Sullivan 1978, 5. 163ff., der 5. 166 dic Vorbildfunktion 
des Kreises für das wohl verbreitete Bestreben, ebenfalls über die Dichtung politischen Einfluß zu 
erreichen, betont. Gegen den Stil der neronischen Hofpoeten, nicht aber gegen Nero selbsı gerich- 
tet sicht die Satire auch Morford 1973 (5. B.), S. ZI4f. Wie rasch diese Hofdichter in Vergessen- 
heit gerieten, zeigt das Scholion zu v 121, das die Aussage (in v 123) über die /lias des Labeo auf 
die bekannteren Troica Neros bezieht. 
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ser herauszulesen, sich gesteigert. Faßte man die 1.Satire folglich nicht mehr als 
allgemein-literaturkritisches Pamphlet (inklusive der neronischen aula), sondern als 
speziell gegen die neronischen Dichter gerichtet auf, so war die Attacke gegen den 
rex dieser Poetaster, den Kunstbanausen Midas, der nun selbst nach Anerkennung 
als Dichter strebte, gefährlich, Comutus änderte zu recht. Noch einige Jahre später 
war dann mit der Veröffentlichung der Gedichte Neros die Basıs dafür geschaffen, 
in dem ursprünglichen Angriff auf den Stil der rasch vergessenen Labeones den 
gegen Nero selbst zu erkennen, wie ihn die Scholien behaupten. Persius hat dies 
nicht beabsichtigt. Ihn ärgerte die überwiegend miserable Qualität der Gegen- 
wartsliteratur, nicht die von Neros Erzeugnissen. Da der Kaiser den Trend unter- 
stützte, griff er auch ihn an, mit lucilischer Schärfe, sich der Kühnheit bewußt und 
vielleicht auf seinen Mut stolz, doch nur auf einem Nebenschauplatz. Das große 
Thema der Satire ist Nero nicht. 


6. Lucan, De bello civili 


Die Bewertung des Nerobildes in De bello civili ist untrennbar mit zahlreichen 
grundlegenden, bislang nicht einvernehmlich geklärten Fragen der Lucanforschung 
verknüpft, von deren Beantwortung entscheidend abhängt, ob man in den Worten 
des Dichters Nero als Friedensfürsten und Übermenschen oder Tyrannen und Kani- 
katur finden wird'. Welche politische und philosophische Grundhaltung, welche 
Position gegenüber dem Prinzipat Neros Lucan eingenommen, ob eine Entwick- 
lung seiner politischen Überzeugung feststelibar, ob sich insbesondere der Bnuch 
mit Nero im Werk niedergeschlagen und ob dieser Bruch überhaupt zu belegen, ob 
die Ausrichtung des Epos eine primär politische oder nicht eher poetische bzw. 
philosophische, ob Lucan endlich das Enkomium auf Nero zu Beginn des Werks 
erst oder ironisch gemeint und ob er es spater widerrufen, all diese Fragen haben, 
verbunden mit den Unsicherheiten bei der Datierung, zu den unterschiedlichsten 
Antworten geführt, bei denen die Deutung des Proöms und anderer ‚Nerostellen“ 
des Epos oft eine wichtige Rolle spielte’. Die einschlägigen Passagen sind daher 
intensiv kommentiert und in einer Vielzahl von Beiträgen aufgearbeitet, zumeist 
freilich eingebunden in größere Interpretationssysteme, in denen die Frage des 
Nerobitdes nur von untergeordneter Bedeutung ist. 

Zwei große Komplexe lassen sich scheiden: das Nero-Enkomium, dessen Bezug 
auf den Kaiser eindeutig ist, und die übrigen, schon in ihrer Deutung auf Nero 
umstrittenen Textstellen. Hier sollen zunächst die wichtigsten Positionen zum En- 
komium und ihre Konsequenzen für das Bild Neros im Überblick vorgestellt und 
im Anschluß daran anhand des Textes eine eigene Anschauung entwickelt werden. 
Zwei einander entgegengesetzte, in sich breit gefächerte Auffassungen beherrschen 
die Diskussion um Lucans Enkomium: die Annahme, das Lob sei ironisch gemeint 
und als Angriff auf Nero zu verstehen, und die Verteidigung des ernsten Charak- 
ters der Panegyrik. Die Vertreter der ironiethese wollen in den Versen teils offene, 
allen Lesern zugängliche Verspottung des Kaisers, teils versteckte, nur einem en- 
gen Kreis von Eingeweihten verständliche Kritik, teils erst nach erneutem Lesen 
des Gesamtwerkes überhaupt wahrnehmbare Sarkasmen erkennen’. Die Ironiethesc 


' Zum Lieben und Werk Lucans vg). 0. 5. 917 Der letzte Forschungsbericht zu den Pharsalia bei 
Rutz 1985. Zitaten ist im folgenden dic Ausgabe von Shackleton-Bailey 1988 zugrundegelegt. 
Unter den Kommentaren erwiesen sich für Lucans politische Haltung und Einzelheiten des Nero- 
bildes als besonders ergiebig Haskins 1887, Getty 1955 und Wuilleumier 1962. 


? Eine ausführliche Erörterung dieser übergeordneten Fragen, die als Interpreiationsgrundlage an 
sich nötig wäre, ist hier schon aus Platzgründen nicht zu leisten. Im folgenden können nur die 
wesentlichsten Abweichungen bzw. Übereinstimmungen mit der Forschung angegeben werden. 
Die wichtigsten Beiträge zum Enkomium sind in der Bibliographie verzeichnet, cine detaillierte 
Diskussion der älteren Thesen geben Schaaf 1975, S. 209-214, Rutz 1985, 5. 1482-1485 und 
Brena 1988, 5. 133ff., deren Iuzide Darstellung einen Forschungsüberblick hier entbehrlich er- 
scheinen läßt. 


2 Ironisch fassen das Enkomium u.a. Marti 1945, Griset 1955, Getty 1955, Schönberger 1958 und 
Beldon 1972, wie schon die Adnotationes super Lucanum und die Bernenser Scholien, auf. 
Überblicke uber den jeweiligen Stand der Diskussion zur Ironiethese bei Weber 1828, 5.13 zu v 
33 und passim, Haskins 1887, S.XLI, Grimal 1960, 5. 296ff., Rutz 1985, 5. 1483ff. und Brena 
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stützt sich auf das Zeugnis der Scholien, auf einige angeblich maBlose und ernstlich 
so nicht zu verteidigende „panegyrische‘‘ Aussagen innerhalb des Enkomium, auf 
etliche Stellen in späteren Büchern, an denen Lucan der Panegyrik klar widerspro- 
chen habe, auf den antineronischen oder antiimperialen Gesamtcharakter des Wer- 
kes, der mit dem Nerolob nicht vereinbar sei, und auf die Biographie des Autors, 
innerhalb derer der zumindest innerliche Bruch Lucans mit Nero dann vor den Be- 
ginn der Arbeit an dem Epos verlegt wird*. Für das Nerobild bedeutete die Über- 
nahme der Ironiethese, sieht man von dem vorgetäuschten panegyrischen Bild ab, 
die Existenz eines doppelt negativen Porträts. Folgt man den Scholien, griffe der 
Dichter vor allem körperliche Defekte des Kaisers an und stellte den Menschen 
Nero auf schr persönliche und direkte Weise bloß. Sieht man in der persönlichen 
Beleidigung zusätzlich das übergeordnete Anliegen Lucans, politische Kritik an der 
Person des Herrschers und dem System, das er verkörpert, zu üben, tritt neben den 
häßlichen Menschen Nero der schlechte Herrscher und tyrannısche Prinzeps. 

Unter den Verteidigern ernster Panegyrik’ vertreten einige die These, Lucan habe 
in jugendlicher Begeisterung den Kaiser ehrlich und überzeugt gepriesen (der 
Bruch mit Nero fällt dann später oder wird überhaupt bestritten), andere, die Pan- 
egyrik gehe über das Übliche gar nicht hinaus und sei als Tribut an die Konvention 
zu erklären, dritte, das Enkomium solle den gegen das Prinzipat oder Nero gerich- 
teten Charakter des Werkes verbrämen und sei ernst, nicht aber aufrichtig ge- 
meint’. Das Nerobild fällı in diesen Fällen als echt panegyrisches aus, sei es nun 
Lucans ehrlicher Überzeugung entsprungen oder nicht. 

Daß der von den Viten und der Historiographie belegte Bruch Lucans mit Nero 
tatsächlich stattgefunden hat, hätte nie bezweifelt werden sollen’. Viel spricht da- 
für, ihn in der zweiten Hälfte des Jahres 62 n.Chr. anzusetzen, als die ersten drei 
Bücher des Epos mit dem Enkomium bereits veröffentlicht waren”. Offen regime- 


1988, S. 134ff. Als Kritik an Neros Philhellenismus versteht das Enkomium mit Levi 1949 Bris- 
set 1964, 5. 203ff. Ähnlich Gagliardi 1970, S. 71-76, der Lucan Nero zum Verbleib bei der kultu- 
rellen Tradition Roms mahnen läßt. 


* Daneben begegnet auch die These, die Ironie des Proßms habe den Bruch erst verursacht, vgl. 
dazu Grimal 1960, 5. 296ff. und Brena 1988, 5. 134. Besonders weit geht in dieser Hinsicht 
Griset 1955. 


’ U.a. Malcovati 1951, 5. 106, Grimal 1960 passim, Wuillemier 1962, 5. 4f., Lebek 1976, 5, 81- 
83, Häußler 1978, 5. 77- 79, Rutz 1985, 5. 1485, Brena 1988 passiım, Fantham 1992, 5.13 und 
Leigh 1997, S. 23-26. Nicht zugänglich war mir Dumont 1986. 


ὁ Die einschlägigen Parallelen zu sicher ernster (meist augusteischer, teils flavischer) Pancgyrik 
tistet schon Weber 1828, 5. 13 zu v 33 auf. Weiteres passim in den Kommentaren. Fantham 
1992, S. 14 kann nur v 37f. ungewöhnlich finden. Dewar 1994, der S. 201ff. eine Reihe ernster 
Parallelen zu den inkriminierten Stellen gibt, kommt 5. 209 zu dem Schluß, daß Technik und 
Thematik des Lobes insgesamt komvenuonell sind; in diesem Sinne auch Thompson 1964. 

Ἶ So z.B. Herrmann 1947, S. 91 oder Pfligersdorffer 1959, 5. 371 Anm. 1, dort allerdings im 
Widerspruch zu seiner eigenen These von Prinzipatskritik im Proöm. 

® Völlig verfehlt Gresseth 1957, dessen Argumentation auf einer Serie von Fehlinterpretationen 
der Quellentexte (v.a. Vacca und Statius) benuht. 

9 Dies scheint communis opinio zu sein. Abweichend und m.E. unhaltbar Ahl 1976 (5. A.1.4.), S. 
271. Grimal 1960, 5. 299ff. kann glaubhaft machen, daß in Phars. 1,13-20 auf die aktuelle On- 
entpolitik angespielt ist und das Prodm daher auf 62 fällt. Ihm schließt sich Wuilleumier 1962, 5. 
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kritische Passagen begegnen folgerichtig erst in den späteren Büchern. Dennoch ıst 
ab Buch 4 nur eine Verschärfung des Tones, nicht eine grundsätzliche Neuonentie- 
rung zu beobachten'®. Das Epos birgt die regimekritische Tendenz von Anfang an 
in sich, ja sie war aufgrund der inhaltlichen und ästhetischen Vorentscheidungen, 
die Lucan getroffen hatte, meines Erachtens gar nicht zu vermeiden. In der gemu- 
latio mit Vergil, die das Werk im Großen wie im Kleinen prägt'', knüpfte der 
Dichter stofflich und stilistisch gewissermaßen unten an die Aeneis an, indem er als 
Thema einen Bruderkrieg weit nach der Haupthandlung des älteren Epos wählte, 
von der vergilischen Myth-Historie zu einem rein historischen Epos überging und 
das Ineinander von Wunderbarem und Philosophie zugunsten streng rationaler 
Durchdningung überwand. Den entgegengesetzten Weg ging Nero in den Troica, 
der oben bei der vergilischen Vorgeschichte, hin zum mythologischen, traditionell- 
homerischen Epos ansetzte War der künstlerische Versuch einer Gegen-Aeneis an 
sich noch kein prinzipatsfeindlicher Akt - im Gegenteil dürfte Nero den ästheti- 
schen Neuerungen des damaligen Freundes aufgeschlossen gegenübergestanden 
sein -, bestand doch aufgrund der proimperialen Rezeption der Aeneıs von Anfang 
an die Gefahr, daß sich Stil und Inhalt nicht trennen lassen, die Ablehnung Vergils 
als Ablehnung der von ihm vertretenen augusteischen Prinzipatsidee verstanden 
werden würde. Nur wenn die rückhaltlose Zustimmung des Autors zur Ordnung 
des Prinzipats dem Publikum bekannt war, wie dies für Lucan zu Beginn der Arbeit 
noch angenommen werden kann, war es möglich, einer solchen Rezeption seiner 
Geschichte der Bürgerkriege, die zugleich ein wenig erfreulicher Teil der julisch- 
claudische Familiengeschichte und die Grundlage des bestehenden Systems war, 
wirksam vorzubeugen. Nach dem Bruch mit Nero mußte künstlerische Kritik an 


18 zu v 191. an. Die Gründe für Lucans Bruch mıt Nero sind umsıntten. M.E. war nicht die op- 
positionelle Gesinnung des Dichters, sondern eine persönliche Verstimmung ausschlaggebend, 
die dann im Politischen ausgetragen wurde. Persönliche Gründe nehmen ebenfalls mit den anti- 
ken Viten an u.a. Gresseih 1957, $. 26f., Lebek 1976, S. 282, Mayer 1978, ὃ. 86f. und Fantham 
1992, S. 12. Lucan als primär politischen Dichter schen Ahl passim (vgl. bes. Ahls Sicht von 
Lucans Verhältnis zu Nero 5. 17ff. }, Schönberger 1958, der die Pharsalıa für ein „Tendenzepos 
gegen die Monarchic“ ($. 232) halt, aber breite Streuung der Motivalion zugesteht, und Pfligers- 
dorffer 1959, der 5. 348f. persönlich-individuelle Feindschafl zu Nero ganz. leugnet. Die Frage 
der Entzweiung von Nero und der grundsätzlichen Ausrichtung der Pharsalia sollte man m.E. 
scharf trennen: trotz persönlicher Motive für den Bruch (Schönbergers Argumentation gegen den 
Wert der Viten S. 231f. kann nicht überzeugen) kann das Werk doch die fundamentale Haltung 
des geistigen Widerstands (Pfligersdorfler S. 364) thematisieren. Umgekehrt scheinen Rück- 
schlüsse vom Werk, in dem Lucan dıe Pose des Republikaners einnimmt (fundamentale Prinzi- 
patskritik scheint mir evident, dies gegen Brissct 1964, $. 204-223), auf den Charakter des Dich- 
ters nur bedingt möglich. Vg). dazu neuerdings auch Schlonski 1995, der Lucans radıkal subjek- 
tive Erzählhaltung analysiert. 


\0 vgl. Brisset 1964, S. 175ff., die mit Vitelli 1900, 5. 33ff. gegen Boissier 1892, 5, 272ff. zeigt, 
daß von Anfang an kritische Töne vorhanden sind. Die von Anfang an pessimistische Grund- 
stimmung betont Narduccı 1979 passim. Noch weiter geht Schönberger 1958, S. 231, der 
„Lucans Werk von vomeherein auf Kritik und Anfeindung gestimmt“ sieht und als Beleg S. 233 
die in der Tat einheitlich negative Charakteristik Cacsars heranzicht. 


!! Zum Verhältnis Lucans zu Vergil vgl. u.a. Paratore 1943, Guillemin 1951 (bes. zum 7.Buch), 
Pfligersdorffer 1959, 5. 348ff. (zum „Gegenvergil“ Lucan), Häußler 1978, 5. 76, Narducci 1985, 
5. 1538ff. und den Überblick bei Rutz 1985, 5. 1465fT. Speziell zu Vergil-Bezügen im Proom 
Maloovatı 1951, 5. 1026, Lebek 1976, 5. 74-102 und zuletzt knapp Leigh 1997, 5. 24f. 
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Vergil und inhaltliche an Caesar und dem von ihm inaugunerten Regime unver- 
meidlich als Kritik an Nero aufgefaßt werden, selbst wenn Lucan direkte Angriffe 
auf den Kaiser ganz vermieden hätte. 

Das Werk ist meines Erachtens daher in der vorliegenden Form insgesamt sowohl 
gegen das Prinzipat als auch gegen Nero gerichtet’”. Sei es nun, daß Lucan den 
Kaiser mit dem Enkomium noch in ehrlicher Überzeugung von jedem Angriff frei- 
halten, sei es, daß er, innerlich bereits distanziert, den antineronischen Charakter 
des Epos nur verschleiern wollte, die Aufnahme der Panegyrik spricht in jedem 
Falle dafür, daß er einen gewissen Rechtfertigungsdruck für die latente Regimekri- 
tik verspürte. Eben diese prinzipielle und von Anfang an gegebene Prinzipatsfeind- 
lichkeit des Epos erzwingt es aber, das Enkomium ernst und nicht ironisch zu ver- 
stehen, da gerade dann, wenn Lucan kein überzeugter Parteigänger Neros mehr 
war, ihm daran liegen mußte, sein Werk abzusichern, indem er alle Bedenken von 
vornherein mit einer Greneralklausel, die Nero von aller Kritik ausdrücklich aus- 
nahm, zerstreute. Das Enkomium stellt, überspitzt gesagt, für einen bereits distan- 
zierten Dichter die Lebensversicherung dar. Nichts wäre törichter gewesen, als 
diese Absicherung durch Ironie aufs Spiel zu setzen. Denn davon, daß Nero die 
Ironie durchschaut hätte, darf füglich ausgegangen werden'”. Der kritische Ge- 
samtcharakter des Werkes spricht also ebenso wie die Annahme eines frühen Bnu- 
ches nicht gegen, sondem für den Ernst der Passage. Ebenso gegenstandslos ist die 
Hypothese, die angebliche Übertreibung des Lobes diene als Ironiesignal. Will man 
sich nicht mit dem Argument begnügen, daß sich zu fast allen Äußerungen Lucans 
Parallelen in eindeutig ernst gemeinten /audes finden lassen und daß beim Publikum 
mit einer gewissen Abstumpfung, die Neues erwartete, zu rechnen ist, kann dar- 
über hinaus auf das Gesetz der gemulatio verwiesen werden, das den Dichter 
zwang, das Lob über ältere Panegyriken hinaus zu steigern'*, der in seinem beson- 
deren Fall auch noch die eigenen /audes Neronis des Jahres 60 n.Chr. übertreffen 
mußte. Geht man wie die Verfechter der Ironiethese von einer distanzierten Hal- 
tung Lucans zu Nero aus, erscheinen die „Übertreibungen‘“ umso natürlicher, als 
die Panegyrik eines Dichters generell desto deutlicher ausfallen wird, je nötiger dies 
für ihn und seine Sicherheit ist. Abgesehen von den dergestalt leicht erklärbaren 
„Übertreibungen“ fehlen innerhalb des Elogtums und in seiner näheren Umgebung 
eindeutige Ironiesignale völlig. Die Wertlosigkeit der Scholien in diesem Zusam- 
menhang wird später zu begrunden sein. Das Nero-Enkomium ist folglich eindeutig 
als in dem Sinne ernst gemeint aufzufassen, daß Lucan eine ironische Rezeption 


12 Beide Aspekte lassen sich m.E. für das Gesamtwerk nicht irennen, da Lucan die Möglichkeit 
antineronischer Rezeption der allgemeinen Prinzipatskritik nach seinem Bruch mit Nero klar 
sein mußte. Anderes gilt für Buch 1-3 bei seiner Herausgabe vor dem Zwist. 

1) Die These, die Ironie sei nur Initiierten zugänglich gewesen, ist unsinnig, vgl. die schlagende 
Widerlegung von Dewar 1994, 5. 201 ff. 

14 Zur evidenten aemulatio mit Vergil Georg. 1,24-42 vgl. u.a. Paratore 1943, Lebek 1976, S. 83- 
89 und die Kommentare passim. Kein Argument ist hingegen die angebliche Gattungskonvention 
einer lous zu Epos-Beginn, die Häußler 1978, S. 76 behauptet: „Im übrigen war seit Vergil solche 
Art von Kaiserhuldigung in Rom schon zur Konvention geworden.“ Dies trifft durchaus nicht zu, 
vgl. dazu ο. 5. 86f. 
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weder bei der Abfassung noch später beabsichtigte'”. Ob er mit oder ohne innere 
Überzeugung sprach, wird sich schwer entscheiden lassen'“. Einige Hinweise dar- 
auf, daß der letzte Glaube an Nero fehlte, wird die Interpretation ergeben, die im 
folgenden besonders die enkomiastischen Neuerungen des Nerolobs sowie die 
strukturelle und gedankliche Einbindung in das Werkganze betrachten soll. 

Das Thema des Bellum Civile, den großen römischen Bruderkrieg, den Caesar in 
Pharsalos für sich entschied, seine Greuel und die bis in die Gegenwart schmerzlich 
spürbaren Folgen der damaligen Verwüstung und Entvölkenung Italiens entfaltet 
Lucan in der ersten Hälfte des Proöms. Das ganze Grauen dieses Krieges, die 
Selbstzerfleischung des römischen Volkes und der Verlust von Recht und Moral, 
besonders aber sein Aberwitz angesichts ringsum bedrohter Reichsgrenzen nımmt 
ein erstes Mal eindrucksvoll Gestalt an. Dem Bild des Entsetzens und der Trauer 
tritt nun in der zweiten Hälfte cin Bild des heiteren Friedens, der wohlgeordneten 
und nicht mehr zu erschütternden Harmonie des Erdkreises gegenüber, das Bild 
von Neros Weltherrschaft!”. 


Quod si non aliam venturo fata Neroni v33 
invenere viam magnoque aeterna parantur 
regna deis caelumque suo sermire Tonantı v35 


non nisi saevorum potuit post bella gigantum, 
iam nihil, o superi, querimur; scelera ipsa nefasque 
hac mercede placent. 


Symbolisiert schon die symmetrische Struktur des Proöms, daß Nero alles Elend 
des Bürgerkrieges voll und ganz aufwiegt, so erhebt Lucan diesen Gedanken im 
ersten Abschnitt des Enkomium zum zentralen Motiv. Die Schrecken des Krieges 
werden nicht verniedlicht, sie bleiben scelera und nefas, doch beugt sich der Dich- 
ter, der sıch darin im Einverständnis mit seinen Mitbürgern weiß (querimur), voll 
Vertrauen dem Willen der fata, die dem römischen Volk diesen schweren Weg 
auferlegten, er tröstet sich mit der Erkenntnis, daß große Ziele große Opfer verlan- 
gen, und findet in der Weisheit des Mythos Bestätigung, der selbst den Göttern, ja 


13 Gegen die re-reading-These, erst die wirklich kritischen Passagen der späteren Bücher ließen 
den Leser merken, wie kritisch-ironisch das Enkomuium in Wirklichkeit aufzufassen sei, richtig 
Dewar 1994, 5. 209 7. Nichts im Enkomium ist so eindeutig, daß sich selbst bei kritischer Deu- 
tung Ironie aufzwänge. Der Widerruf des Enkomium, den Lucan tatsächlich einlegi (vgl. dazu u. 
5. 124f.), ist nicht der Versuch, das Proöm post festum ironisch erscheinen zu lassen, sondern ein 
direktes Demenü der alten Position. Eindeutige Ironiesignale lassen sich erst nach dem 3.Buch 
belegen, wo bereits mit einer Entwicklung des Dichters zu rechnen ist. 


16 Der Streit darüber ist müßig, da man Iucans Gedanken nicht eruieren können wird, vg). in 
diesem Sınn die grundsätzliche Skepsis Häußlers 1978, 5. 79. Wem an Lucans Ehre liegt, mag 
ihn mit Fantham 1992, 5. 13 für ehrlich und Nero wirklich dankbar oder mit Schönberger 1958, 
5. 234, Pfligersdorffer 1959, 5, 371 und Brisset 1964, 5. 1718 für den bereits da überzeugten, 
aber noch vorsichtigen Oppositionellen halten (Pfligersdorffers These S. 370, das Enkomium 
seien die Loudes von 60 n.Chr. und als Dokument der Enttäuschung eingelegt, ist allerdings 
unhaltbar). Denkbar ist immerbin, daß Lucan bereits von Seneca und gewissen Senatskreisen 
beeinflußt war. 

1 Treffend zur komplexen Struktur des Prooms und speziell des Enkomium Lebek 1976, S. 30- 
102. 
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dem Himmelsherrscher Jupiter harte Kämpfe auferlegte. Für das römische Volk 
deutet Lucan in diesen Versen meines Erachtens leise die Rolle des Hercules am 
Scheideweg an, der schicksalhaft den schwierigen Weg wählt - für Rom das Leid 
der Bürgerkriege - und sich erst nach großen Opfern den Siegespreis, ewige Gött- 
lichkeit, aeferna regna erwirbt'*. Roms Siegespreis sind gleichfalls aeferna regna - 
Lucan läßt das Wort schillern - „ doch nicht die cigene Herrschaft, sondern das 
regrmum Neros ist der Lohn, eine Friedensherrschaft wie die Jupiters über den 
Himmel, über seine Götter - die herkulischen Römer - , nachdem die Schlacht ge- 
gen die Giganten, der Bürgerkrieg, siegreich beendet war'”. Nero wird hier nicht 
mit dem Gigantenkämpfer Jupiter, der die bösen Kräfte des Bürgerkriegs nieder- 
rang, verglichen? - diese Rolle besaß sein Amtsvorgänger Augustus -, sondern mit 
dem nach der Beendigung aller Kämpfe unangefochten und friedlich regierende 
Himmelskönig. Die Mythisierung der Herrschaft Neros bedient sich dabei von An- 
fang an stoischer Vorstellungen - die fata als eines der Leitmotive des ganzen 
Epos?! begegnen ebenso wie in Andeutung die Hercules-Symbolik und Göttlichkeit 
des stoischen Weisen als Voraussetzung des Redens von Neros Jupiterstellung -, 
wie sie sich im weiteren Verlauf noch deutlicher finden werden. Zentrale Bedeu- 
tung kommt meiner Überzeugung nach dem scheinbaren Gemeinplatz, Ewiges 
werde nur mit großen Opfern erkauft”, zu: gilt dieser Satz, wie das Beispiel Jupi- 
ters beweisen soll, ıst auch Neros regrmum aeternum ein umso größeres Gut, je 
teurer es bezahlt, je grausamer und verlustreicher also der Bürgerkrieg, seine Vor- 
aussetzung, war. Damit gewinnt Lucan aus der pathetischen Schilderung des Grau- 
ens im ersten Teil des Proöms, das als Grundlage des Prinzipats für anstößig gehal- 
ten werden könnte, eine panegyrische Aussage, ja alle im Laufe des Epos noch 
geschilderten Greuel erfahren durch diese Generalklausel ihre enkomiastische Um- 
wertung als Zeichen für die Großartigkeit und den Wert von Neros Herrschaft. 
Wenn Lucan von Nero schon abgerückt war, so hat er sich mit dieser Gedankenfi- 
gur für das gesamte Werk geschickt salviert. 

Dem denkbaren Einwurf, ein Kaiser wie Nero möge vielleicht den Bürgerkrieg 
zwischen Caesar und Pompeius, nicht aber auch noch die folgenden unter Augu- 
stus rechtfertigen, begegnet der folgende Abschnitt, der den Gedanken an die sce- 
lera vom mythischen Gigantenkampf zurück zum historischen Bürgerkrieg lenkt: 


diros Pharsalia campos v38 
impleat et Poeni saturentur sanguine manes, 
ultima funesta concurrant proelia Munda, v40 


'* deis ist mit Wuilleumier 1962, S. 20 zur Stelle als dat. auct. aufzufassen. 

19 Das Gigantenbild für den Bürgerkrieg ist in augusteischer Zeit geläufig, vgl. u.a. Hor. c. 
3,4,42-80. Auch Lucan selbst gebraucht es später wiederholt in dieser Weise. 

® So falsch Wuillemier 1962, 5. 20 zur Stelle, richtig Brena 1988, S. 138, 

? Die Formulierung ist vergilisch: fata viam imvenient (Aen. 3,395 und 10, 113). Besonders die 
zweite Stelle vom Ende des vergilischen Götterkonzils ist signifikant, da diesem letzten Satz 
Jupiters unmittelbar vorausgeht: rex Jupiter omnibus idem, woraus für Nero zusätzlich das pan- 
egyrische Motiv jupitergleicher Gerechtigkeit zu gewinnen ist. Allgemein zum Stoizismus 
Lucans vgl. Schotes 1969 und Billerbeck 1986. 

2 Zur Topik des tanti fuit cecidisse vg). Dewar 1994, 5. 206ff. 
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his, Caesar, Perusina fames Mutinaeque labores 

accedant fatis ei quas premit aspera classes 

Leucas et ardenn servilia bella sub Aema, 

multum Roma tamen debet civilibus armis, 

quod tibi res acta est. v45 


Wichtige Schlachten des älteren Bürgerkrieges zwischen Caesar und den Pompeia- 
nern - Pharsalos, Thapsos, Munda - werden teils direkt, teils in gelehrter Um- 
schreibung aneinandergereiht, ihnen folgen mit Perusina, Mutina und den Seesiegen 
bei Actium und bei Messina in lockerer Folge wichtige Stationen des jüngeren zwi- 
schen Octavian und seinen verschiedenen Gegnem. Man hat die Verse als In- 
haltsangabe des Epos mißverstanden und geschlossen, Lucan habe die ganze Epo- 
che der Bürgerkriege behandeln wollen. Das Ziel des Dichters ist ein ganz anderes. 
Er zeigt, daß Nero - bedeutungsvoll wird der Prinzeps sowohl nach der ersten Se- 
rie (mit Caesar?*) und nach der zweiten (mit ribi) apostrophiert - alle Bürgerkriege 
Roms, auch die nicht mehr in De bello civili behandelten, aufwiegt. Emeut be- 
leuchtet so das Bürgerkriegsgrauen Neros Größe e negativo, ja wird zur Voraus- 
setzung seines glückbringenden Prinzipats erklärt. Mit dem Übergang zur direkten 
Anrede, die sich in #di vollzog, leitet Lucan den zweiten großen Abschnitt des 
Enkomium, die Apotheose und Himmelsherrschaft des Prinzeps ein (v 45-59): 


fe, cum statione peracta v45 
astra petes serus, praelatı regıa caeli 
excipiei gaudente polo. 


Nachdem der Kaiser seine Mission auf Erden erfüllt, seinen Posten wie ein guter 
römischer imperator bis zum Ende nicht verlassen habe?’, werde er nach einem 
langen Leben in den Himmel eingehen. Blickt man auf die panegyrischen Aussagen 
zu Neros irdischem Leben zurück, fällt der außerordentliche Mangel an konkreten 
Inhalten auf. Daß Neros Herrschaft - doch vielleicht ist schon stärker die künftige 
himmlische als die gegenwärtige gemeint - das Opfer der Burgerkriege wert sei, 
daß er wie Jupiter souverän und gerecht regiere - doch auch dies vielleicht erst 
nach der Apotheose -, daß sein Leben lange währen werde, mehr weiß Lucan an 
dem Kaiser Nero nicht zu loben. Kann man diesen Befund als latente Kritik an 
einem zu Lebzeiten ganz und gar unrühmlichen Prinzeps werten, ist das Enkomium 
also doch heimliche Anklage? Wohl kaum. Einzelne segensreiche Gesetze, Taten, 
Bauten Neros zu nennen, war Lucan verwehrt, da sie sich im Vergleich zu den 
Greueln des Bürgerkriegs lächerlich ausgenommen hätten. Die in panegyrischer 
Absicht angestrebte Kompensation der Kriegsschrecken konnte nur in einer alle 


® Zum Sachlichen vg). die Kommentare. Poenı meint Thapsos. Die chronologische Ordnung ist 
nur im älteren Bürgerkrieg eingehalten, im jüngeren vermute ıch eine sachliche von Land- zu 
Soesiegen, wobei an letzter Stelle eine Schlacht gegen den Pompeius-Sohn Scxtus steht, so daß 
sich der Bogen zur ersten Serie der Kämpfe gegen Pompeius schließt. 

3* Mit Caesar ist Nero gemeint, richtig Getty 1955, 8. 33 zur Stelle. Rätselhaft Shackleton Bailey 
1988, der ım Index unter dem Lemma „Caesar dictator" „1,41 et passim“ und unter „Caesar 
Nero“ „1.41.69“ führt, wobei 69 cin Druckfehler für 59 sein dürfte 


3 Die militärische Konnotation von statio betont zurecht Wuilleumier 1962, 3. 22 zur Stelle. 
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Bereiche umfassenden neuen Qualität des Lebens unter dem Herrscher Nero [16- 
gen; die Applikation der Goldzeit-Ideologie, und nur sie bot sich an. Lucan hat 
diese Möglichkeit nicht genutzt, sondern die Züge der aurea aetas für die Herr- 
schaft des Himmelskönigs Nero aufgespart, im übrigen die Qualität von Neros irdi- 
scher Regiening durch das Modell des aeferna magno parantur nur ganz allgemein 
ausgedrückt und den inhaltlich schwachen ersten Teil durch die umso reicheren 
folgenden auszugleichen versucht. Man wird darin zum einen die Klugheit des 
Dichters erkennen können, der nach siebenjähriger Amtszeit des Kaisers nicht mehr 
so überschwenglich wie noch Calpurmius den Zustand ewiger Freude verkünden 
mochte, sondern mit stärkerer Rücksicht auf die gar nicht ideale Gegenwart und 
die eigene panegyrische Glaubwürdigkeit die letzte Vollendung auf die Zukunft 
schob. Zum anderen ist meinem Empfinden nach doch eine gewisse Distanz, das 
Fehlen letzter Überzeugung zu spüren, dürfte doch Lucans Konzeption im wesent- 
lichen zukünftiger Glorie kaum spontane Begeisterung für Nero geweckt haben’*. 

Zwei wesentliche panegyrische Neuerungen beherrschen die folgende Partie: die 
absolute Sicherheit, mit der Neros kommendes Himmelsregiment verkündet wird, 
und die in jeder Phase der Apotheose und Himmelsherrschaft aktive Rolle Neros. 


te / (...) praelati regia caelı v46 
excipiet gaudente polo. seu Sceptra tenere 
seu te flammigeros Phoebi conscendere currus 
telluremque nihil mutato sole timentem 
igne vago lustrare iuver, bi numine ab omni v50 
cedetur, iurisque tul natura relinquet 
quis deus esse velis, μδὶ regmum ponere mundi. 


Während in den augusteischen Panegyriken die Aufnahme des Kaisers unter die 
Götter in der Regel als Wunsch formuliert ist?”, wählt Lucan hier durchwegs die 
futurische Form zweifelsfreier Sicherheit, wie schon die lange irdische Regierungs- 
zeit Neros nicht als Möglichkeit, sondern Gegebenheit dargestellt war”. In diesem 
zukünftigen Geschehen ist Nero von Anfang an der Handelnde. Er trifft die freie 
Wahl zwischen dem Leben auf Erden oder im Himmel und kommt zu dem Urteil, 
daß der Himmel vorzuziehen sei”, er bestimmt, einmal unter den Göttern, welchen 
Tätigkeitsbereich er als Gott zu übernehmen und wo er seine Himmelsherrschaft 


® Brena 1988, 5. 1186 (bes. 5. 140) erklärt die Verschiebung der ourea oetas auf die Zukunft 
werkintern: die negative Gegenwartsanalyse Lucans hätte andernfalls Widersprüche erzeugt, die 
Bürgerkriege hätten nur durch einen Gott ausgeglichen werden können, weshab Nero als himmli- 
scher Prinzeps aufgebaut werde. Daß Nero als solcher (und dank der Georgica-Bezüge) auch zu 
einem Über-Augustus wird, betont Bohnenkamp 1977, 5. 246ff. 

2° Vgl. etwa Verg. Georg. 1,32, Hor. c. 1,2,45 und Ov. Trist. 5,2,51f. 

Ἂν 46 serus petes. Vorsichtiger war Calpumius, der eine lange Amtszeit in Neros Belichen 
stellte, vgl. ci. 4,145f. Nicht zutreffend Getty 1955, 5. 34 und Wuilleumier 1962, 5. 23 zur 
Stelle, die hier einen impliziten Wunsch seben wollen. 

25 Bezeichnenderweisc ist ım Vorbild der Stelle Verg. Georg. 1,503f. die regia coeli aktiv. Zur 
Deutung von praelati als Verweis darauf , daß der Tod für Nero nur eine Wahl ist, vgl. weffend 
Getty 1955, 5. 34 zur Stelle (nach Haskins). 
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aufzurichten gedenkt”. Die Freude der Himmlischen über Nero scheint von dem 
Apoll und den Parzen der Apocolocyntosis her bekannt, doch ist es hier nicht der 
Schutzgott Apoll, der den Schützling mit Wohlwollen begleitet, sondern die Göt- 
terwelt - gleichsam als ein himmlisches Rom - empfängt Nero freudig als ihren 
neuen Gebieter. Die Umkehrung des Verhältnisses von Gott und (vergöttlichtem) 
Mensch, die bei Seneca bereits im Keim angelegt war, wird von Lucan explizit 
vollzogen. Diese Vorrangstellung Neros auch unter den Göttern, eine in ihrer pan- 
egyrischen Wirksamkeit kaum mehr zu überbietende”', freilich unerhört Κύμης und 
fur das traditionelle religiöse Empfinden Roms anstößige Vorstellung, hat Lucan 
denn auch vorsichtig und nur schrittweise aufgebaut. Im Jupitervergleich des ersten 
Abschnittes nur verhalten angedeutet, wird sie nun systematisch erweitert, indem 
Lucan verschiedene Möglichkeiten der Betätigung für den himmlischen Nero 
durchspielt. Er könnte die Rolle Jupiters einnehmen und das Himmelsregiment 
führen (v 47), er könnte von Phoebus den Sonnenwagen übernehmen und als be- 
gnadeter Wagenlenker, der er schon auf Erden gewesen”, die Rosse sicher auf 
ihrer Umlaufbahn führen, weit entfernt davon, das Schicksal Phaetons zu 
wiederholen”’, er könnte nach Belieben jede andere Funktion eines klassischen 
Gottes übernehmen, alle erkennten ihn als überlegenen Obergott an und gehorchten 
seinen Wünschen gerne. Lucan überträgt die absolutistische Ideologie des neroni- 
schen Prinzipats auf die Götterwelt, in der Nero wie in Rom beliebig schalten und 
walten kann. Der Olymp wird zum Spiegel der von Nero vertretenen römischen 
Staatsverfassung, und wie in Rom bilden ius und natura die ideologischen Grund- 
lagen seiner Herrschaft”. 

Wenngleich ihm alles erlaubt sei, werde sich Nero indes nicht, dies ist dem Dichter 
gewiß, mit der Rolle eines Jupiter oder Sol begnügen”, sondern die absolute Welt- 
herrschaft, das regrrum mundi emichten, das nun nach langer Vorbereitung beim 


’ Dice freic Wahl unterstreichen v 47f. seu-seu, v 50 ıuver und v 5] iuris tut. 


Ἢ Die einzig denkbare Steigerung wäre die Übertragung der vollen Göttlichkeit schon auf den 
irdischen Menschen, wovor die lateinische Literatur bis Domitian aber zurückschreckte. 


ἘΣ Haskins 1887, S. 4, Getty 1955, 5. 35 und Wuilleumier 1962, 5. 23 zur Stelle schen eine An- 
spielung auf Neros Rennleidenschaft. Sprachlich ist dic Stelle durch den Neologismus flammige- 
γος aufgewertet, zudem der Sol-Vergleich besonders breit ausgeführt. vogo ıgrre geht auf die 
Vorstellung der Sonne als Planet. 


” 49 nihil timentem zeigt deutlich, daß die Phaetonvorstellung, die bei der Übernahme des 
Sonnenwagens durch Nero assoziiert werden mußte, von Lucan erkannt und explizit ausgeschlos- 
sen wurde, vgl. in diesem Sinne Lebek 1976, 5, 86f. Abwegig daher Hind 1988, 5. 26-29, der 
hier wegen der scheinbaren Parallele zu Phaeton auf Kritik an dem Bruchpiloten Nero schließen 
will. 

’ Die Verse SIf. sind problematisch. M.E. ist gemeint: Nero ist überlassen zu tun, was er will, 
aufgrund seiner natürlichen, also persönlichen Qualität und seines natürlichen Rechts und An- 
spruches. Grammatikalisch ist turis nut dirckt auf relinquet bezogen, nicht Artribut zu dem Sub- 
Jckt natura. 

’ Dem Verstirnten die Wahl der Beschäftigung zu lassen, ist ımitatio Vergils (Georg. 1,24ff.), 
das Motiv auch bei Calp. Sic. 1,53f. u. 4,87ff., vgl. auch Suet. 53. Lucan belaßı es aber im Ge- 
gensatz zu Vergil, der bei den Alternativen für Caesar stchen bleibt, gerade nicht dabei. Vgl. zur 
totalen Überhöhung Amaud 1987, 5. 172-175. 
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Namen genannt werden kann. Den Ort, von dem aus der kommende Himmelsherr- 
scher Nero regieren wird, kennt Lucan bereits”: 


sed neque in Arctoo sedem tibi legeris orbe v53 
πες polus aversi calidus qua vergitur Austri. 
unde tuam videas obliquo sidere Romam. v55 


aetheris immensi partem si presseris unam, 
sentiet axis onus. libran pondera caeli 

orbe tene medio; pars aetheris illa sereni 
tota vacer nullaeque obstent a Caesare nubes. 


Besonders diese Verse mußten den Anhängern der Ironiethese ihren Stoff liefern. 
Mit den Scholien wurde behauptet, in odliquo sidere sei auf Neros Silberblick, in 
sentiet axis onus auf seine Fettleibigkeit, in pars aetheris illa tota vacet gar auf die 
Kahlköpfigkeit des Kaisers angespielt”. Allerdings war Nero weder kahl, noch 
übermäßig beleibt, noch hat er jemals geschielt””. Der denkbare Einwand, Lucan 
habe topische Tyrannenknitik auf Nero anwenden können, ohne daß sie in der 
Realität ihre völlige Entsprechung haben müsse, verfängt nicht, da erstens nicht 
körperliche Defekte, sondern vor allem moralische den Tyrannen kennzeichnen - 
ira, furor oder avaritia begegnen hier indes nicht -, zweitens von Körperfülle oder 
Schielen nicht einmal direkt die Rede ist und drittens der Leser, der die astronomi- 
sche Aussage der Verse zunächst auf Körperlich-Menschliches, dann auf ein so gar 
nicht vorhandenes topisches Tyrannenbild, schließlich auf den diesem Bilde durch- 
aus nicht entsprechenden Nero übertragen und zu guter Letzt noch als Signal dafür 
werten müßte, die ansonsten unverdächtige Passage insgesamt als ironisch aufzu- 
fassen, wohl doch überfordert sein dürfte. Hinsichtlich der Entstehung der irrigen 
Scholiennotizen vermutet Grimal wohl zu Recht, daß es sich um späte, vielleicht 
erst mittelalterliche Einlassungen gegen den Christenverfolger Nero handelt, wobei 
bereits das Bedürfnis, den pisonischen Verschwörer Lucan mit der Schmeichelei 
des Proöms zu harmonisieren, eine Rolle gespielt haben könnte”. Doch auch für 
die Vertreter ernster Deutung gilt noch immer der traurige Satz, zu dem es Weber 
drängte, als er vor nunmehr 170 Jahren die Sekundärliteratur seiner Zeit durchge- 


Die These von Amaud 1987, 5. 175, daß nicht eine Divinisierung, sondern eine Epiphanie 
beschrieben wird, ist irrig: die vorhandenen Epiphanie-Elemente innerhalb der Divinisierung 
sind nicht mit einer echter Epiphanie zu verwechseln. 

” Die Scholien bieten zu v 55: adlusit: strabus enim Nero fuit, ideo 'oblıquo dere“, zu v 57 εἰ 
hic adlusit, fuit enim corporis pinguis, v 59 per hoc notat eum fulsse calvum, außerdem: v 33 
ironıce; dolose, v 50 latenter carptt Neronem, v 56 per hoc nolal eum pinguem et herniosum 
Risse, v 63 utitur invocatione (...) quadam derisoria (bei Weber II 1831, S. 11-17 mit weiteren 
Belegen). 

% Eine sachliche Widerlegung u.a. bei Grimal 1960, 5. 298f. und Dewar 1994, S. 2008. Zur 
Topik großen Gewichts als göttlichern Attribut vgl. Getty 1955, 5. 35 zur Stelle. Ein weiteres 
Argument gegen den Wert der Scholien ist daraus zu ziehen, daß überall dort, wo der Scholiast 
Nero nennt bzw. auf ihn anspielt und im Sinne echter Pancgyrik erklärt, zutreffende Bemerkun- 
gen fallen, so z.B. zu v 38; 45; 46, 49, 60 und 63. 

” So ua. auch Dewar 1994, 5. 200ff. 
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sehen hatte: „Omnino in μας ad Caesarem apostrophe ineptierunt omnes‘®. Um 
die Frage, in welches Sternbild Lucan den vergöttlichten Nero mit diesen Versen 
habe versetzen wollen, hat sich eine umfangreiche Literatur gebildet. Vorgeschla- 
gen wurden Zwillinge, Waage, Krebs, Löwe, Leier und Fuhrmann”, um nur die 
wichtigsten zu nennen“. Le Boeuffle, der die Thesen zuletzt einer umfassenden 
Diskussion unterzogen hat, kommt selbst zu dem Schluß, daß für alle Varianten 
plausible Argumente vorgebracht werden könnten und Lucan bei seiner um stoi- 
sche Züge angereicherten Darstellung möglicherweise bewußt eine polyvalente 
Ausdrucksweise angestrebt habe, um keine der ehrenden Alternativen auszuschlie- 
Ben“. Allein schon die Fragestellung ist verfehlt. Nero wird von Lucan in über- 
haupt kein Sternbild, weder als neuer Fixstern, noch als Ersatz eines alten, versetzt, 
sondern er wird an einer bislang freien Stelle des Himmelsgewölbes ein neues und 
eigenes Gestirn, und zwar im absoluten Zenit über der Stadt Rom“. Ob die Him- 
melsmechanik eine solche dauerhafte zenitale Stellung in der Realität zuläßt oder 
nicht (sie tut es nicht), interessiert den Dichter an dieser Stelle gar nicht, vielmehr 
geht es ihm allein um die Symbolik dieser zentralen Position des verstimten Nero 
über Rom“. Die Worte Lucans sind eindeutig: weder im Norden, noch im Süden, 
sondern genau in der Mitte, in einer nach allen Seiten hin vollig austarierten Posi- 
tion wird Nero als römisches Zentralgestirm über seiner Stadt am Himmel wachen, 
und zwar nicht in scheinbarer Bewegung wie alle Sterne des bestehenden Himmels, 


Ὁ Weber 1828, 5. 22 zuv 58. 


“ Aus jedem der vorgeschlagenen Sternbilder lassen sich panegyrische Züge für Nero gewinnen. 
Für die Zwillinge die Nahe zu Apollo und den Musen oder auch zu Hercules, außerdem der An- 
schluß an die pythagoreische Tradition und, da das Sternbild dem Schützen, Neros Geburtszei- 
chen, exakt gegenübersteht, auch Persönliches (vgl. Grimal 1960, 5. 304). Für die Waage Augu- 
stus-Bezüge (vgl. Bohnenkamp 1977). Für den Löwen Bezüge zu Augustus und Alexander ἃ Gr. 
und das allgemeine Siegessymbol. Für die Lyra Apolto-Nähe. Für den Fuhrmann das Kosmokra- 
torbild des himmlischen Wagenlenkers. Verwunderlich ist das alles nicht, da die Sternbilder in 
der Regel von den Interpreten wegen ihrer panegyrischen Eignung erst ausgewählt wurden. Wer 
daher damit argumentiert, begeht einen Zirkelschluß. 


‘2 Vgl. Le Boeuflle 1989, der die verschiedenen Thesen erschöpfend diskutiert. Ein Referat ver- 
schiedener älterer Thesen bei Grimal 1960, 5. 304. 


“ Le Boeuffle 1989, S. 170. 


* In diesem Sinne bereits richtig Haskins 1887, 8. 5 zu v 55 und 58. Auslöser der Fehlinterpre- 
tation war wohl die Applikation des Versiimungsmodells Vergils und anderer Autoren, die ihre 
Herrscher als bestehende Sterne verstimmt denken oder einem Sternbild hinzufügen. Dezidiert z.B. 
Getty 1955, 5, 34 zu v 45: „For singular passages which predict τῆς inclusion of emperors in the 
constellation cf. (..)”, worauf Parallelen’ aus Vergil, Horaz, Ovid, Seneca und Valerius Flaccus 
folgen. Wie so oft gilt: comparaison n'est pas raison, muß doch schon die dauerhafte Stellung im 
Zenit die Lokalisierung in einem wandernden Sternbild ausschließen. Eine stringente Aufarbei- 
tung und Widerlegung aller diesbezüglicher Versuche bei Amaud 1987 passim. 


“5 Vgl. dazu treffend Amaud 1987, 5. 184ff., der zeigt, daß Nero am üblichen Ort des Pantokra- 
tors ohne Rücksicht auf wissenschaftliche Himmelsmodelle lokalisiert wird, daß die Vorstellung 
mit der Stoa konform gcht (5. 191f.), aber primär volksgläubig-traditionell ist. Zurecht betont er 
S. 193, daß hier keine solare Ideologie entworfen wird (die Sonne ist nur eine Identifikations- 
möglichkeit unter anderen), sondern eine pantokratische. 


* Zu einzelnen Erklärungsproblemen und der exakten astronomischen Bedeutung der Begriffe 
polus, orbis, aether εἰς. vgl. die Kommentare. 
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sondern ewig stationär. Denn, so Lucan, seine Bedeutung und sein Gewicht ließen 
es nicht zu, daß sich der Gott Nero am Rande des Himmelsgewölbes aufhalte, son- 
dern erforderten eine zentrale Position, um die Stabilität des Kosmos nicht zu ge- 
fährden. In dieser Stellung wird Nero zum Garanten für den Fortbestand des 
Weltalls und die harmonischen Bewegung der Sphären, zum Kosmokrator im 
wahrsten Sinne des Wortes. Die besondere Liebe, dıe dieser Allherrscher seinem 
Rom, das er nicht von der Seite mit scheelem Blick ansehen will, grundsätzlich 
entgegenbringt, gehört noch zu den unumstößlichen Gewißheiten Lucans. Daß sich 
Roms Stern nie - aus gerechtem Zom oder weil er von den Menschen vernachläs- 
sigt worden - in drohende Wolken hülle*” und stets klar und gnädig seinen Römern 
Hächle, ıst die erste Bitte des Dichters. Denn wenn Nero leuchtet, kann es Rom, 
kann es der Welt nicht schlecht gehen 


fum genus humanum positis sibi consulat armis ν 60 
inque vicem gens omnis amel; pax missa per orbem 
ferrea bellıgeri compescat limına lanı. 


Die Beendigung aller Kämpfe (v 60) und die endgültige Bändigung des kriegen- 
schen Ianus (v 62) umrahmen das Bild des weltweiten, allen Menschen bluhenden 
Friedens (v 61) des Pantokrators Nero. Indem er von der Menschheit die Last des 
Krieges nimmt, befreit er sie dazu, wirklich und im besten, naturgemäßen, stoi- 
schen Sinn für sich sorgen zu können (sibi consulat) und ermöglicht Liebe und 
Eintracht unter den Völkern“*. Das Bild des Himmels- und Weltenherrschers, des 
Stifters ewiger Harmonie, ewiger Freude und ewigen Friedens verschmilzt mit dem 
Bild Neros als Förderer römischer Größe, der seinem Volk den endgültigen Sieg 
über alle Feinde und dann verdienten Frieden verschafft”. Lucan verbindet in die- 
sen Bitten mit großer Dichte die vergilische Ideologie einer römischen aurea aetas, 
repräsentiert von ihrem hervorstechendsten Zug, der pax aeterna, mit der kosmo- 
politischen Idee des allumfassenden Weltregiments einer gütigen Gottheit. Daß 
Nero verstimt ist, löst das Problem, der Friedensherrschaft des Kaisers Ewigkeit 
zuzuweisen. 

Nachdern Neros Bedeutung für Rom als regierender Kaiser im ersten Abschnitt 
allgemein, seine ungeheure Leistung als Gottheit für Rom und die Welt im zweiten 
konkreter vorgestellt ıst, wird Lucan im dritten nun persönlich und führt die Fäden 
des lebenden Menschen und künftigen Himmlischen zu dem schon jetzt gegenwär- 
tigen Gott zusammen: 


sed mihi jam mumen. πὲς, si te pectore vates v63 
accipio, Cirrhaea velm secreta moventem 

sollicitare deum Bacchumque avertere Nysa: 

ru satis ad vires Romana in carmina dandas. 


“ Zum negativen Bedeutungsgehalt, den nubes annehmen kann, vgl. die Belege im OLD, 5. 
1198 s.v. nubes 9. 


“ gens omnis ist kollektiver Singular, richtig Wuilleumier 1962, S. 25 zur Stelle. 


® Zur Schließung des Ianustempels durch Nero vg}. Haskins 1887, S. 5 zu v 62 und Suet. Nero 
14. 
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Nero ersetzt dem Dichter, der sich stolz vafes nennt, die Musen, er ersetzt ihm 
Apoll und Bacchus - die üblichen Berufungserlebnisse werden mit leisem Spott 
bedacht” - , er ist ihm die Inspirationsgottheit, die in sein Herz dringt und dort 
zum Urgrund seiner Dichtung wird, einer römischen, kraftvoll-männlichen Dich- 
tung, die Neros vollendetem Römertum entspricht?'. Die vergilische Wendung des 
te pectore accipio dient dabei nicht nur als bloßes Schmuckzitat, sondern deutet 
meines Erachtens noch ein weiteres, ganz unvermutetes Bild von Nero an, das des 
treuen Freundes. Lucan evoziert, indern er die Worte Vergils wiederholt, eine der 
rührendsten Episoden der Aeneis, die Erzählung von Nisus und Euryalus, und jeder 
Leser dürfte sich an den tief empfundenen Treueschwur, den Ascanıus vor Beginn 
des tödlichen Unternehmens dem jungen Freunde Euryalus leistete, erinnert haben 
(Verg. Aen. 9,275ff.): 


te vero. mea quem spatiis propioribus aetas 
ıinsequitur, venerande puer, iam peciore 1010 
accipio et comitem casus complector in omnis 
nulla meis Sine te quaeretur gloria rebus: 

seu pacem seu bella geram, tibi maxima rerum 
verborumque fides. 


Mit Ascanius gelobt Lucan dem Prinzeps unverbrüchliche Treue, er setzt seinen 
Ruhm ganz auf den kaiscrlichen Freund und stellt sich zu jeder Zeit willig in die 
Schicksalsgemeinschaft mit Nero. Umgekehrt fordert die Anspielung auf die vergi- 
lischen Männerfreunde auch Neros amicitia ein, sie verpflichtet den Kaiser zu 
ebensolcher Treue. Wenn unsere Interpretation nicht fehlgeht, ist dieser feine inter- 
textuelle Bezug ein einzigartiges zeitgenossisches Dokument für das außerordentli- 
che Nahverhältnis zu Nero, dessen sich Lucan offenbar noch ruhmen durfte. Zu- 
gleich widerspricht er schlagend der Annahme irgendeines ironischen Gehaltes des 
Enkomium. Wer Nero ablehnte, hätte den Hinweis auf die ehrliche Freundschaft 
der vergilischen Helden unter allen Umständen vermeiden müssen. 

Zugleich erfüllen die vergilischen Formeln bei der Prädikation Neros als neuer, die 
traditionellen Inspirationsgottheiten ersetzender Muse neben der panegyrischen 
Aufgabe auch eine strukturelle. Lucan hatte zu Beginn des Epos in engem An- 
schluß an die formale Struktur des Aeneis-Prooms?? die Schrecken des Bürgerkrie- 
ges exponiert und er hatte als Ort des grausigen Geschehens die campos Emathios 
benannt. Gewiß tnfft die Erklärung der Kommentare, damit sei Pharsalos um- 
schrieben, zu. Doch sind die emathischen Felder auch - dies scheint bislang über- 
sehen - die Heimat der Emathides, der Töchter des makedonischen Königs Pienus, 
der Musen”. Wenn nun in der heiligen Heimat der Musen verheerender Krieg 


59 sollicitare ist m.E. leicht ironisch. 


Ν᾽ Brena 1988, 5, 143 beobachtet treffend, daß Neros spezifisch römische Ausrichtung implizit 
durch die Benennung Apolls und Bacchus’ mit „exotischen“ Beinamen bekräftigt wird. 


#2 Der Nachweis glänzend bei Malcovati 1951, die die Gleichklänge in der Metrik, Grammatik 
und einigen Gedankenfiguren zeigt. 


55 Belege im OLD, 8. 1377f. s.v. Pieris, Pierius (-a, -um) und Pienus, -i. 
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herrschte - dies deutet Lucan mit der Wahl gerade dieser Peniphrase an -, so 
müssen sie als Inspirationsquellen ausfallen. Die bisherige Form der Epik, von den 
Musen als dem zentralen traditionellen Proömienmotiv repräsentiert, ıst für ein 
Gedicht über den alle bisherigen Vorstellungen sprengenden Bürgerkrieg nicht 
mehr möglich. Lucan verzichtet daher auf die Musen der Vorgänger, er schafft eine 
grundlegend neue, dem schrecklichen Stoff angemessene Epik und findet nun am 
Ende des Prooms in Nero die neue, größere und tiefere Inspirationsquelle für seine 
Dichtung. Nur Nero, so darf der Leser verstehen, der in seiner Person das Grauen 
des Bürgerkriegs kompensiert, kann angesichts der bedrückenden Erfahrungen 
dieses Krieges dem Dichter Worte verleihen. Auf der Folie der traditionellen vergi- 
lischen Proömienmotivik entwickelt Lucan damit eine neue, auf sein Epos zuge- 
schnittene und in ihrer feinen Unaufdringlichkeit für den Kaiser besonders ehren- 
volle Konzeption. Leise tnitt die Dichtungstheorie in den Dienst der Panegyrik. 

An dem scheinbar unorganischen Übergang vom letzten Vers des Enkomium zu 
der folgenden langen Analyse der causae des Bürgerkrieges wurde Anstoß ge- 
nommen”. Ein Blick auf den inkriminierten Übergang und seine logische Struktur 
scheint daher angebracht”, sind doch erneut intertextuelle Bezüge und poetische 
Theorie im Spiel: 


Fert animus causas tantarum expromere rerum, v67 
immensumque aperitur opus, quid in arma furentem 
impulerit populum, quid pacem excusserit orbi. 


Mit Bedacht hat Lucan zur Einleitung seines causae-Teiles, der mit dem Vergils 
konkurnert, die bekannten epischen Proömienformeln der Aeneis und der Meta- 
morphoses aufgegriffen, die den Zustand göttlicher Inspiration, sei es durch die 
Musen, sei es durch andere Gottheiten, evozieren”, um anzudeuten, daß auch er 
wie die Vorgänger inspiriert ist, nämlich von seiner Muse, Nero. Mit Hilfe des 
ovidischen bzw. vergilischen Intertexts erzielt Lucan zum einen die sofortige Be- 
stätigung der von Nero eben erbetenen Inspiration, strukturell dasselbe Verfahren 
der immanenten Selbsterfüllung wie bei Calpumius. Zum anderen ist die Qualität 
der nun folgenden Verse ein Beweis für die positive Wirkung der neronischen In- 
spiration und damit Zeichen dafür, daß die Panegyrik der Wahrheit entsprochen 
hat. Umso höher der Leser Lucans Poesie schätzt, als desto wahrer muß er auch 


% So von Herrmann 1947, 5. 92, der deshalb Versumstellungen durchführen wollte und 1,866 / 
9,980-986 / 1,1-7 / 1,67Xf. ordnete (5. 93). Seine These einer Doppelfassung des Proöms ist obso- 
let, vg). die Widerlegung bei Malcovati 1951. Für die Einheit und Echtheit des ganzen Proöms 
auch Getty 1955, 5. XXIff. Den beanstandeten Übergang habe ich indes nirgends erklärt gefun- 
den. 


°% Auf die offensichtlichen inhaltlichen Klammern zwischen Epos und Proöm, die auf dem Prin- 
zip der Gegensätzlichkeit aufbauen, so dem Chaos der Bürgerkriege gegenüber der Stabilität von 
Neros Herrschaft, seiner Aufbauleistung für Italien und der zerstörerischen Kraft des Krieges, 
seiner zenitalen Stellung und Schutzfunktion für Rom und dem Auszug des Senats aus der Stadt, 
den Kämpfen in Griechenland, aber auch Caesars Aufenthalt bei den Massiliensern an der Pen- 
pherie des Reiches, sci nur en passant hingewiesen 

% Ovid, Met. 1,1 Fert anımus und Verg, Aen. 1,9 Musa, mihi causas memora, wobei causas an 
derselben Versstelle steht. 
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Lucans Behauptung ansehen, von Nero inspiriert zu werden, desto wahrer muß 
überhaupt die in diesem Einzelzug vom Text selbst exemplarisch bewiesene Pan- 
egyrik des Enkomium sein. Zum dritten ist die Qualität des Epos ihrerseits auf- 
grund der Beflügelung des Dichters durch Nero garantiert. Denn wer Lucans 
Dichtung kritisiert, kritisiert auch seine Muse Nero, wer an der historischen Rich- 
tigkeit der Darstellung oder der künstlerischen Fähigkeit des vates zweifelt, zwei- 
felt auch an Nero”. Lucankritik wird zur Kaiserkritik. Dies gilt in letzter Konse- 
quenz auch für Nero selbst. Akzeptiert er die schmeichelhafte Rolle einer inspirie- 
renden Gottheit, die ihm Lucan anbietet, nimmt er sich die Möglichkeit, die Dich- 
tung des Freundes anders als genial zu finden. So stellt Lucan, indem er Nero in die 
Pflicht nimmt, die bis zum Äußersten gespannte Panegyrik, die für heutige Begriffe 
die Grenze des Unerträglichen gewiß überschreitet, auch in den Dienst der Selbst- 
verteidigung””. 


In den sieben Büchern des Epos, die nach dem endgültigen Bruch mit Nero ent- 
standen, wurden immer wieder Passagen namhaft gemacht, in denen Lucan mehr 
oder weniger deutlich seine Haltung dem Prinzipat und dem Kaiser gegenüber aus- 
spreche. Diese alle erneut der kritischen Analyse zu unterziehen, ist hier nicht 
möglich. Statt dessen sollen an drei unterschiedlich gelagerten Fällen exemplarisch 
die Methoden und die Problematik gezeigt werden, auf solchem Weg zu einem 
Bild Neros zu kommen. 

Kritik Lucans an einer konkreten Tat des Kaisers behaupten die Scholien zu v 
5,113. Innerhalb des dramatischen Berichts von der Befragung des delphischen 
Orakels durch Appius drückt der Dichter an dieser Stelle sein Bedauern darüber 
aus, daß die Pythia seit Jahrhunderten verstummt war, bevor Appius den fatalen 
Spruch gewaltsam erzwang”: 


non ullo saecula dono vill 
nosira carent maiore deum, quam Delphica sedes 
quod siluit, postquam reges timuere futura 
et superos veruere loqut. 


Der Scholiast bemerkt dazu: 


hıc Nero tangitur, qui cum consuluisset oraculum, respondet huic numen 
'parrıcıdis non respondeo'. Nero enim matrem suam occiderat; hoc confusus 


’ Der Kaiser als alleinige Inspirationsquelie ohne die Musen erscheint hier meines Wissens zum 
ersten Mal. 

Ὁ Bezeichnend Getty 1955, S. 32 zu v 33-66: „Unless Lucan is sarcastic, especially in 45-59, his 
panegyric of Nero must seem absurd and grotesque 10 modern taste.“ Der moderne Geschmack ist 
aber gerade kein Kriterium. Die These von Levi 1949 (referiert bei Grimal 1960, S. 303), die 
Stelle bedeute: „Nero solle sich nicht von der römischen Tradition und Mittelstellung entfernen“ 
ist modifiziert zu halten. Lucan verpflichtet Nero, indem er ihm ein zugkräftiges pancgyrisches 
Modeli anbietet, auf die Werte dieses Modells, hier zuletzt Romana carmina, lateinische Dich- 
tung über ein römisches Thema. Stnikturell ist dies dasselbe Verfahren, das Seneca viel intensi- 
ver in De clementia anwandte. 


® Vgl. zur Passage allgemein die Interpretation bei Masters 1992, 5. 91-149. 
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dıcto oraculum consuli vetwit, ne quis imperatorum inquireret farım Εἰ his insi- 
diaretur.” 


Die Nachricht, Nero habe das Orakel befragt, sei als Muttermörder abgewiesen 
worden und habe daraufhin der Pythia den Dienst verboten, ist singulär. Ihr wider- 
spricht sowohl der lucanische Text, der die Unterdrückung des Orakels ausdrück- 
lich in weite Vergangenheit verlegt‘', als auch der historische Befund, da Nero im 
Gegenteil ein eifriger Förderer der delphischen Kultstätte war“. Die Entstehung 
des Phantasiegebildes ist leicht erklärt. Ausgehend von dem Irrtum, das Verstum- 
men des Orakels, das in der Gegenwart des Dichters (nostra) schmerzhaft emp- 
funden wird, müsse auf einen aktuellen Vorfall zurückgehen, deutet der Scholiast 
die ganze Passage als Anspielung auf die Gegenwart. Die allgemeine Feststellung 
Lucans, das Orakel sei allen Menschen frei zugänglich und versage sich nur den mit 
Schuld beladenen - 


Hoc tamen expositum cunchis nullıque negatum v102 
numen ab humani solum se labe furoris 
vindicat. 


- wird zu einer Auskunfisverweigerung gegenüber Nero konkretisiert, als dessen 
Schuld die Untat benannt wird, die in einem Zweig der spätantiken Tradition re- 
gelmäßig den größten Vorwurf darstellt, der Muttermord. Die Deutung der reges, 
die um ihre Herrschaft fürchten, auf Nero, der aus demselben Grund die Prophe- 
zeiung seines Endes verhindern will, ergibt sich dann wie von selbst. Die Scholien- 
notiz erweist sich damit als vollständig aus dem Text herausgesponnen“. Sie be- 
sitzt denselben Wert wie die Behauptungen von Neroknitik im Proöm. Als Grund- 
lage dafür, Lucans Nerobild zu gewinnen, müssen die Scholien auch in den späte- 
ren Büchern ausscheiden. 

Die deutlichste, freilich allgemein gehaltene Anspielung auf die Tyrannis Neros und 
der Widerruf der ehrenden Worte des Enkomium werden von der Mehrheit der 
Forscher in den Versen 7,385-459 gesehen“. Am überzeugendsten hat l.ebek dar- 
getan, wie Lucan in deutlichem inhaltlichem und strukturellem Rückbezug auf das 


@ Weber ΜΠ 1831, S. 341 zu v 113. Derselbe Vorwurf auch zu 5,139 und 178: dixerat enim 
Neroni ‘ego parricidis non respondeo ᾿ ta.w.: quibus oracula Nerone ıubente lacuerunt (Weber 5. 
346 bzw. 349). 

6 Vgl. 5,120 und 164f. 


62 gl. Pomptow 1900, Sp. 2579. Deiphi verfiel wohl seit dem 3.Jh. v.Chr. und wurde erst von 
den römischen Kaisern wiederbelebt, namentlich von Augusmus und Nero. 


6% Daß das nachdrücklich bedauerte Schweigen des Orakels in der Gegenwart (trotz der Förde- 
rung durch Nero!) hingegen als leise Kritik am Kaiser verstanden wurde, isı möglich, doch hilft 
die Version der Scholien hier nicht weiter. Ein Rest echter Kenntnis könnte in dem Verbot des 
Wahrsagedienstes bewahrt sein, da Nero, wie fast alle Kaiser vor ihm, immer wieder gegen die 
Hellseberei (freilich nicht die Delphis) vorging. Der Muttermord als Hinderungsgrund zu kulti- 
scher Handlung erscheint auch bei Suet. Nero 34,4. Dort wagt cs Nero allerdings erst gar nicht, 
die Aufnahme in die Elcusinischen Mysterien zu begehren. 

δὲ Vgl. u.a. Haskins 1887, 5. XXXDXff., Lebek 1976, 5. 266-278, Ahl 1976 (s. Α.1.4.), 5. 44 und 
Fantham 1992, 8. 13. 
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Proöm wichtige panegyrische Aussagen systematisch aufgreift, um sie nun zu de- 
mentieren‘°: für die Verwüstung Italiens sei ein wie immer gearteter Ausgleich 
nicht möglich, die desaströsen Folgen des Bürgerkrieges würden ewig zu spüren 
sein, die Götter hätten Rom damals verlassen, ein sinnvoller Plan sei hinter dem 
Grauen nicht zu entdecken und wenn überhaupt, wären die in Pharsalos gefallenen 
Freiheitskämpfer göttlicher Verehrung wert (7,385-459). Nicht Fniedenssicherung 
sei das Prinzipat, sondern bitterste Unterdrückung, im Vergleich zu der ein Bür- 
gerkrieg geradezu wünschenswert erscheine (7,617-646). Ja Lucan steht nicht an, 
eine zentrale Voraussetzung seiner Enkomiastik, die Existenz der olympischen 
Götterwelt, als deren Obergott Nero vorgestellt war, ausdrücklich zu widerrufen 
und sich selbst der Lüge zu bezichtigen: 


Sunt nobis nulla profecto v445 
numina: cum caeco rapiantur saecula casu, 
mentimur regnare love. 


Dies ist keine nachträgliche Ironisierung des Proöms, sondern ein Dementi seiner 
Grundlagen, das deutlicher nicht ausfallen könnte. Auch das panegyrische Bild 
Neros wird damit widerrufen und alle positiven Attnbute stillschweigend in ihr 
Gegenteil verkehrt. Neros gegenwärtige Herrschaft ist kein Ausgleich des Bür- 
gerkrieges, sondern seine noch schlimmere Fortsetzung, eine Tyrannei, die sich 
gerade nicht durch Friedfertigkeit und den Primat römischer Interessen auszeich- 
net, sondern alle negativen Kennzeichen des von Caesar heraufgeführten Prinzipats 
trägt. Indem Lucan eine Ausnahmestellung des neronischen Kaisertums nun leug- 
net, hält er den Leser dazu an, die bisher an vielen Stellen nur allgemein gehaltene 
Prinzipatskritik auch auf die eigene Regierung zu übertragen. Im Falle des re-rea- 
dıng wird die Rezeptionshaltung tatsächlich eine andere sein. Das Proöm muß als 
freimlliger (und peinlicher) oder unfreiwilliger, von Neros Regime erzwungener 
Tribut des Dichters an den Machthaber gelesen und als „erlogener“ Fremdkörper 
im Epos bei der Gesamtwertung ausgeklammert werden. Damit entfallt die Siche- 
rung gegen das prinzipatsfeindliche bzw. antineronische Verständnis. Lucan zer- 
stört die einst sorgfältig konstruierte Glaubwürdigkeit des Prooms, das nun nicht 
fur im einzelnen ironisch, sondern in seiner Ernsthaftigkeit insgesamt für lächerlich 
gehalten werden soll, er opfert mit der Selbstbezichtigung ein kleines Stück der 
eigenen Integrität, um sein Epos im Großen zu einem aufrichtigen, dem neuen op- 
positionellen Selbstverständnis adäquaten Bekenntnis umzuformen. Alle gegen den 
Tyrannen Caesar gerichteten Passagen, auch die der drei ersten Bücher, in denen 
sich der Dichter noch um eine historisch differenzierte Sicht bemühte‘, welche die 


ΗΝ Vgl. dazu ausführlich Lebek 1976, 5. 2738). der 5. 278 den Widenuf von 1,45-62 durch 7,457- 
40 den von 1,33-45 durch 7,654f. ausführt. 


6% mentimur ist nur gerechtfertigt, wenn das Proöm tatsächlich panegyrisch war. Rückwirkende 
Entwertung des Enkomium sicht hier ebenfalls Häußler 1978, 5.78 und Fantham 1992, 5. 13 
M.E. nicht überzeugend Brena 1988, 5. 144, die Nero als über den traditionellen Göttern stehend 
von dem Dementi ausgenommen schen will. 

9 Vgl. zu diesem Aspekt Lebek 1976, 5. 166, der die These pauschaler Kritik am Prinzipat in 
den ersten drei Büchern widerlegt. Ein freundschaftliches Verhältnis zwischen Lucan und Nero 
bei der Abfassung des 3.Buches ist, wenn Krautters These 1992, δ. 198 (vgl. dazu ο. 5. 98 Anm. 
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Übertragung auf Nero tendenziell erschweren sollte, können und sollen nun als 
Kritik am Kaiser verstanden werden. Anders als in allgemeiner Form scheint Lucan 
seine Kritik freilich nicht ausgedrückt zu haben. Doch wird man der Ansicht Ahls 
zustimmen können‘*, daß gerade die grundsätzliche und sich nicht bei Einzelheiten 
aufhaltende Kritik - so wie schon die an Details arme Panegyrik in umgekehrter 
Richtung - die wirkungsvollste Form der Verurteilung darstellt”. 

Eine dritte Form von Aktualitätsbezügen wurde in der positiven oder negativen 
Darstellung von Protagonisten der epischen Handlung gesehen, die mit Nero in 
verwandtschaftlicher Beziehung stehen, unter ihnen besonders der im 7.Buch mit 
Wohlwollen gezeichnete Pompeianer Domitius Ahenobarbus. Die ältere Forschung 
sah hier überwiegend den Versuch Lucans, dem Kaiser zu schmeicheln”. Louns- 
bury stellte die These auf, daß Lucan mit der rhetorischen Überhöhung des Domi- 
tius im Gegenteil Kntik am Kaiser üben wollte, da dieser seine natürliche domiti- 
sche Abstammung zugunsten der julisch-claudischen Adoptivlinie unterdrückt 
habe’!. Dagegen hat Mayer gezeigt, daß Nero seinen Vater und mit ihm die ganze 


56) zutrifft, anzunehmen. Allerdings ist Krautters Spätdatienung des kleinen Dichteragons, die 
auf der m.E. unzulässigen Heraufscetzung von Sen. nat.quaest. auf 64 n.Chr. berubt (vgl. Krautter 
5. 200f.), abzulehnen. 


= Ahl 1976 (s. A1.4.), S. 49. 


® Konkrete Anspielungen auf Nero werden u.a. behauptet von Haskins 1887, 5. XXX VIII. für 
1,5928. (lustratio der Stadt, vgl. Tac.13,24), 7,776£f. (Furien des Muttermörders Orest=Nero); 
8,397-410 (östlicher Luxus und Inzest mit Agrippina); 9,964ff. (Troja, hier positiv gegenüber 
Nero), sowie allgemein auf den Zustand des Reiches 1,670, 2,6]; 4,575-579. 691f. 821-823, 
5,385f., 6,809; 7,694-696; 8,835-839; 9,566f. 601-604. 1108; 10,26-28. Von Ahl 1976 (s. Α.1.4.), 
S. 43f. für 7,638-646. Von Häußler 1978, 5. 78f. für 4,822f. Massenhaft konkrete Kritik in den 
späteren Büchern sicht Vitelli 1900, u.a. 6,301ff. und 8076; 8,409., 450-453 und 482-495; 9,87- 
97 und 980-986. Wie vor und nach ihm viele Forscher erkennt Schönberger 1958, 5. 233 in der 
Zeichnung Caesars Kritik: „In ihm mischen sich typische Züge und Anspielungen auf Nero“. 
Fantham 1992, 5. 14 meint, daß außerdem die zunehmend positive Zeichnung des Pompeius in 
den späteren Büchern antineronisch sei. 


”% 2.B. Haskins 1887, 8. XXXVIIE., Domitius in 2,479-525 und 7,219£. und 599-616 sei adula- 
t1orisch. Soweit ich sche, sind alle Behauptungen von positiven Bezügen auf Nero in den späteren 
Büchern widerlegt. Vgl. insbesondere zum angeblich adulatorischen Nilabschnitt im 10.Buch die 
Widerlegung von Pfligersdorffer 1959, 5, 360 und 372ff. Ein Rückfall bei Brisset 1964, 5. 188- 
191, die auch in den späteren Büchern Positives erkennen will. Plausibel hingegen ihre Annahme 
von Kritik an Neros Orient-Faible 5. i93ff., bes. 5. 208-213 zu der Imvektive gegen Alexander 
den Großen in 10,20-52. Vgl. zu letzterer auch Christensen 1909, 5. 127Ef., Cresoente Marıone 
1983-1984 (5. B.), 5. 80ff. und besonders Croisille 1990, 5. 275f., der hier Kritik an Nero in 
doppelter Weise erkennt: einerseits sei die Schilderung der negativen Züge des Makodoniers, vor 
allem seine Affektbeherrschtheit angesichts Neros bekannter imitatio Alexandri auf diesen ge- 
münzt, andererseits eine Degradation in der Linie der tyrannischen „Alexandererben“ Caesar und 
Nero angelegt, die Nero gegenüber dem immerhin mutigen und tatkräfligen Vorbild, das Ägyp- 
tens Verlockungen nicht erlag, herabseize, also die imitatto der an sich schon ungeeigneten Gc- 
stalt noch als mißlungen darstelle. Nero-Kritik wird mit plausiblen Argumenten auch behauptet 
für die Darstellung des Ptolemaios von Mc Closkey-Phinney 1968. 

”' Vgl. Lounsbury 1976 passim. Einen Versuch, seine These mit weiteren Argumenten zu stüt- 
zen, hat Lounsbury 1986 unternommen. Sein Hauptargument, auch in der Praetexta Octavia 
werde Neros domitische Abkunft immer wieder betont, um politische Kritik zu üben und insbe- 
sondere seine Legitimität als Nachfolger des Claudius in Frage zu stellen, verfängt nicht: die 
flavische Propaganda gegen Nero in der Octavia, die sich in der Tat des Nero insitivus-Motvs 
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gens Domitia durchaus ın Ehren hielt und die Abstammung von den Domitiern 
nicht als Makel empfand, den er verschweigen hätte müssen °. So richtig dies ist, 
erscheint der Schluß Mayers, das Lob des Domitius sei folglich doch als Ehrung 
Neros aufzufassen, übereilt”. Wenn die domitische Linie auch nicht unterdrückt 
wurde, so legte Nero doch größten Nachdruck auf seine aus ideologischen Grün- 
den unverzichtbare Verbundenheit mit dem julischen Haus’‘. Die positive Zeich- 
nung des Domitius dürfte hier vielmehr nicht auf politische, sondern historische 
bzw. dichtungstechnische Gründe zurückgehen’: Domitius ist der einzige promi- 
nente Vertreter der Pompeianer, der in Pharsalos fallt. Lucan benötigt ihn als Ver- 
körpenung des republikanischen Ideals in der Schlacht. Nachdem er diese Rolle 
erfüllt hat, ließ ihn der Dichter, obwohl weitere Überhöhung möglich gewesen 
wäre, wieder in der Versenkung verschwinden. Die Ehrung des Domitius ist daher 
weder für, noch gegen Nero funktionalisiert, der Gegenwartsbezug von Lucan, der 
zwei Ahnen des Prinzeps, Caesar und Domitius, paradoxerweise gegeneinander 
ausgespielt hätte, an dieser Stelle nicht beabsichtigt”. 

Fassen wir zusammen. Getreu der analytischen Ausrichtung des Werkes, das zu 
den eigentlichen Ursachen und Verkettungen hinter dem Schein der Geschichte 
vorzudringen sucht, prägt prinzipielle Kritik Lucans Nerobild in den späteren Bü- 
chern. Alexander, Ptolemaeus, Caesar figurieren als wesensverwandte Vorläufer 
und Wegbereiter eines tyrannischen Systems, an dessen aktuellem Vertreter der 
Dichter fundamentale Kniik übt. Fur eine Ausnahmestellung Neros bleibt innerhalb 
der pessimistischen Analyse der Gegenwart kein Raum mehr; Kritik an einzelnen 
Maßnahmen des Regimes tritt allenfalls ergänzend hinzu. Der Zug ins Prinzipielle 


bediente, ist nicht leichtkin mit den Vorwürfen, die zu Lebzeiten des Kaisers erhoben wurden, 
gleichzusetzen, vg). dazu auch u. 5. 439. 


”2 Mayer 1978 führt aus, daß 1. dıe gens Domitia seit langem mut der gens Julia verbunden und 
aus dynastischen Gründen keinc Abwertung der Domiuer nötig war, 2. die Ehrung des Erzeugers 
Domitius 54 n.Chr. kein einmaliger Akt der ρίείας Neros, sondern Teil einer konsoquenten 
Vaterehrung war, 3. regelmäßige Opfer durch die Arvalbrüder belegt sınd, noch 63 n.Chr. eine 
Ehrung der domitischen Familie beschlossen wurde und Nero 68 n.Chr. im Grab der Ὅσα 
beigesetzt wurde, insgesamt (vgj. das Fazit 5. 86) die Herkunft von Nero zu Letzeiten nicht als 
Makel empfunden wurde. 


” So Mayer 1978, 5. 86. 

”* Nur so war die persönliche Verbindung mit Augustus und die Troja-Aeneas-Ideologie zu hal- 
ien 

”8 vgl. dazu treffend Ahl 1976 (s. A.1.4.), 5. SOff., bes. 5. 53 und Lounsbury 1986, δ. 503, dem 
die struknirelle Funktion (u.a. dient das Schicksal des Domitius als beispielhafte Widerlegung 
von Caesars clementia) zur Erklärung allerdings nicht ausreichend erscheint. 


15 In diesem Sinne auch Pfligersdorffer 1959, 5. 3551. und Lebek 1976, 5. 161-164. Wenig über- 
zeugend die These von Tucker 1983, das auffallig haufige Vorkommen Apolls im Epos nach dem 
Proöm (Tucker subsumiert unter „Apollo“ m.E. allzu selbstverständlich alle grundsätzlich mögli- 
chen Identifikationen (Sol, Phoebus, Pacan etc.), selbst wenn ihre Funktion, z.B. als Sonnengott 
oder delphischer Orakelgott, klar geschieden und benannt wird; auch dies erklärt die hohe Zahl 
der Erwähnungen!) sei als Tribut an die neronische Ideolome zu verstehen und speziell in den 
späteren Büchern als Friedensangebot an Nero gedacht. Daß Nero in 1,64f. gegen Apoll ausge- 
spielt und die Sol-Rolle in 1,48ff. letztlich als zu minder abgelehnt wird, berücksichtigt Tucker 
gar nicht. Eher wahrscheinlich dürften künsliensche Gründe für die durchgehende Verwendung 
der Gestalt sein, die Tucker 5. 151 erwägt. 
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kennzeichnet auch Lucans Panegyrik. Die üblichen Motive (lange Amtszeit, Frie- 
den, Gerechtigkeit) werden nur gestreift, ungleich wichtiger ist Neros Rolle als 
absoluter Obergott einer zukünftigen, zum Ausgleich der Bürgerkriege stilisierten, 
zugleich stoisch und römisch gedachten aurea aetas. Ausgeblendet bleibt Neros 
Dichtertum. Darin und in der Strategie, den Philhellenen Nero als italische Muse 
für die eigene Dichtung in die Pflicht zu nehmen, zeigt sich Lucans Eigenständig- 
keit, der, obschon dem Kaiser noch freundschaftlich verbunden, selbstbewußt sein 
eigenes Programm entwickelt. 


7. Columella, De re rustica 


Fast völlig im Dunkeln liegt das Leben des Iunius Moderatus Columella, des wohl 
bedeutendsten römischen Vertreters landwirtschaftlicher Fachschriftstellerei'. 
Spanier wie Seneca, dürfte er in etwa dessen Altersgenosse gewesen sein, dafür, 
daß er Nero überlebte, gibt es keinen Anhaltspunkt. In seinem Hauptwerk De re 
rustica, das in der endgültigen Fassung auf zwölf Bücher anwuchs, kommt Colu- 
mella gelegentlich auf einige seiner Landgüter im Umkreis Roms zu sprechen, wes- 
halb die Annahme, er habe in der Hauptstadt gelebt und geschrieben, große Wahr- 
scheinlichkeit besitzt, unter den Zeitgenossen erwähnt er namentlich nur seinen 
Onkel, einen sonst unbekannten Freund P. Silvinus, dem das landwirtschaftliche 
Werk gewidmet ist, einen gewissen Claudius Augustalis, Gallio’ und Seneca. Co- 
lumellas Werk dürfte zur Gänze unter Nero entstanden sein’, das 3.Buch läßt sich 
durch die Erwähnung von Senecas Nomentanum näher datieren, da der Philosoph 
das Landgut, das er bis zu seinem Tode behielt, erst 59 n.Chr. erwarb. Nimmt man 
ein durchschnittliches Arbeitstempo an, dann dürfte das 10.Buch, das in unserem 
Zusammenhang wegen seiner poetischen Form besonders interessieren muß, in 
einen Zeitraum von frühestens 61 bis spätestens 66 n.Chr. fallen“. Columella gilt als 
der wichtigste Theoretiker und originellste Denker unter den lateinischen 
Agrarökonomen”. Die überraschende Modemität seiner Vorschläge, die der tiefen 
Krise der italischen Landwirtschaft abheifen sollten, die philosophischen Grundla- 
gen seines Denkens und die wirtschaftlichen idees principales des Traktats fanden 
bewundernde Anerkennung®. Weitere Schwerpunkte der Forschung lagen auf Co- 
lumellas Quellen, seinem Stil und seiner Sprache, sowie auf landwirtschaftlichen 
Fragen im engeren Sinne und den Sonderproblemen der kleinen Schrift De arbori- 


’ Zum Leben vgl. Becher 1897, Kappelmacher 1917 und Cichorius 1922, der die wenigen siche- 
ren Fakten knapp zusammenstellt, sowie Martin 1984, S. 1959-1962. Der letzte, sehr konzise 
Forschungsbericht bei Martin 1984, der S. 1974-1979 auch eine ausgewählte Bibliographie bie- 
tet. White 1970 hat ausschließlich Literatur zu landwirtschaftlichen Sachthemen; nicht zugäng- 
lich war mir Garcia Armendäriz 1986. Für die Textgestali maßgeblich ist noch immer die 
Upsala-Edition, nach der alle folgenden Zitate gegeben werden. 

? Gallio wird gemeinhin mit dem Bruder Senecas identifiziert, wobei als wesentliches Indiz die 
angebliche Freundschaft Columellas mit Seneca dient. Vgl. dazu aber das Folgende. 

® Weder der Umbruch von Claudius zu Nero, noch der Bürgerkrieg des Vierkaiserjahres werden 
erwähnt. Absolute Sicherheit ist daraus freilich nicht zu gewinnen. 

4 Chronologische Abfassung des Werks ist anzunehmen. Selbst wenn Columella den Stoff schon 
vollständig gesammelt batie, wird man mindestens ein Jahr für die Bücher 4 bis 9 veranschlagen 
dürfen, für das hexametrische zehnte eher mehr. Von Senecas Nomentanum konnte Columella 
frühestens ab 60 n.Chr. mit dieser Selbstverständlichkeit sprechen, vorher wäre ein Zusatz wie 
πῆς Senecae,. nuper olterius“ angebracht gewesen, vgl. dazu auch das Folgende. Vor der nach- 
wäglichen Erweiterung um das Il. und 12.Buch ist eine Pause anzusetzen, so dad das 10.Buch 
zwischen 61 und 66, mit einiger Wahrscheinlichkeit erst 64 oder 65 anzusetzen ist. Zur Datic- 
rung vgl. auch Martin 1984, 5. 1962. 

ὁ Vgl. Martin 1984, S. 1969. 


vgl. die Bnudie Martins 1971, 5. 289-342 und 387-393, daneben auch Suaudeau 1956, Caroll 
1976 und Cossarini 1978, sowie zum ökonomischen Gedankengut in der Praefaho Sartori 1987. 
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bus’. Der politischen Position des Autors hat bislang Martin die umfangreichste 
Analyse gewidmet”. Martin weist ausgehend von der praefatio des Werkes nach, 
daß Columella, der als erster den Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Politik 
in seinem vollen Ausmaß erkannt zu haben scheint, aufgrund der sinnvollen Vor- 
schläge, die er zur Behebung der agrarischen Krise und zur Neustnukturienung der 
gesamten Wirtschaft machte, zwangsläufig in schärfsten Gegensatz zur neronischen 
Würtschaftsordnung und wichtigen gesellschaftlichen Gruppen geraten mußte. Sein 
Eintreten für den alten senatorischen Land-Adel und die kleinbürgerliche Schicht 
der agricolae und gegen den von Claudius und Nero protegierten Großhandel, die 
Freigelassenen - darunter besonders die familia des Kaisers - und das Militär, sein 
Kampf gegen den wirtschaftspolitischen Defätismus und gegen das Mißtrauen ın 
die italische Wirtschaft sollte erst unter Trajan ın ofhizielle Politik umgesetzt wer- 
den. Bestechend ıst Martins These von der Verquickung ökonomisch-politischer 
und philosophischer Konzepte in der frühen Kaiserzeit: dem Kampf zwischen Stoa 
und Epikureismus entspreche der Kampf zwischen den eingesessenen adlıgen 
Landbesitzern und den rasch aufgestiegenen Großhändlern, die ihre Latifundien nur 
als Geldanlage betrachteten. Unter Nero sei dieser soziale Konflikt in neuer 
Schärfe entbrannt, wobei Columella zugunsten der in die Defensive und die Op- 
position gedrängten stoisch-agrarischen Gruppe Stellung beziehe”. 

Ein spezielles Problem der politischen Zuordnung Columellas sei nur kurz ange- 
schnitten, die oft behauptete Zugehöngkeit zum engeren Kreis um Seneca, die aus 
dem Lob des Philosophen als vir excellentis ingenii atque doctrinae (3,3,3), den 
landwirtschaftlichen Interessen Senecas, der gemeinsamen spanischen Herkunft 
und der Erwähnung eines Gallio abgeleitet wird’®. Ohne eine gewisse Nähe zu 
Seneca grundsätzlich bestreiten zu wollen, sei doch an einem Beispiel gezeigt, wie 
problematisch der Schluß von dem vereinzelten Lob des Philosophen auf konkrete 
politische Positionen Columellas ist. Eines der Hauptziele der praefatıo von De re 
rustica ıst die Widerlegung der Theorie von der tellus effera, der Behauptung, Ita- 
lien sei durch lange Bewirtschaftung weniger fruchtbar als früher geworden und 
eine Steigerung der Produktion daher unmöglich (8 1f.): 


Saepe numero civitatis nostrae principes audio culpantis modo agrorum infecun- 
ditatem modo caeli per multa iam tempora noxiam frugibus intemperiem, quosdam 
eham praedicias querımonias velut ratione certa mitiganris, quod existiment 
ubertate nimia prioris aevi defatigatum et efjetum solum nequire pristina benigni- 
tate praebere mortalıbus alımenta. quas ego causas, P. Silvine, procul a veritate 


? Zu den fachliche Quellen Columcllas vg). u.a. Baldwin 1963. Zu Sprache und Stil speziell des 
10.Buches Weinold 1959 und Saint-Denis 1969 und 1971; zum Problem der Vergilnachfolge 
Cossarıni 1977 und unter den älteren Arbeiten Schröter 1882 und Stettiner 1894. Horazimitation 
untersucht Kleber 1932, Unvergilisches Maggiulli 1980. Zum liber de arboribus vgl. Richter 
1972, Goujard 1984 und 1986 (authenticit€) und Mardti 1994. 

® Martin 1971, S. 311-342. 

® Vgl. Martin 1971, 5. 3331. 

6 Besonders weit geht in dieser Hinsicht Cizek 1972 (s. B.), 5. 128 u. δ., der Columella zu der 
tragenden Stütze einer spanischen Fraktion mit genau definiertem politischem Profil (nämlich 
dem Senecas} stilisiert. 
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abesse certum habeo (...) 


Columella wendet sich im folgenden leidenschaftlich gegen diese in der Zeit allge- 
mein aner-kannte Meinung und weist ihre Unhaltbarkeit in extenso nach'' Seneca, 
ein princeps civitatis nostrae, vertntt eben diese These dezidiert im 90.Brief an 
Lucilius ($ 40) im Rahmen der allgemeinen Deszendenztheorie: 


Terra ipsa fertilior erat inlaborata et in usus populorum non diripientium larga. 


Aus der Ablehnung der von Seneca akzeptierten These der tellus effeta durch Co- 
lumella auf eine Feindschaft der beiden Männer zu schließen, wäre nun ebenso 
voreilig, wie ihre Geistesverwandtschaft aus der gemeinsamen spanischen Heimat 
abzuleiten. Allzu kühne Extrapolationen sollten angesichts des dürftigen Matenals 
vielmehr generell vermieden werden”. 

Als Dichter tritt uns Columella ım 10.Buch entgegen, das - ursprünglich als krö- 
nender Abschluß des prosaischen Werkes geplant - den cultus hortorum behandelt. 
Vergil hatte, wohl aus politischer Rücksichtnahme", den Gartenbau in den Geor- 
gica ausgespart und den Stoff einem Späteren uberlassen. Columella greift das 
Thema auf und stellt sich dabei bewußt und mit Nachdruck in die Nachfolge des 
Mantuaners (v If. u. 5): 


Hortorum quoque te cultus, Silvine, docebo, 
atque ea quae quondam spatiis exclusus iniquis (...) 
Vergtlius nobis post se memoranda reliquit. 


Das enge Verhältnis Columellas zu Vergil in imitatio und aemulatio ist ebenso wie 
seine neue dichtungstheoretische Konzeption der paulo minora innerhalb der 
Lehrdichtung vergilischer Prägung in zahlreichen Studien gewürdigt worden'*. Der 
dezidierte Vergiliansmus des Agronomen, der angesichts der zeitgenössischen 
Versuche, Vergils Epik konzeptionell zu überwinden, nicht banalisiert werden 
sollte, eröffnet meines Erachtens eine Möglichkeit, indirekt auf Columellas Bild 
von Nero, der weder in den Prosabüchern noch in dem poetischen namentlich er- 
wähnt wird, zu schließen. Wenn Columella zu einer Zeit, in der Nero mit seinen 


!! Vgl. dazu die Analysc Martins 1971, 5. 290fT., der auch die Parallelen aus älterer Zeit gibt. 

12 Neu zu beachten ist in diesem Zusammenhang der Kontext des Seneca-Lobes in De re rustica 
3,3,3: Columella führt das Nomentanum Senecas nämlich - „um nicht von der Fruchtbarkeit 
vergangener Zeiten zu reden“ - als modernes Beispiel für enorme Erträge, also als exemplanische 
Widerlegung der tellus effeta-Thcse an. Sollte das Lob eine ironische Spitze besitzen? Ein weite- 
res Indiz gegen allzu große Nahe zu Seneca ist Columellas stilistische Ausrichtung und seine 
Denkart, die Civeros konservativem Republikanertum näher ist als Senecas Modermität (zum 
ciceronischen Stil Columellas vg) zuletzt Andr& 1994). Überdies dürfte, da sich Senecas politi- 
sche Haltung zwischen 59 und 65 n.Chr. radikal änderte, für Columella, sclbst wenn er Senecas 
Freund gewesen sein sollte, aufgrund der Datierungsunsicherheit nicht leicht zwischen Regime- 
treue und Opposition scheiden lassen. 

vgl. Koster 1988, 5. 86f. 


1 Einige Titel 0. Anm. 7. Zur theoretischen Konzeption besonders Koster 1988, 5. 90ff. Nicht 
zugänglich war mir Mikotajczyk 1990/92. 
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poetischen Erzeugnissen bereits an die Öffentlichkeit getreten war und von der 
Panegyrik als neuer römischer Nationaldichter gefeiert wurde, der einen Homer 
und Vergil in den Schatten stelle", dennoch Vergil als Stilmuster und fachliche 
Autorität heranzog'° und das Lob des Mantuaners in hymnischen Tönen sang, dann 
konnte dies von den Zeitgenossen nicht anders als leise Kritik am Kaiser und seiner 
Muse verstanden werden, zumal Nero selbst mit seinen /roica den Vergleich ge- 
sucht hatte. Am Ende des 10.Buches heißt es (v 4338): 


Hactenus hortorum cultus, Silvine, docebam, 
siderei vatis referens praecepta Maronis, 

qui primus veteres ausus recludere fontes 
Ascraeum cecinit Romana per oppida carmen. 


Koster sieht in dem Beiwort sidereus einen doppelten Hinweis auf die Wertschät- 
zung, die Columella Vergil entgegenbrachte, und auf die Höhe der Gattung und 
des Stils, die er in Lehrdichtung und Epik erreichte'”. Dies ist gewiß richtig. Im 
Zusammenhang mit der neronischen Dichtungspanegyrik erhält die Prädikation 
freilich zusätzlich eine präzise, anti-neronische Bedeutung: nicht Nero, den die 
Panegyriker als verstimten Gott preisen, als kosmokratischen Dichter, der mit den 
Klängen seiner Lyra die Sphärenharmonie herbeiführt, ist der beste, sondern Vergil 
ist der sidereus vatis, der eigentlich göttliche Poet. Mit politischem Hintersinn 
rückt Columella so die Maßstäbe in der Literatur wieder zurecht und verweist 
Nero in die Schranken. Die Literaturkritik dient dem Ausdruck politischer Opposi- 
tion. 

Einen weiteren Aspekt der neronischen Ideologie, das Reden von der neuen aurea 
aetas, greift Columella indirekt in der Prosavorrede des 10.Buches an. Die sozial- 
politische Begründung, die er für die Behandlung des Themas bietet, nämlich die 
plebeia paupertas, die aufgrund der horrenden Preise für wirklich abwechslungs- 
reiche Kost auf privaten Gartenbau angewiesen sei, widerspricht der propagandisti- 
schen Behauptung allgemeinen Wohlstands'*, wie auch die Analyse der landwirt- 
schaftlichen Situation insgesamt eindeutig negativ ausfällt!”. Es ist bezeichnend, 
daß Columella die Hoffnung auf eine wirtschaftliche Belebung nicht etwa auf den 
Kaiser, sondern auf agrarische Verbesserungen in privater Initiative setzt. Freilich 
wird die versteckte Kritik mit der größten Vorsicht vorgetragen, das jeweils kniti- 
sierte Gegenkonzept der Propaganda nie ausdrücklich benannt - möglicherweise 
um die abweichende Meinung nicht sofort als solche kenntlich zu machen -, der 
Name Neros nie erwähnt. 


15 Vgl. zu diesem Motiv in den Car. Eins. u. 5. 1541. 


16 Die späteren Agronomen einschließlich Plinius dA. betrachten Vergil bezeichnenderweise 
nicht als maßgeblichen Fachautor. 


IT Vgl. Koster 1988, S. 93. 
1. Vgj. etwa Calp. Sic. ecl. 4 passum mit dem Motiv der aurea saecula. 
!9 Vgl. praef. IT. in unzweideutiger Schärfe. 
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Am weitesten hat sich Columella wohl in der Praefatio vorgewagt””, in der er bit- 
ter beklagt, daß in Rom alles andere mit Eifer studiert werde, nur nicht die Land- 
wirtschaft. Dieses „alles andere“ liest sich wie ein Katalog von Neros Lieblingsbe- 
schäftigungen: Dichtung, Gesang, Schauspielerei und Architektur (praef. ὃ 3f.): 


atque ego sahs mirarı non possum, quıd Ita (...) mensurarum et mumerorum 
modum rimantes placitae disciplinae consectentur magistrum, vocis et cantus 
modulatorem nec minus corporis gesticulatorem scrupulosissime requirant 
saltationis ac musicae rationis studiosi, iam qui aedıficare velint, fabros et 
architectos advocent (...) et ne sıngula persequar, ei studio, quod quis agere 
velit, consultissimum rectorem adhibeat (...), sola res rustica (...) tam discenti- 
bus egeat quam magistris.”' 


Der unterschwellige Vorwurf gegen den Prinzeps, der sich intensiv um seine 
Stimmausbildung, Theaterauftritte und architektonischen Großprojekte kümmere, 
die wirtschaftspolitischen Zügel aber schleifen lasse und angesichts der tiefgreifen- 
den Agrarkrise mangels Willen und Kenntnissen völlig versage, spricht meines Er- 
achtens deutlich aus den Zeilen”. 

Insgesamt wird man Columellas Nerobild als latent oppositionell bezeichnen kön- 
nen. Die kritische Sicht entspringt dabei nicht der Unzufriedenheit mit der Person 
des Prinzeps - dazu steht Columella dem Hof zu fern - , sondern der Besorgnis 
über die Wirtschafts- und Landwirtschaftspolitik. Sie äußert sich direkt, indem die 
Verantwortung Neros für den Niedergang der bäuerlichen Produktion angedeutet 
wird, indirekt in der Widerlegung des panegyrisch gefeierten VWolkswohlstands, 
doppelt gebrochen in der Verherrlichung Vergils, bei der künstlerische und politi- 
sche Aspekte eine untrennbare und für die neronische Epoche außerordentlich 
charakteristische Verbindung eingehen. 


Nero 62-64 n.Chr. Epochenjahr 62. Erster maiestas-Prozeß gegen Prätor Antistius 
Sosianus, angeklagt von Cossutianus Capito. Thrasea Paetus kann noch erfolgreich In- 
tervenieren. Burrus stirbt, krank oder vergiftet. Im Amt von Ofonius Tigellinus und Fae- 
nius Rufus ersetzt. Tıgellin läßt unter massiver Täuschung des Senats die potentiellen 
Thronanwärter Rubellius Plautus und Cornelius Sulla sofort ermorden Senecas Position 
unhalıbar geworden, Abschiedsgesuch, völliger Rückzug aus der Öffentlichkeit. Schei- 
dung von Octavia, Verbannung, Rückholung nach Volksaufstand, erneute Verbannung 
und Ermordung am 9. Juni unter dem Vorwand des Ehebruchs mit Anicetus. Dieser zum 
Schein nach Sardınıen verbannt. Glänzende Hochzeit mit Poppaea. Weitere Sauberungen 


2° Die Praefano zählt zu den meistbehandelten Partien des Werks. Neuere Studien dazu bieten Di 
Lorenzo 1990 und Scrvoletto 1992. 

?! Der Katalog kritisierter Beschäftigungen beginnt mit der Rhetorik und endet mit Seefahrt und 
Kriegswesen, die als topische Verbramung der spezielleren Kritikpunkte gewertet werden kön- 
nen. 

2 Aufgefangen hat Columella die Kritik in praef. 19, wo die diuturna pax der Gegenwart als an 
sich gute Voraussetzung für landwirtschaftlliche Leistung genannt ist. Nötigenfalls hätte Colu- 
mella auf diese regimekonforme Passage verweisen können. 
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durch Tigellin, u.a. Pallas und Doryphorus ermordet. Fabricius Veiento wegen maiestas- 
Vergehen exiliert, erste Todesurteile gegen Senatoren. Seneca kann Anklage wegen Ver- 
schwörung mit Calpurnius Piso abwehren. Abkehr von der Ausgleichspolitik mit dem 
Senat. Erste Verschwörungspläne. Partheroffensive. Paetus verspielt in Armenien alles. 
Dank Corbulos Genialitär noch diplomatischer Erfolg erreicht. Trotz des ungünstigen 
Kriegsverlaufs Siegesfeiern in Rom. Wirtschaftlich verheerende Großzügigkeit Neros. 
der den Getreidepreis stützt. Anfang 63 Geburt der Tochter Claudia in Antıum. Ehrenbe- 
schlüsse des Senats. Das Kind stirbt im 4. Monat. Mit Poppaea zur Augusta erhoben. 
Delatorentum weitet sich aus. Im Frühjahr Gesandte des Vologaeses in Rom, der Krieg 
in Armenien so gut wie entschieden. Plan der Eroberung des Sudans und Äthiopiens 
nach ernüchternden Ergebnissen der Expedition zu den Nilquellen aufgegeben. Die für 
64 geplante Agyptenreise verschoben. Erster öffentlicher Auftritt 64 als Kitharöde in 
Neapel. Circenses ın Rom mır Gladiatorenspielen und Naumachien. Orgien des Tigel- 
limıs. Am 18.7. Ausbruch des großen Stadtbrandes. Tatkräftige Hilfe Neros. Christen als 
Sündenböcke hingerichtet. Rascher Wiederaufbau und Anlage der domus aurea ver- 
schlingen Unsummen. Flottenkatastrophe vor Formiae und Abfluß großer Goldmengen 
für Luxusartikel in den Osten belasten Finanzen zusätzlich. Abgabendruck durch Steuer- 
reform stark erhöht. Erste Unzufriedenheit in den Provinzen. Münzreform (Gewichts-, 
aber keıne Feingehaltsänderung) bringt keine wesentliche Erleichterung Bis 68 stetig 
weitere Verschlechterung der Finanzlage δὶς zum Staatsbankrott. Ermordung des Ὁ. 
Silanus Torquatus. 


8. Die Carmina Einsidlensia 


Die Carmina Einsidlensia, zwei in einer einzigen Handschrift anonym überlieferte 
bukolische Stücke von 49 bzw. 38 Hexametern, wurden erst im vergangenen Jahr- 
hundert von Hagen entdeckt und erstmals 1869 veröffentlicht". 

Das erste Gedicht erzählt von dem Wettsingen der Hirten Ladas und Thamyras. 
Nachdem sie zunächst den schönen Midas als Schiedsrichter gewonnen, die Preise 
für den Sieger im üblichen bukolischen Geplänkel festgelegt und als Thema ihrer 
Lieder Caesareas laudes (v 15) bestimmt haben (v 1-21), beginnt als erster Ladas 
in der recht durchsichtigen Symbolik eines Apollo-Hymnus, die musischen Fähig- 
keiten Neros mit hochtönenden Worten zu rühmen (v 22-35). Ihm fällt brüsk 
Thamyras ins Wort, der sich schon zuvor durch seine Frechheit und Aggressivität 
ausgezeichnet hatte, und besingt, nun in direkter Panegyrik, die unvergleichliche 
Troja-Dichtung des Kaisers, die selbst einen Homer und Vergil erblassen lasse (v 
36-49). Damit endet das Gedicht, von dem Urteil des Midas erfährt man nichts. 

Im zweiten Stück finden wir die Hirten Mystes und Giyceranus im ernsten Ge- 
spräch (v 1-14). Mystes, von Glyceranus befragt, weshalb er eine so sorgenvolle 
Miene mache, weigert sich zunächst, die Gründe dafür zu nennen. Als Glyceranus 
ihn weiter drängt, findet er sich schließlich doch zu einer Erklärung bereit und 
schildert in einer großen Rede (v 15-38) die Segnungen der gegenwärtigen golde- 
nen Zeit. Der Sinn dieses Monologs und sein Zusammenhang mit den Sorgen des 
Mystes wird noch zu untersuchen sein. 

Gemessen an ihrer Kürze hat sich die Forschung mit beiden Gedichten seit ihrer 
Entdeckung intensiv beschäftigt, auch wenn das Interesse an den mit mannigfachen 
Schwierigkeiten behafteten Texten in jüngster Zeit nachzulassen scheint?. Nie be- 
stritten wurde, daß beide Stücke in neronische Zeit gehören”: die Apollo-Symbolik 
und der Preis eines Kaisers, der Troja besingt, im ersten Carmen Einsidlense und 
die neo-augusteische Panegyrik im zweiten, außerdem zahlreiche indirekte Zitate 
zeitgenössischer Autoren sichern die Datierung“. Gleichfalls opinio communis war 


' Hagen 1869. Ein Faksimile der Handschrifl bei Lösch 1909. Textzitate im folgenden nach der 
Ausgabe von Korzeniewski 1987, neben der die Editionen von Giarratano 1951 und Verdiere 
1954 ihren Wert behalten. Abweichungen von Korzeniewskis Text werden je eigens verzeichnet. 


? Den letzten Forschungsbericht hat Verdiäre 1985 vorgelegt. Die ältere Literatur findet sich bei 
Verditre 1954, bes. 5. 43-46, allerdings sehr selektiv, besprochen. Seine Bibliographien (Ver- 
diere 1954, 5. 9-13 und 1985, S. 1877f. mit einem Nachtrag 5. 1914-1924 ins 1983) sind nahezu 
vollständig. In noch größerem Umfang als bei Calpumius hat Verditre viele seiner Spekulauonen 
später korrigiert. Ein moderner Kommentar, der neben den zahlreichen Problemen im Einzelnen 
auch die divergierenden Versuche einer Gesamtdeutung aufzuarbeiten hätte, steht aus. Hilfreich 
sind die knappen Anmerkungen bei Korzeniewski 1987. Der umfangreichste Versuch einer 
Gesarntinterpretation bei Scheda 1969. 

ἡ Dies sah zuerst Peiper 1870, 5. 27f. Hagen 1871, 5. 140, Bücheler 1871, 5. 235 und Baehrens 
1872, 8, 356{f. stimmten dem bereits als gesicherter Erkenntnis zu. 


* Besonders augenfällig sind die Parallelen zu Calpurnius Siculus und Lucan, vgl. dazu den Si- 
milienapparat bei Korzeniewski 1987 passim. Speziell zu den Lucan-Parallclen vg). auch Lösch 
1909 passim. Die Abhängigkeit beider Stücke von Calpumius Siculus weist glänzend Schoda 
1969, $. 46-59 nach. 
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lange Zeit, daß beide Gedichte ernst gemeinte und ziemlich penetrante Ausflüsse 
der Hofpanegyrik darstellen. Innerhalb dieses groben interpretatorischen Rahmens 
bemühte man sich, Korruptelen auszumerzen und die grundlegendsten Verständ- 
nisschwierigkeiten zu beseitigen, und wenn es auch bei der Textkonstitution und - 
erklärung kaum einen Endpunkt geben kann, ist inzwischen doch ein Stand er- 
reicht, auf dem ein einigermaßen befriedigendes Verständnis der gemäß panegyn- 
scher Logik geglätteten Texte möglich ist’. Hand in Hand mit der Texterklärung 
ging die Suche nach dem Autor der anonymen Stücke. Viele Namen wurden ge- 
nannt (u.a. Calpurnius Siculus, Lucan, Calpumius Piso), ohne allgemeine Anerken- 
nung zu finden; vorsichtige Zurückhaltung in dieser Frage dürfte angebracht sein. 
Bislang ebenfalls ungeklärt ist die genauere Datierung der Carmina Einsidlensia 
innerhalb der neronischen Zeit. Kaum ein Jahr zwischen 54 und 68 n.Chr. wurde 
nicht vorgeschlagen’, generell neigt man dazu, das zweite Gedicht etwas früher 
(um 60), das erste etwas später (zwischen 60 und 64) anzusetzen, doch ist eine 
allgemein akzeptierte Lösung noch nicht gefunden. Schon früh wurde versucht, die 
deutlich individuell gezeichneten Hirten, hinter deren auffälligen, in der übrigen 
Bukolik nicht belegten Namen die Mehrheit der Gelehrten historische Personen 
vermutet, zu identifizieren. Als Midas etwa wurden Seneca, Petron, Calpumius 
Piso oder auch Nero selbst diskutiert”, doch hat sich auch hier, nachdem stichhal- 
tige Ergebnisse nicht zu erzielen waren, eine gewisse Ernüchterung eingestellt. 
Einen großen interpretatorischen Sprung vollzog Korzeniewski 1966 mit der 
These, die Carmına Einsidlensia seien nicht als konforme Panegyrik, sondern iro- 
nisch bis sarkastisch gemeint und stellten eine Satire auf die Herrschaft Neros dar”. 
Diese Ansicht, die sich auf die ungewöhnlichen Namen der Hirten, auf die in ihrer 
Penetranz kaum ernst zu nehmende Übertreibung der Schmeichelei und auf die im 
Lob angeblich verborgene harte Kritik an Nero stützt, hat Zustimmung'”, aber auch 
viel Kritik erfahren. Zu Recht wurde gegen Korzeniewski geltend gemacht, daß 
seine These allzısehr von der schwer nachzuweisenden Spätdatierung der Stücke 
abhangt, daß kein einzelner Punkt der angeblich so überzogenen Panegyrik sich 
nicht auch anderweitig in eindeutig ernst gemeinten Gedichten belegen läßt und 
daß allein die Namen der Hirten kein ausreichendes Kriterium für eine satirische 


? Als Resümee dieser älteren Diskussion kann die Dissertation von Scheda 1969 geiten, der die 
früheren Studien umfassend aufarbeitet. 

® Neuerdings tritt Amat 1991 (s. A.1.3.), 58. XXTV unter Berufung auf Paladini 1956 wieder für 
Lucan ein, ohne neue Argumente vorzubringen. Schon Maciejczyk 1907 und ihm folgend Herr- 
mann 1930 glaubten, in den Stücken Lucans Zaudes Neronis des Jahres 60 n.Chr. wiederentdeckt 
zu haben. Mit diesen wollte auch Lösch 1909, allerdings nur das erste Gedicht, gleichsetzen, 
während er das zweite mit Lucans Saturnalia idenufizierte. Wenig überzeugend für Calpumius 
Piso Groag 1899 und Bickel 1954. Zu Recht gegen alle diesbezüglichen Spekulationen Giarra- 
tano 1951, S. XLITIf. und Verditre 1985, u.a. S. 1878 und 1888. 

Ἶ Einen Überblick über eine Reihe verschiedener Vorschläge gibt Scheda 1969, 5. 24-30 und 42- 
45. Vgl. zur Problematik auch u. 5. 153 und 5. 167. 


® Besonders kühnen Spekulationen gab sich Verditre 1954, 5, 62-65 hin. 


9 Vgl. Korzeniewski 1966 passim. Korzeniewski hat die These in seiner Ausgabe 1987, 5. 4, 
t1Of. und 114 wiederholt, ohne neue Argumente beizubringen. 


\0 Sy etwa von Sullivan 1985 (s. B.), 8. S6ff. 


Carmina Einsidlensia 137 


Lesart bieten''. In der Tat läßt Korzeniewski zu viele Fragen offen, als daß man 
sich ihm bedenkenlos anschließen könnte. Doch wird man andererseits die Anstöße 
im Text, die zur Annahme des satirischen Charakters führten, nicht völlig leugnen 
können, und ein gewisses Unbehagen dürfte bei jedem zurückbleiben, der die Ge- 
dichte als schlichte Panegyrik ohne Hintersinn zu verstehen sucht. 

Angesichts dieser unbefriedigenden Situation wird im folgenden versucht, unter 
Einbeziehung der für und wider ein ironisches Verständnis vorgetragenen Argu- 
mente eine grundlegend neue Deutung der Carmina Einsidlensia vorzunehmen. 
Wenn sich damit auch nicht alle Schwierigkeiten restlos beseitigen lassen sollten, 
wird doch die meines Erachtens bislang verkannte Gesamttendenz beider Gedichte 
geklärt und so auch im Detail zu neuen Lösungen beigetragen werden können. 
Dabei sollen die Grundlinien der neuen Deutung zunächst vorgestellt und begrün- 
det werden, ehe sie im einzelnen am Text ausgeführt und ihre Auswirkungen auf 
das Nerobild aufgezeigt werden. 

Zum ersten Stück. Unsere These lautet, daß es sich hier weder um ernste Panegy- 
rik, noch primär um politische Satire, sondern um eine sehr feine Parodie der Hof- 
dichtung unter Nero in bukolischer Gestalt handelt, genauer gesagt um die Parodie 
zweier klar voneinander abzugrenzender Richtungen der Hofdichtung, einer indi- 
rekt-symbolischen und einer direkten Panegyrik, die beide vor allem Neros Künst- 
lertum feierten und die hier in den Liedern des Ladas und des Thamyras je als pa- 
stiche'” vorgeführt und ins Lächerliche gezogen werden. Wird man für die beiden 
Hirtenlieder nicht zwingend Vorlagetexte aus der Bukolik annehmen müssen, da 
leicht auch anderen Gattungen zugehörige /audes Caesaris als Muster gedient ha- 
ben können, so parodiert der bukolische Rahmen deutlich die politisch-panegyri- 
sche Bukolik nach der Art eines Calpumius Siculus mit ihrer lächerlichen Maske- 
rade und ihren hohlen Konventionen. Damit ist das erste Carmen Einsidlense nicht, 
wie Korzeniewski glaubt, in erster Linie gegen Nero, sondern gegen die minder- 
wertigen Erzeugnisse der Poetaster an seinem Hof, Bukoliker und andere, gerich- 
tet, die sich mit ihren schamlosen Schmeicheleien dem Kaiser, dazu bewußt die 
Dichtung mißbrauchend, andienen wollten. 

An dem Wesen der Parodie und des pastiche liegt es, wenn man wie Korzeniewski 
vergeblich nach eindeutigen Beweisen für den ironischen Charakter des Gedichtes 


δι Vgl. in diesem Sinne Scheda 1969, $. 26-28 und Verditre 1985, 5, 1889-1891, 1897 und 1901. 
Hinzuzufügen ist, daß die „Satire“, wenn sie nur die von Korzeniewski gesehenen Pointen be- 
saße, arg dünn wäre. 


\2 Mit pastiche ist hıer ein pasfiche im Proust'schen Sinne gemeint, die dem Pasticcio verwandte 
Form der Literaturparodie, die sich damit begnügt, charakteristische Züge des Originals nur 
leicht zu verstärken, sinngemäße Zitate und typische Wendungen ἐπ großer Dichte zu häufen, 
ohne sie bis zum Absurden hin zu ubertreiben. Wıe jede Parodie bezieht sich auch das pastiche 
im Gegensatz zur Satire nie direkt auf einen realen Mißstand oder auf eine Person, sondern pri- 
mär auf Texte. Eine Parallele in der Zeit, die den komischen Effekt freilich weiter weibt, findei 
sich bei Pers. sat. 1,93-95. Wie in Carm. Eins. 1 ergibt sich der Witz hier aus der Ballung des 
karikierten Stilvorbilds, aus der Verknüpfung von freien Zitaten, die auf dic Logik keine Rück- 
sicht nimmt. Es ist daher sinnstörend, ınnerhalb dieser Verse Zitate mit Anführungszeichen 
abzugrenzen, wie dies alle Herausgeber tun: die Parodie des Schwulstes wirkt erst, wenn man den 
nonsense-Satz cludere sic versum dıdıcıt Berecynthius Attıs / et qui caeruleum dınmebat Nerea 
delphin mit Artis und delphin als Subjekten liest. 
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sucht. im Gegensatz zur Satire genügt der Parodie und besonders dem pastiche die 
bloße Verstärkung typischer Züge, die nur leichte Übertreibung, die im Rahmen 
dessen bleibt, das ein naiver Leser noch ernst nehmen kann, das für den verständi- 
gen aber schon komisch wirkt, ohne daß sich die Ironie an irgendeiner Stelle kon- 
kret dingfest machen ließe. Der eigentümliche Charakter des pastiche erklärt zu- 
dem die enormen Schwierigkeiten beim Verständnis der beiden Hirtenlieder: da es 
die Eigenheiten der Prä-Texte stark verdichtet, gleichsam von einer (nachge- 
bildeten) Sentenz zur nächsten, von einem (nachgeahmten) Zitat zum folgenden 
fortschreitet, muß die gedankliche Fügung für den modernen Leser, dem der Text 
der parodierten Vorlage unbekannt ist, zwangsläufig zum Problem werden. 

Indes verlangt das dem pastiche inhärente Fehlen eindeutiger verbaler Ironiesignale 
nach einer stichhaltigen Begründung, weshalb der Text ironisch und nicht doch 
ernst aufzufassen sei. Absolute Sicherheit wird sich hier naturgemäß nicht gewin- 
nen lassen, doch scheinen mir folgende Punkte, die sich an den vier Veränderungs- 
kategorien der immutatio, detractio, adiectio und fransmutatio orientieren”, mit 
einiger Wahrscheinlichkeit darauf hinzuweisen, daß die Verse in der skizzierten 
Weise als Parodie zu verstehen sind. 

Am auffälligsten dürfte die Verwendung der in der Bukolik ungewöhnlichen Na- 
men Midas, Ladas und Thamyras und weiteren sonst in der Hirtenwelt unge- 
bräuchlichen Vokabulars sein (immutatio). Zur Erklärung der Namen, die in der 
Tat nur schwer als die ernsthafter Sänger kaiscerlicher Panegyrik verstanden werden 
konnten, hat Korzeniewski das Wesentliche gesagt'*. Der sprichwörtliche Sportler 
Ladas, der größenwahnsinnige Thamyras und Midas, auf dessen wunden Punkt, 
seine Ohren, bereits im ersten Verspaar angespielt wird und dessen Referenzen als 
Richter ein unparteiisches Urteil unwahrscheinlich machen, legen von Beginn an 
den spöttischen Ton fest, der den bukolischen Eingangsteil insgesamt beherrscht. 
Ungewöhnliche Junkturen und Wörter tragen dazu das ihre bei”. Die übermäßige 
Dichte panegyrischer Motive in den Liedern der Hirten (additio) ist das zweite 
hervorstechende Kennzeichen. Alle anderen erhaltenen Panegyriken entwickeln 
zumindest ein enkomiastisches Grundmotiv in relativer Breite: Seneca legt in der 
Apocolocyntosis Nachdruck auf Neros langes lL.eben und schöpft dazu das Symbol 
der spinnenden Parzen aus, Calpumius entwickelt die neronische Goldzeit in der 
4.Ekloge mit breiter georgischer Motivik, vergleichsweise langatmig wirkt in jedem 
Abschnitt die Laus Pisonis. Im Gegensatz dazu wird hier im Lied des Ladas Neros 
Sängertum mit einer raschen Folge wechselnder Bilder beschrieben, ohne daß sich 
eines dieser Bilder zum Leitmotiv entfalten könnte. Mit dieser Überhastung und 
übermäßigen Häufung panegyrischer Motive erzielt der Autor komische Wirkung, 
obwohl jeder Vers für sich genommen unanstößig ist. Das Fehlen typischer und an 
sich unverzichtbarer bukolischer Elemente (detractio), wıe das Gegenbieten des 
Thamyras nach dem Angebot des Ladas oder das fehlende Urteil des Midas, weisen 


3 Zur Theorie der Verändenungskategorien, die im folgenden in sinngemäßer Übertragung 
textlinguistisch angewandt werden, vgl. im Bereich des Einzelsatzes Ax 1986. 

4 Vgl. Korzeniewski 1987, 5. 110f. Zu lL.adas vgl. auch Seneca, cpist. 85,4, wo er als bekanntes 
Beispiel eines Läufers cingeführt wird. 

1% Zu nennen sind u.a. v 4 /ustbus, v 15 praeda, v 17 corrumpit, v 45 ımplevit aures, vgl. dazu 
auch das Folgende passim. 
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als Normverstoße ebenfalls auf parodistische Absicht hin. Selbst wenn man Einzel- 
nes als ernste aemulatio und erklärbare Neuerung des Dichters ansehen und von 
dem Verlust der Schlußpartie ausgehen sollte'*, bleibt die enorme Kürze des Ge- 
dichts als auffallige Tatsache bestehen. Schließlich hat der Autor die bukolische 
Maskerade gegen die Konvention insofern fallengelassen, als die Hirten in ihren 
Liedern nicht als Hirten, sondern als berufsmäßige Panegyriker auftreten und 
Ländliches (Tierfrieden etc.) in ihrem Lob keinerlei Bedeutung hat. Die Gattung 
der laus wird nicht, wie etwas bei Calpurnius oder Lucan der Trägergattung Buko- 
ΗΚ bzw. Epik anverwandelt, sondern direkt als unverbundene Einlage in den buko- 
lischen Rahmen gesetzt (fransmutatio). Gewiß stellt jeder einzelne der genannten 
Punkte für sich genommen kein hinreichendes Ironiesignal dar, doch dürfte die 
auffällige Häufung der Abweichungen von der bukolischen Norm mit einiger Si- 
cherheit auf den parodistischen Charakter des Stücks hinweisen. 

Ehe wir uns dem Text im einzelnen zuwenden, seien einige knappe Hinweise auf 
die doch weitreichenden Konsequenzen der vorgestellten These gestattet. Trifft 
unsere Deutung der Hirtenlieder als pastiches in ironisch-bukolischem Rahmen zu, 
ist zum ersten die Frage der Textkonstitution von Grund auf neu aufzurollen, da 
die panegyrische Emsthaftigkeit als wesentliches Beurteilungskriterium der Hand- 
schrift nun entfällt'”. Zum zweiten erhält die Suche nach dem anonymen Autor, den 
man kaum mehr in der aula Neronis anzusiedeln berechtigt ist, eine neue Basis, ja 
sie vervielfältigt sich, da nicht nur der Verfasser des Carmen Einsidlense, sondern 
auch die Dichter der parodierten Vorlagen zu bestimmen sind. Ein Versuch, zu- 
mindest einer der beiden parodierten Strömungen der Panegyrik einen Namen zu- 
zuweisen, soll unten untemommen werden. Zum dntten behalten die bisherigen 
Interpretationen des Gedichts als emste Pancgyrik ihren Wert, ja sie können gewis- 
sermaßen als in höherem Maße richtig gelten: zwar treffen sie auf die Aussageab- 
sicht des ersten Carmen Einsidlense nicht mehr zu, dafür aber umso mehr auf die 
der proneronischen Prätexte, deren typische Züge hier - dies liegt im Wesen des 
pastiche - reprasentativ und auf engstem Raum versammelt sind. So sehr man mit 
leichter Übertreibung rechnen muß, so aussagekräflig sind die beiden Hirtenlieder 
für den Stil der neronischen Panegyrik, den sie komprimieren, insgesamt. Zum 
vierten verdient das Gedicht auch aus literarhistorischer Warte besonderes Inter- 
esse. Wurde in der parodierten Vorlage eine fremde Gattung, die Bukolik, für ern- 
ste panegyrische Aussage in politischer Absicht funktionalisiert, so transponiert 
unser Gedicht diese bereits einmal zur Enkomiastik umfunktionierte Bukolik ein 


\6 Vgl. zu diesem Problem u. 5. 155. 

17 Das Bestreben, gegen die Überlieferung stringente Panegyrik herzustellen, liegt vielen der 
älteren Vorschläge zur Ausmerzung von „Korruptelen“ zugrunde. Als Beispiele seien nur v 17 
corrupit (dazu u. Anm. 25) und in v 1 die Anrede formosa Mida genannt, die von allen Heraus- 
gebern zu formose geglättet wird. Die Ironie wird so an mehreren Stellen von den Konjekturen 
verschüttet. Auch die derzeit gegen die Überlieferung hergestellte Sprecherverteilung wäre neu 
zu untersuchen. Insgesamt scheint mir die Handschrift wesentlich besser als gemeinhin ange- 
nommen. Aus den wenigen sicheren Fehlern ist m.E. auf eine spätmerowingisch-frühkarolingi- 
sche Vorlage zu schließen (man beachte besonders v 3 cusu, das die charakeristische offene cc- 
Form des a verlesen haben dürfte), die vielleicht im Zusaramenhang mit der karolingischen Re- 
naissance der Bukolik (Modoin u.a.) steht. Im folgenden kann auf textkritische Probleme nur 
ausnahmsweise eingegangen werden, um die Interpretation nicht zusätzlich zu belasten. 
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weiteres Mal, nun in die Sphäre der Parodie. Zusätzliche Komplexität erwächst 
diesem Stück doppelt gebrochener Literatur aus dem Ineinander von Bukolik-Par- 
odie im Eingangsteil und Zaudes-Parodie in den Liedern, die eine je verschiedene, 
stets aber hochartifizielle Art der Ironie verwenden". Das erste Carmen Einsid- 
lense stellt damit ein einzigartiges Beispiel oppositioneller Dichtung dar, das primär 
literarische Angriffe auf die Hofpanegyrik richtet, die erst mittelbar zu Knitik an 
Personen, den panegyrischen Dichtern, und in einem weiteren Schritt zu politischer 
Kritik am Kaiser werden, insofern einerseits in der ästhetischen Knitik die transpor- 
tierten Inhalte - das Lob Neros - mitgetroffen werden und andererseits der Litera- 
turbetrieb, der die kritisierten Erzeugnisse hervorbringt, Nero anzulasten ist. Keine 
plumpe satinsche Verhöhnung also, sondern eine Nero auf seinem liebsten Feld, 
der Literatur, auf komplizierten Umwegen treffende, doch deshalb keineswegs 
unwirksame Verspottung””. 

Zum einzelnen. Der bukolische Eingangsteil, selbst Parodie der bukolischen Pan- 
egyrik und Satire auf den höfischen Literaturbetrieb, trägt durch seine ironische 
Einfärbung wesentlich dazu bei, das richtige Verständnis der folgenden Hirtenlie- 
der, denen stärkere Ironiesignale weitgehend fehlen, als Parodien echter Kaiserpan- 
egyriken sicherzustellen. Die Ironie beruht dabei auf dem Prinzip, die auf ernste 
Bukolik und Panegyrik gerichtete Erwartung des Lesers überraschend zu täuschen 
und aus dem Kontrast komische Wirkung zu gewinnen. Diesem Ziel dienen einige 
direkte satirische Anspielungen, das intertextuelle Spiel mit den Vorgängern, von 
denen - scheinbar in analoger Situation - Zitate übernommen und inhaltlich ver- 
fremdet werden, besonders aber die witzige Zeichnung des Verhaltens der drei 
Hirten, das eklatant gegen bukolische Konventionen verstößt. 

Beispielhaft entwickelt das erste Verspaar dieses Verfahren: 


Th. Te, formose Mida, iam dudum nostra requirunt vi 
lurgla: da vacuam pueris certantibus aurem. 


Als Kunstrichter im Sängerstreit der Hirten ist Midas bereits durch seinen Namen 
disqualifiziert. Denn neben dem Fluch, alles Berührte in Gold verwandeln zu müs- 
sen, assoziierte der Leser bei seinem Namen unweigerlich die zweite bekannte, von 
Ovid (Met 11,146-193) gestaltete Tat des phrygischen Königs, das Fehlurteil im 
Wettkampf von Pan und Apoll, das Midas als Strafe die Eselsohren eintrug. Auf 
diese von dem Namensvorgänger vergeblich zu verstecken gesuchte Verunstaltung 
spielt Thamyras mit der höhnischen Anrede formose Mida und noch deutlicher mit 
der Aufforderung, ihnen doch das Ohr zu leihen, an. Er ist damit von Anfang an als 
aggressiver Charakter, der die konventionelle Ehrerbietung des Sängers gegenüber 
dem bukolischen Richter mit Fußen tritt, exponiert. Zusätzliche Scharfe erhalten 


'# Zu den Unterschieden der Teile in der Art der Ironie vgl. das Folgende. 

19 Wie bei Persius gilt, daß künstlerische Kritik an den Dichtern, die die Literatur mit ihrer Pan- 
egyrik politisiert hatten, zwangsläufig zu politischer Kritik wird Daß nur die Schmeichler, nicht 
aber der besungene Kaiser selbst kritisiert wird, ist angesichts von Neros Engagement in der 
Dichtung sehr unwahrscheinlich. Literaturparodie begegnet in der Antike außerhalb der eigentli- 
chen Satıren auch anderwärts, man vgl. etwa die Bafrachomyomachie oder die Catull-Parodie in 
Catalepton 10 sowie den neuen Sammelband von Ax-Glei 1993. 


Carmina Einsidiensia 141 


seine Worte durch die Formel des fe requirunt iurgia, die es zunächst offenläßt, ob 
der Hirt mit Midas oder Ladas anbinden möchte”. 

In seiner grenzenlosen Naivität überhört Midas alle Beleidigungen, freut sich viel- 
mehr, als Richter gewählt worden zu sein und steht den Knaben sogleich beflissen 
zur Verfügung: 


M. Haudmoror: et casti nemoris secreta voluptas v3 
invitat calamos: imponite lusibus artem. 


Hatte der Dichter schon das übliche Geplänkel der wettstreitenden Sänger vor der 
Wahl des Schiedsrichters ausgelassen?', so wird nun die unverzichtbare Schilde- 
rung des bukolischen Austragungsortes und der Weg der Hirten dorthin auf ein 
Minimum reduziert und Midas gibt, anstatt der Konvention gemäß die Kontrahen- 
ten erst den Kampfpreis bestimmen zu lassen, in naiver Freude sofort das Zeichen 
zum Wertkampf. Zu seiner Unkenntnis der Regeln eines bukolischen Wettsingens 
tnitt noch die unfreiwillige Komik bei der Wortwahl, indem er, dessen Barbier einst 
das Geheimnis der Eselsohren der Flüstergrube anvertraute und von den Schilf- 
rohren verraten wurde, nun die calami der Hirten in der heimlichen Abgeschieden- 
heit des Haines zum Gesang auffordert. Den vorschnellen Schiedsrichter muß 
Thamyrus, der sich damit erneut als Wortführer der beiden Kontrahenten erweist, 
auf den üblichen Ablauf eines Wettkampfes hinweisen. Ohne eine Belohnung in 
Aussicht zu haben, werde er keinesfalls singen: 


Th. Praemia si cessant, artis fiducia muta est. v5 


Hier weiß Ladas Abhilfe zu schaffen. Er versucht, die bukolische Normalität wie- 
derherzustellen, und schlägt zwei Pfänder zur Wahl vor: 


L. _ Sednostram durare fidem duo pignora cogent: v6 
νοὶ caper ılle, ποία frontem qui pingitur albam, 
vel levis haec et nobilibus circumdata bullis 
fistula silvicolae et munus memorabile Fauni. 


Ob der Bock und die Flöte des Faun Ladas (oder seinem Herrn) tatsächlich gehö- 
ren oder eben bei der Hand sind und requiriert werden, läßt der Dichter, vielleicht 
absichtlich, offen. Gravierender ist freilich, daß nun Thamyras in schon bewährter 


2° In formose könnte auf literarischer Ebene zusätzlich eine Anspielung auf Vergils 2.Ekloge 
vorliegen, in der v 17 und 45 dieser seltene Vokatıv (vier Beiege bei Vergil, nur zwei bei Ovid) 
gleich zweimal begegnet. 

21 Vgl. etwa Verg. ecl. 3.1-54 und besonders Calp. Sic. ecl. 6, wo das Motiv des Streits vor dem 
Wettsingen zum alleinigen Thema der Ekloge geworden ist. 

2 Die Verse sind textkritisch nicht unproblematisch. In v 7 scheint mir Hagens Änderung von 
albam in alba, die Korzeniewski 1987 in den Text setzt, nicht nötig: die weiße Stim des Bocks 
kann ohne weiteres von einer nicht naher bestimmten ποι, einem Fleck oder auch einem Brand- 
oder Fasbzeichen (das den Bock als fremden Besitz bestimmie) gezeichnet sein. Ebenfalls unnö- 
tg ist in v 8 Hagens von Korzeniewski übermommene Änderung des überlieferten nobilibus, 
wenn man unter bullis nicht Verschlußklappen am Instrument, sondern den Schmuck von Zier- 
knöpfen versteht. In v 9 ist das hinter murus überlieferte ei gegen Schmitz, dem Korzeniewski 
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Frechheit erneut die bukolische Konvention durchbricht und gegen alles Herkom- 
men selbst kein Pfand gegen das des Ladas setzt: 


Th. Sive caprum mavis vel Fauni ponere munus, vio 
elıge utrum perdas; et erit, puto, certius omen 
fistula: damnato iam nunc pro pignore dempia est. 


Thamyras ist sich seines Sieges und der Niederlage des Ladas völlig sicher. Er 
verwirft den Bock” und zieht die Flöte als Siegespreis vor, da sie als charakteristi- 
sches Instrument der Hirten seinen Sieg über Ladas, der von Haus aus Leierspieler 
ist, treffend symbolisiert und sieht sich schon in ihrem sicheren Besitz. Anstatt, wie 
es einem streitenden Hirten anstünde, nun seinerseits beleidigend und aggressiv zu 
reagieren - man vergleiche etwas die Streithähne Astylus und Lycidas in Calpur- 
nius’ 6.Ekloge - hält sich Ladas zurück und verweist den Kontrahenten erneut auf 
den üblichen Ablauf eines bukolischen Wettsingens. Des Thamyras Sicherheit sei 
durchaus nicht angebracht, da doch der Richter erst über die Qualität ihrer Lieder 
entscheiden werde: 


L.  Quidıuvat insanis lucem consumere verbis? v13 
iIudicis ἃ gremio victoris gloria surgat. 


Dieses Argument, dem sich kein vergilischer oder calpumischer Hirt verschließen 
könnte, macht auf Thamyras allerdings keinen Eindruck. 


Th. Praeda mea est, quia Caesareas me dicere laudes v15 
mens iubet: huic semper deberur palma labori. 


Konnte das Gedicht bis hierher als gutmütige Verspottung konventioneller bukoli- 
scher Wettgesänge verstanden werden, konnte die unbukolische Unverschämtheit 
des Thamyras, die Namität des Midas und die betuliche Art des Ladas als heitere 
Abwechslung zu den üblichen Hirtengestalten gelten, so ändert sich nun mit der 
Erwähnung der Caesareas laudes der Ton, das scheinbar harmlose Geplänkel ge- 
winnt Schärfe und politische Brisanz. Thamyras gibt unumwunden zu, daß es auf 
die Qualität seines Liedes gar nicht ankommt. Wer sich der Strapaze unterziehe, 
den Kaiser zu loben (/abori), wer sich von seiner Vernunft (mens) und nicht von 
künstlerischen Idealen leiten lasse und Panegyrik dichte, dem werde unter den ge- 
genwärtigen Bedingungen des Prinzipats der künstlerische Erfolg sicher sein: 
ideologischer Konformismus gehe derzeit grundsätzlich (semper) vor künstlerische 
Qualität. 

Die Gültigkeit dieses empörenden Satzes des opportunistischen Thamyras zicht 
nun Ladas zur Überraschung des Lesers gar nicht in Zweifel. Er kontert damit, daß 
auch er Panegyrik bieten werde, und stellt so die Chancengleichheit wieder her: 


folgt, zu halten, allerdings vorzuziehen: stlvicolae et munus dient dann neben circumdata bullis 
als inkonzines zweites Attnbut zu fistula. 

® y 12 pro damnato pignore bedeutet: anstelle des verworfenen Preises, des Bockes, der sonst mir 
gehört hätte, nehme ich jetzt die Flöte, die schon so gut wie mir gehört. Falsch die Übersetzung 
von Korzeniewski 1987, 5. 77. 
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L. Et me sidereo corrumpit Cynthtus ore v7 
laudatamque chelyn iussit variare canendo. 


Auch ihm sei die Enkomsastik Pflicht. Doch habe nicht sein Verstand, sondern 
Apoli als inspirierende Gottheit ihm den Auftrag gegeben, sein eigentliches Metier, 
das Epos, dessen Qualität berühmt sei, einmal zu verlassen und sich in (buko- 
lischer) Panegyrik zu versuchen”, ja ein schmeicheinder Bestechungsversuch des 
himmlischen Gottes - mit prosaischer Härte fällt corrumpit und zerstort das Pathos 
des Verses, den hochtönenden Ladas der Lächerlichkeit preisgebend”’ - sei dazu 
nötig gewesen, ihm die Enkomiastik abzuringen. 

Midas, der es vor freudiger Erwartung kaum mehr aushält, fordert die Hirten nun 
auf, ihre panegyrici im Wechselgesang” vorzutragen und erbittet für beide die 
Inspiration Apolls: 


M. Pergite io, pueri, promissum reddere carmen. v19 
sic vos cantantes deus adiuvet! incipe Lada 
fu prıor, alternus Thamyras imponit honorem. 


Es fallt auf, daß Midas, obwohl er nur wenige Worte spricht, zweimal dieselbe 
Formulierung gebraucht’. Der Dichter dürfte damit die Beschränktheit der Figur 
nachzubilden und den dümmlichen Eindruck, den der Schiedsrichter schon zu Be- 
ginn erweckte, zu verstärken versucht haben. Zugleich Ichnen sich die Verse in 


?* chelys düfle hier die Epik meinen, vgl. die überzeugende Argumentation von Scheda 1967, 5. 
54f. Mit canere ist der spezifisch bukolische Gesang der Hirten gemeint. varıare bedeutet von der 
Leier zum Gesang wechseln, dies mit Scheda 1967, S. 53f. gegen die Auffassung von Korzc- 
niewski 1987, 5. 77 und 112 zu v 18. Irrig Crusius 1895, $. 381, der Ladas Apolls Leicr loben 
lassen will (dies ist schon sprachlich unmöglich), für das folgende also einen nicht-panegyrischen 
Apollöhymnus annimmt, der von dem Kaiserhymnus des Thamyras dann übertroffen werde. 
Diese These Peipers von dem angeblich nicht auf Nero bezogenen Ladas-Lied, dıe bereits Hagen 
1871, 5. 142 zurückwies, spukt bis heute durch die Literatur. 


® Anders als ironisch kann man corrumpit nicht verstehen. Die Erklärungsversuche von Ver- 
diere 1985, 5. 1906, der die Überlieferung hier prinzipiell richüg gegen glättende Konjekturen 
halten (vg). auch S. 1892£.), aber unter der Prämısse ernster Panegyrik neutralen Sinn unterstel- 
ten will, können nicht überzeugen: in allen von Verditre bemühten Parallelen hat das Wort bei 
genauerer Beirachtung ebenfalls negativen Sinn. Daß paläographische ‘Verbesserungsmöglich- 
keiten’ nicht gegeben sind, konzedierte schon Bücheler 1871, $. 236. Das Präsens ist mit 
Verditre $. 1906 als durativ zu nchmen: der in der Vergangenheit liegende „Berufungsvorgang“ 
des Ladas halt in seiner Wirkung noch an. An der Urteilskraft von Schmid 1953 und Scheda 
1967, der meint: „Es ist W. Schmid voll zuzustimmen, wenn er erklärt, daß jeder Urteilsfähige 
“oormupit" als unmöglich betrachten muß“, darf in diesem Fall gezweifelt werden. 

26. alternus bedeutet hier wie auch sonst "abwechselnd, dies gegen Korzeniewski 1987, S. 77. Ein 
Beweis für die Unvollständigkeit des Gedichts und das Fehlen von mindestens einem Responsi- 
onspaar ist dies aber nicht, da sich die Hirten ohnehin nicht an die Vorgabe des Midas halten, 
sondern Ladas die übliche Strophenlänge gegen die Regel maßlos überdehnt, wie ihn dann 
Thamyras ebenfalls gegen die Regel mitten im Satz unterbricht. 

7 4.4 imponite lusibus artem, v 2} imponit honorem. Die Konjektur imponet von Bachrens, die 
Korzeniewski 1987 in den Text setzt, ist nicht nötig, da auch das Präsens die Auffordening be- 
zeichnen kann. 
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parodistischer Absicht deutlich an die in ganz ähnlicher Situation gesprochenen des 
Calpurnius an, der seinen Richter Meliboeus vor Beginn der ernsten Wechsel- 
panegyrik in der 4.Ekloge sagen läßt (ecl. 4,81f.): 


ducite, nec mora sit, vicibusque reducite carmen; 
fuque prior, Corydon, tu proximus ibis, Amynia. 


Ob sich die beiden Sänger identifizieren lassen, wird weiter unten zu erörtern sein. 
Für Midas, der nach dieser Stelle nicht mehr begegnet, soll die Frage nun entschie- 
den werden Die Berechtigung einer Identifikation der Hirten mit Persönlichkeiten 
der Zeit ergibt sich zum einen aus der bukolischen Konvention, zumindest einige 
Figuren mit historischen Zügen zu versehen - man denke an Vergils Tityrus und 
Calpumius’ Corydon oder Meliboeus - , zum anderen aus der auffällig individuellen 
Charakterisierung der Protagonisten, die zu der Vermutung einer Maskerade gera- 
dezu nötigt. 

Midas wird als ein Kunstrichter beschrieben, der von Kunst und ihren Regeln nichts 
versteht, der aber an der Dichtung und besonders an der panegyrischen seine helle 
Freude hat. Persönliche Beleidigungen bemerkt er nicht oder übergeht sie sehr 
großzügig, seine eigenen Verse zeichnen sich durch Einfallstosigkeit aus. Ob er 
tatsächlich schön ist, oder dies nur als Beschimpfung gedacht ist, muß offen blei- 
ben. 

Die These, daß das erste Carmen Einsidlense die Situation eines poetischen Wett- 
bewerbs bei den Neronien nachbildet, ıst alt und wurde ursprünglich für die ernste 
Lesart des Gedichts als eines Berichts von dem Dichterkampf entwickelt. Doch 
verliert sie auch bei ironischer Auffassung nichts von ihrer Attraktivität. Ladas und 
Thamyras konkurrieren dann mit ihren Laudes Caesaris um den Sieg - darin in 
völligem Einklang mit dem historischen Geschehen - , Midas vertritt die Stelle des 
offiziellen Kampfrichters. Die für die Identifikation denkbaren Personen sind damit 
auf die bekannten Richter - namentlich kennen wir Vitellius (vgl. Suet. Vit. 4) - 
und auf den Kaiser selbst beschränkt, der, wenn er auch offiziell im Hintergrund 
blieb, die Entscheidung doch zweifellos maßgeblich beeinflußte. Sieht man in dem 
Wettkampf der Hirten hingegen nur einen zeitlich nicht festzulegenden Streit 
zweier Panegyriker der aula Neronis, erweitert sich der Kreis um alle Personen, 
die in der Umgebung des Prinzeps als Literaturkritiker in Erscheinung traten, etwa 
Seneca oder Petron. Konkrete Anhaltspunkte, die einen der denkbaren Kritiker für 
die Gestalt des Midas prädestinierten, lassen sich allerdings, soweit ich sehe, nicht 
finden?®. Anders ist dies bei Nero selbst. Wenn im folgenden nachzuweisen ver- 
sucht wird, daß sich hinter der Maske des Midas tatsächlich Nero verbirgt, hat dies 
freilich auf die grundsätzliche Deutung des Gedichts als Parodie keinen Einfluß. 
Die in die parodistische Grundstruktur eingelegte Satire auf Nero verleiht den Ver- 
sen zusätzlichen Witz und politische Schärfe. An der Aussage des Ganzen ändert 
diese oder jene Identifikation nichts. 


# Dies gegen Korzeniewski 1966, 5. 350, der - ausgehend von der irrigen Auffassung, Nero sei 
nicht als Knntiker in Erscheinung getreten, - gegen den Kaiser und für irgendeinen Kunstsachver- 
ständigen hinter der Maske des Midas plädiert. 
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Für Nero spricht, daß er wie der mythische Midas ein Herrscher ist, daß er den 
Luxus und besonders alles Goldene leidenschaftlich liebt, daß das Lob seiner 
Schönheit - wie ernst oder ironisch auch immer - zu den stehenden Topoi gehört, 
daß Thamyras die für die Hofpanegyrik charakteristische Bitte um vacuas aures 
{vgl. v 2) des vielbeschäftigten Kaisers an ihn richtet”, daß er über die Anzüglich- 
keiten des frechen Hirten großzügig hinweggeht” und daß er sich über die Pan- 
egyrik, deren Vortrag er bei den Neronia und anderen Gelegenheiten beiwohnte, 
sichtlich freut. Eine Anspielung auf einen der Lieblingswitze Neros, morari mit 
langem ὁ zu sprechen und die griechische Bedeutung von μῶρος zu unterlegen, 
könnte in haud moror (v 3) liegen’. 

Zwei Gründe scheinen gegen die Identifikation zu sprechen. Zum einen ist die Si- 
tuation, daß der Kaiser Gedichte beklatscht, in denen er selbst besungen wird, und 
zu entscheiden hat, welche Schmeichelei besser ıst, grotesk. Zum anderen wäre 
Nero, den die Mehrheit der Gelehrten bereits in der Rolle des Cynthius-Apollo 
abgebildet sieht, zugleich als Gott und Hirt maskiert, was einander auszuschließen 
scheint. Das erste Argument widerlegt sich von selbst. Denn Nero hat die groteske 
Situation, panegyrische Huldigungen anzuhören und über ihren künstlerischen 
Wert, wenn auch nur aus dem Hlintergrund heraus, befinden zu müssen, bei den 
Neronien tatsächlich erlebt. Der zweite Einwand basiert auf der oft behaupteten 
direkten Gleichsetzung Neros mit Apoll in der Panegyrik, die hier ebensowenig wie 
sonst an irgendeiner Stelle zu belegen ist. Nero wird nie Apoll genannt, sondern 
immer nur mit dem Gott verglichen. Dies gilt auch für das folgenden Lied des La- 
das. In den Versen, in denen der Hirt zuvor über seine panegyrische Inspiration 
spricht (v 170), steht Apoll in geläufiger Symbolik ähnlich wie bei Calpumius”” für 
das dichterische ingenium, nicht für Nero. Von diesem ingenium, seiner poetischen 
Inspirationsquelle, die Nero freilich so wie Apoll auf das Engste verbunden ist, 
erhält Ladas den Auftrag, den Kaiser zu besingen, nicht von diesem selbst. Die 
scheinbaren Parallelen augusteischer Berufungsszenen durch den Kaiser sind nur 
äußerlich Zu /audatam v 18 ist daher nicht ab Apolline als Chiffre für a Nerone zu 
ergänzen, vielmehr liegt absoluter Gebrauch vor und es bleibt offen, von wem die 
Epik des Hirten gelobt wurde. Auch in v 20 meint deus analog nicht Nero, sondern 
Apoll als Quelle dichterischer Inspiration. 

Setzt man für Midas nun Nero ein, ergibt sich in etwa folgender Gedankengang des 
nun auch satirischen ersten Gedichtteiles, den man sich der Anschaulichkeit halber 
szenisch aufgeführt denke: Nero, im Goldkostüm des Midas, empfängt huldvoll 
seine Höflinge. Frech erlaubt sich einer der beiden zweideutige Anspielungen auf 
das Außere des allerschönsten Kaisers, doch kann er, der dem kunstbesessenen 
Prinzeps neue literansche Kost bringt, mit unumschränkter Verzeihung rechnen (v 
1-2). Und tatsächlich gleitet Midas-Nero mit einem Scherz über die Sottise zu sei- 


2 Vgl. die Belege im ThIL TI, p.1501sqq. s.v. auris, speziell zur Junktur mit praebere Ὁ. 15101. 
4dsg. 
Ὁ Zu Neros Nachsicht gegenüber Spöttern vgl. Suet. Nero 39. 


9 vgl. Suet. Nero 33,1 das Witzwort über den Tod des Claudius: morari eum desisse inter homi- 
nes producta prima syllaba iocabatur (sc. Nero). 


2 Vgl. u.a. Calp. Sic. ecl. 4,57, wo mit Apoll eindeutig nicht Nero gemeint ist. 
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nen Ohren hinweg und will gleich die neue Dichtung hören (v 3-4). Doch die Höf- 
linge klagen erst eine angemessene Belohnung ein, da die Loyalität ihrer Kunst - 
artis fiducia - nur zu einem angemessenen Preis zu haben sei (v 5). Ladas konkre- 
tisiert sogleich den Preis ihrer /ides zum Kaiser: entweder eine materielle Vergün- 
stigung - der caper -, oder eine ideelle Anerkennung der Kunst durch das ehrende 
Symbol der Panflöte, die Midas - als wahrer Enkel des mythischen Königs - für das 
edelste Instrument überhaupt halten muß (v 6-9)”. Die Dichter einigen sich auf die 
künstlerische Anerkennung - einer kleinen Spitze gegen das damalige Fehlurteil 
und die Qualität des nun zu erwartenden (certius omen) kann sich der Freche dabei 
nicht enthalten - und nennen als ihr Thema das Lob des anwesenden Kaisers, 
Thamyras direkt, Ladas ın der geläufigen poetischen Symbolik (v 10-18). Nero- 
Midas ist begeistert, ruft die Schmeichler noch einmal, freudig in die Hände klat- 
schend, auf, ihre Kunst vorzutragen (v 19-21), und lauscht dann in stiller Verzük- 
kung den beiden Hymnen auf sich selbst. 

Wenn unsere Deutung zutrifft, stellt der bukolische Eingangsteil gleichzeitig eine 
Parodie der Hofpanegyrik und eine Satire auf den neronischen Literaturbetnieb, der 
Kriechertum und politische Anpassung auf Kosten der künstlerischen Qualität för- 
dert, dar. Wie bei Persius wird Neros Versagen als Kunstkritiker mit der Gestalt 
des Midas verbunden”, wie dort ist das eigentliche Thema die Abrechnung mit den 
minderwertigen literarischen Erzeugnissen der Gegenwart. Doch beschränkt sich 
der Dichter hier nicht auf knappe sachliche Kritik, sondern zieht den Kaiser auch 
als Person ins Lächerliche: Körperliches, persönliche Angewohnheiten, die Naivität 
und Duldsamkeit des Esels Nero werden karikiert, die Käuflichkeit’” und Gewis- 
senlosigkeit seiner Freunde sarkastisch ausgemalt und ein Zerrbild der ihm so teu- 
ren Dichteragone entworfen. Der politische Standpunkt des Autors, der nicht nur 
die Schmeichler, die es zu allen Zeiten gab, haßt, sondern auch den Kaiser selbst 
ablehnt, der diese Farcen anregt und die Literatur dadurch emiedrigt, ist klar op- 
positionell. Auf eine direkte Satire, etwa in der Art der vierten Juvenals, hat er in- 
des verzichtet. Darüber, ob dies aus Vorsicht geschah, um zumindest eine gewisse 
Tarnung aufrechtzuerhalten, oder künstlerischen Überlegungen entsprang, läßt sich 
nur spekulieren”. 

Kommen wir zu dem „panegyrischen‘“ Lied des Ladas. Zahlreiche Details, so der 
Anteil der stoischen bzw. östlichen Gottesvorstellung an den mythischen Verglei- 
chen, die exakte Auffassung des Dichters von der Sphärenharmonie und das Pro- 
blem der virgo ın v 25, wurden hier intensiv diskutiert, selten stand der „pan- 


"5 Nimmt man an, daß die Preise von I.adas requiriert werden, zeigte sich darin die Anmaßung 
von Neros Prot&gts, die sich ungeniert an fremdem Gut vergreifen. munus Fauni wäre dann als 
Gabe für Faun, etwa ein im Hain aufgehängtes Weihgeschenk, aufzufassen. 

* Von einer verbreiteten Chiffre Midas für Nero ist allerdings nicht auszugehen, vgl. dazu u. 8. 
434. 


u 5 praemıa statt pıgnora, v 17 corrumpit. 

3° Hinter Midas sieht neuerdings auch Verditre 1985, 5. 1908ff. Nero, stützt dies allerdings im 
wesentlichen auf die angeblichen panegyrischen Hinweise auf den Mithraskult des Kaisers. M.E. 
ist Ladas’ Lied rein stoisch, überdies für Nero Mithrasverehrung gar nicht zu sichern; vgl. dazu 
auch u. 5. 425. 
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egyrische“ Gedankengang der gesamten Passage im Vordergrund, auf’ den daher im 
folgenden besonderes Gewicht gelegt werden soll”. 

Hoher hymnischer Sul prägt von Anfang an Ladas’ Lied. Es beginnt mit einer kur- 
zen Apostrophe des obersten Gottes, Jupiter, danach folgt die Wendung an die 
Gottheit, die im Hymnus eigentlich angerufen werden soll, hier Apoll: 


L. Maxime divorum caelique aeterna potestas, v22 
seu tibi, Phoebe, placet temptare loquentia βία 
et citharae modulis primordia iungere mundi: 


Jupiter als größten Gott und Repräsentanten des fatum, der ewigen Macht des 
Himmels, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft kennt und lenkt, und Apoll, 
den Gott, der weit in die Zukunft blickt und zu seiner Leier das den Menschen 
Verhüllte verkündet, dessen Spiel so mächtig ist, die Elemente zu neuen Welten zu 
verbinden, sie ruft Ladas an, um in ihrem Schutz und von ihnen inspiriert selbst 
Verborgenes, das Geschick des Kaisers, prophezeien zu können’. Sein Wunsch 
wird erfüllt, Apoll gewährt den Blick in die Zukunft, er offenbart seiner Dienerin, 
sei es der Pythia oder einer Sibylle, das wahre Wesen Neros, auf daß der Dichter es 
von dieser und wie diese erfahren möge”: 


carminibus virgo furit et canıt ore coacto. v25 


Mit der rasenden Geschwindigkeit, die das pastiche auszeichnet, läuft die Hand- 
lung weiter. Schon ist auch der Dichter zum Eingeweihten geworden, wie die hei- 
lige virgo hat er den Himmel offenstehen gesehen, die Welt der Götter (deos) mit 
eigenen Augen geschaut und das göttliche Wort vernommen, wie die virgo drängt 
es nun auch ihn zur Prophette: 


as mihi sit vidisse deos. [ας prodere mundum®. v26 
£ Ρ 


”" Auch Scheda 1969, der sich am eindringendsten um eine Gesamtdeutung bemüht hat, verliert 
über den Schwierigkeiten im Einzelnen bisweilen den Blick für das Ganze. 

# Die grammatische Struktur der Verse ist problematisch. Ich sehe Jupiter nur v 22, dann wieder 
v27 (caeli imago) und v 29 (divina potestas), an der letzten Stelle bes. deutlich als Verkörperung 
des stoischen Allgotts, angesprochen und keine durchgängige Doppelapostrophe an Jupiter und 
Apoll. v 22f. ist aufzulösen: Jupiter, größter der Götter, <steh mir bei, wenn ich von Nero 
künde,> oder <sich du mir bei,> Apoll, wenn es cher dir gefällt, deine Wahrsagekunst zu üben <, 
um mich mit götllichem Wissen auszustatien>, also sinngemäß: seu δὶ, maxime divorum, seu 
tibi, Phoebe, placet mit Auslassung des ersten sew. Eindeutig bymnische Elemente sind bei- 
spielsweise in der Prädikation Apolls durch seine Großtaten v 23f., in seu-seu (Eite — Eıre) v 27 
oder der feierlichen Anapber talis - talis v 2ΘΕ zu sehen. Zu den strukturellen Parallelen mit 
Lucans Enkomium vgl. u. 5. 250ff. 

» Für die panegyrische Aussage ist die Frage, ob virgo hier die Pythia oder eine Sibylle, viel- 
leicht die cumäische, meint, von nachgeordneter Bedeutung. Für die Sibylle spricht m.E. das v 26 
folgende vidısse, da die Pythia nie, die Sibylie hingegen sehr wohl sieht. Mit Apoll sind beide 
Figuren eng verbunden. Vgl. zu dem Problem Korzeniewski 1974 (s. AL1.3.). 

Ὁ Hagens Konjektur mundo, die Korzeniewski 1987 übernimmt, ist nicht nötig. prodere mundum 
beißt, die Geheimnisse des Kosmos verraten, den Kosmos offenbarend besingen. Ebenfalls für 
mundum ıritı Verdiere 1985, S. 1895 ein. 
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Kurz verharrt Ladas noch, will er doch nichts Unrechtes sagen. Mit topischer De- 
mutsgeste”' bittet er die Götter, von deren geheimnisvoller Welt, dem Kosmos, er 
nun künden wird, um Erlaubnis, dann beginnt, nach gerade fünf Versen, die Göt- 
terhymnus, Gebet um Inspiration und Berufungserlebnis in einem sind, das göttlich 
legitimierte carmen, der Bericht von Ladas’ Schau des himmlischen Nero: 


seu caeli mens illa fuit seu solis imago, v27 
dignus utroque <deo> stetit ostro clarus et auro 
intonuitque manu. 


Bedeutung und Textgestalt dieser Verse sind bis heute umstritten. Meines Erach- 
tens ist darin die aufs Äußerste verknappte Beschreibung der göttlichen Erschei- 
nung, der Epiphanie Neros zu sehen. Er begegnet dem Dichter als umfassende 
Weltvernunft, er ist wie der perfekte stoische Weise ganz Geist geworden - mens 
illa ist das Subjekt des ersten Verses - und läßt sich als solche nur im Bild des 
Himmels, wie eine neue Verkörperung Jupiters, oder im Bild der Sonne, wie eine 
neue Verkörperung Phoebus’, beschreiben. Beide Götterbilder, das Jupiters und 
das des Apollo-Sol?, fließen in stoischer Vorstellung zusammen zu der einen 
kosmischen Zentralgottheit, und so kann der Dichter für den Vergleich, ob der 
Leser nun das Bild Apolls oder Jupiters vorzieht, in jedem Falle Gültigkeit bean- 
spruchen: beide traditionellen Vorstellungen, hinter denen der philosophisch Gebil- 
dete dasselbe Prinzip erkennt, treffen auf Nero zu. Der Prinzeps - numinos wird 
der Subjektswechsel zu ıhm nur innerhalb des Prädikativums vollzogen - erfüllt 
beide Manifestationen des Einen, denn er ist wie Jupiter Herrscher, wie die königli- 
che Gewandung in Purpur und Gold erweist, und wie Apoll Leierspieler, der wie 
der Gott einst bei Horaz machtvoll in die Saiten greift”. Äußere, den Lesern ver- 
traute Attribute Neros, sein kaiserliches Purpurgewand und sein Kitharaspiel, wer- 
den so zu den Symbolen seiner dem Dichter offenbarten, den übrigen Sterblichen 
aber noch verborgenen Göttlichkeit stilisiert, wobei die Symbolik den Prinzipien 
der stoischen Allegorese gehorcht“*. Das komplexe Zeitgefüge der Passage ist mei- 
nes Erachtens wie folgt aufzulösen: das Erlebnis eines musikalischen Auftritts 
Neros als Kitharaspieler, sei es privat oder in der Öffentlichkeit, wurde Ladas zur 


® Zu dem Motiv des fas stt vgl. die Vergil- und Ovid-Parallelen bei Korzeniewski 1987 im Simi- 
licnapparat. 

“2 Zu dem in der Zeit schon geläufigen Synkretismus von Apoll und Sol vgl. auch u. 5. 422f. 

© Man vgl. zu intonuitgue manu Hot. ς. 4,15, 1f. Phoebus (...) increpuit Iyra und die Parodie der 
Stelle bei Ovid fast. 6,812 odnwit Alcides ıncrepuitque Iyram. ıntonutt ist m.E. primär auf das 
Leierspiel zu bezieben, auch wenn der Donner als Symbol für Großepik (vgl. den Aitienprolog 
des Kallimachos v 19) möglicherweise mitschwingt. Eine überzeugende Vereidigung der Konjck- 
tur deo bei Schoda 1966, 5. 381. 

* Mit Scheda 1969, 5. 18f. halte ich das Lied des Ladas für eindeutig stoisch inspiriert und kann 
in den Versen Mithras, auf den Verdiere 1985 hier cine Anspielung vermutet (vgl. dazu o. Anm. 
36), nicht finden. 
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Offenbarung”. Er erkannte hinter dem kaiserlichen Leierspieler den künftigen 
Himmelskönig und es war ihm, als herrsche Nero schon jetzt nicht nur über Rom, 
sondern den Kosmos. Diese Erfahrung, die einer mit andachtigem Schauder erleb- 
ten Vision gleichkam, trägt er nun als vaticinium ex eventu vor, wobei er die Form 
dramatischer Schilderung wählt, ganz als ob er die damalige Situation im Augen- 
blick des Vortrags noch einmal durchlebe. Die Aussagen über Nero beziehen sich 
dabeı sowohl auf das einmalige Erlebnis des Vortrags, als auch auf die künftige 
dauerhafte Weltherrschaft des göttlichen Prinzeps. 

Zwei Vergleiche malen im folgenden das Bild des göttlichen Leierspielers, das La- 
das nur kurz angerissen hatte, weiter aus. 


talis divina potestas, v29 
quae genuit mundum septemque intexuit orbis 
artificis zonas et toto miscet amore: 


Der vortragende Nero sei, so führt Ladas, weiterhin in hymnischer Diktion, aus, 
anzusehen gewesen wie einst die göttliche Macht, die das All erschuf, darin die 
Himmelszonen einwob und seitdem für die Weltenharmonie sorgt. Die anspre- 
chendste Erklärung der schwierigen Passage stammt von Scheda”, der die sieben 
Himmels- (nicht Erd-) Zonen auf die ihnen zugeordneten sieben Planeten bezieht, 
deren harmonische Bewegung innerhalb des Himmeisgewolbes die Spharenharmo- 
nie hervorbringe, eine durch und durch stoische Vorstellung. Ladas vermeidet es, 
die divina poltestas mit einem bestimmten Namen zu belegen. Es bleibt offen, ob an 
Apoll, an Jupiter oder an eine andere Gottheit, die das gestaltende Grundprinzip in 
der Welt verkörpert, etwa Eros, gedacht ist, und es kann und soll dies offen blei- 
ben, da Nero hier, wie schon oben, mit dem stoischen Gott, der die Welt und die 
Natur durchwaltenden Allvernunft, verglichen wird: für Ladas sprach und spricht 
aus Nero das gottliche Prinzip an sich, der Leierspieler Nero - vielleicht gekleidet 
in das bei Sueton erwähnte sternenbestickte Gewand (Suet. Nero 25,1. in veste 
Purpurea distinctaque stellis aureis) - wurde ihm zum Schlüssel aller Rätsel, dem 
Urgrund des Seins und Werdens. 

Konkreter wird erst der zweite Vergleich, in dem, wie schon bei der Anrufung zu 
Beginn des Liedes und der ersten Beschreibung des Kaisers, nun zum dritten Mal 
die Bewegung von der Gestalt des Himmelsgottes zu dem mythologisch stets prä- 
ziser bestimmten Apoll läuft. Neros Pose habe der des Gottes geglichen, als dieser, 
nachdem der Drache überwunden, das Siegeslied angestimmt, den ersten Paean 
erfunden habe: 


talıs Phoebus erat. cum laetus caede dracomıs v32 
docta repercusso generavit carmina plectro. 2 


ὁ Scheda 1966, 5. 384 sieht cbenfalls das Erleben eines Auftritts Neros bei Hofe im Hintergrund 
stehen und geht so weit, das Gedicht insgesamt als den Versuch zu deuten, die Öffentlichkeit auf 
Neros Auftreten als Kıtharöde vorzubereiten. 

“ Scheda 1966, 5. 3818, 

“ generavit ist hier m.E. im Sinne von imvenit zu verstehen, die Stelle als gelchrtes Aition für 
den Pacan, das apollinische Sicgeslied, aufzufassen. Zum Pacan als Erfindung Apolis vg). Biu- 
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Nichts hindert, den Vergleich in allen Einzelheiten auf Nero zu übertragen: sein 
Vortrag zur Leier ist heiter und unbeschwert, er singt docta carmina“* und hat mit 
seiner Dichtung die Kunst gleichsam neu erfunden. Wenn man nicht nur die Vor- 
tragskunst und das Erscheinungsbild Neros, die hier zweifelsohne im 
„panegyrischen‘“ Vordergrund stehen, sondern auch einen Hinweis auf den Inhalt 
von Neros Gesang in den Versen erkennen möchte, so dürfte der Dichter am che- 
sten an Lehrdichtung, möglicherweise mit astronomischem oder kosmogonischem 
Akzent gedacht haben. Für diese Annahme spricht das Attribut der docta carmina, 
der Hinweis auf die Sphärenharmonie im ersten, der auf den draco, der dann als 
das Sternbild zu verstehen wäre, im zweiten Vergleich, schließlich auch die Tatsa- 
che, daß sich die Gattung der Aratea und Astronomica in Neros Familie und in der 
Literatur der frühen Kaiserzeit größerer Beliebtheit erfreute. Weniger wahrschein- 
lich ist eine historische Anspielung, etwa auf den „Sieg‘“ über den „Drachen“ 
Agrippina oder auf einen militärischen Erfolg des Kaisers. 

Eindeutig nur auf die Vortragskunst hebt Ladas mit dem folgenden Vers ab, der 
Neros Stimme in begeistertem Ausruf preist: 


caelestes μὲ} si sunt, hac voce locuntur! v34 


Korzeniewski will in dem Vordersatz Zweifel an der Existenz der Götterwelt und 
darin einen Hinweis auf den Agnostizismus Neros erkennen‘. Von Zweifeln kann 
freilich nicht die Rede sein. Der si-Satz ist reine Beteuerungsformel und als solche 
den Adymnata strukturell vergleichbar. Analog zu „solange die Flüsse nicht rück- 
wärts fließen (und sie werden nie rückwärts fließen)“ ist aufzulösen: „wenn es denn 
uberhaupt Götter gibt (und es gibt sie ja zweifellos)“. Das Attribut einer göttlichen 
Stimme kommt, so Ladas, wenn überhaupt jemandem, dann Nero zu. 

Als der Hirt dazu ansetzen will, die Szenerie des singenden Drachentöters Apoll 
weiter auszumalen, und davon zu erzählen beginnt, wie von dem ersten Paean 
Apolls die Schar der Musen angelockt wurde - 


venerat ad modulos doctarum turba sororum v35 


- fällt ihm Thamyras in bewährter Frechheit ins Wort und beendet abrupt die 
hochtönenden Ergüsse des Rivalen”. 

Die Panegyrik des Ladas - nehmen wir sie vorübergehend so ernst, wie es die 
Vorlage des Liedes tat - zeichnet sich sülistisch durch höchstes Pathos und hymni- 
sche Elemente, inhaltlich durch ihre stoisch-kosmischen und apollinischen Züge 
aus. Grundlage der Enkomiastik ist stets der Vergleich Neros mit traditionellen 


menthal 1942, Sp. 2342 (die Verbindung mit der Tötung des Pyihondrachens schon im Apollon- 
Hymnus des Kallimachos v 9767). 

“ὁ Explizit belegt Martial docta carmina für Nero, vg). dazu u. 8. 299 Γ. 

® 80 Korzeniewski 1987, 5. 113 zur Stelle. 

% Die übliche Rekonstruktion der Sprecherverteilung, die beiden Hirtenliedern je 14 Verse zu- 
weist, ist gegen Crusius 1895, 5. 383 und andere Versuche, das Ladas-Liod friher enden zu las- 
sen, zu halten. Treffend danı schon Hagen 1871, 5. 141. 
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olympischen Gottheiten, insbesondere Apoll, die teils in stoischer Interpretation 
zum Kosmokrator überhöht, teils mit den ihnen zugeordneten mythologischen De- 
tails stärker traditionell verwendet werden. Prägend für die Ausformung der Göt- 
tervergleiche ist die starke Visualisierung. Ladas arbeitet, wenn er auch Neros 
Stimme und sein Spiel preist, überwiegend mit optischen und dabei sehr statischen 
Bildern: der Kaiser in der Pose des göttlichen Leierspielers, in der Pose des Welt- 
schöpfers und -lenkers, in der Pose des Drachentöters Apoll. Von Nero wird hier 
ein Bild im ganz konkreten Sinne, ein echtes Gemälde entworfen, das ihn bei der 
Ausübung seiner Kunst zeigt und das der symbolischen Interpretation - als kosmi- 
scher Gottheit - zugänglich, ja auf symbolisches Verständnis hin angelegt ist. Der 
Eindruck, daß dabei wirklich Gesehenes geschildert wird, ist stark. Ob der Auftnitt 
Neros, dem Ladas (d.h. der Dichter, den die Figur des Hirten parodiert) beiwohnte, 
tatsächlich zu den arcana gehörte und dem Publikum Einblick in das Leben des 
Palatin gewährte, oder ob das fas mihi prodere mundum nur künstlerische Pose ist, 
wird sich kaum entscheiden lassen. Daß Nero diese Art der panegyrischen Darstel- 
lung (sc. in der Vorlage des Ladasliedes) in jedem Falle schätzte und die Vorlage 
eine gewisse Berühmtheit erlangte, geht daraus hervor, daß der Autor unseres Ge- 
dichts gerade diesen Text parodiert hat. 

Die außerordentliche Dichte der panegyrischen Motive, die zum ironisierenden 
Charakter des pastiche führen, wurde zu zeigen versucht: fast jeder Vers ließe sich 
mit einem Doppelpunkt, der das nächste indirekte Zitat anzeigt, versehen. Dies gilt 
in gleicher Weise für das folgende Lied des Thamyras, der die zweite Spielart der 
neronischen Panegyrik, das direkte Lob des Kaisers in der Tradition poetischer 
Laudes vennitt. Anders als bei Ladas, dessen pathetische, aber ım Grunde gutmü- 
tige Art der Eingangsteil exponicrt hatte, sind bei Thamyras, der sich bereits einige 
Anzüglichkeiten bei Midas erlaubt hatte, über die parodistische Absicht der Verse 
hinaus einzelne ironische, im Lob versteckte direkte Spitzen gegen den Besungenen 
grundsätzlich denkbar. 

Mit seinem ersten Vers greift Thamyras Ladas’ Bild vom Drachentöter Apoll, bei 
dem sich die Musen einfinden, auf und beruft die doctae sorores ab: 


Th. Huc huc, Pierides, volucri concedite saltu: v36 
hic Heliconis opes florent, hic vester Apollo est! 


Die übliche Erklärung zu Auc bzw. δὶς lautet, daß der Hirt die Musen von seinem 
Gegner zu sich rufe - „hierher zu mir” - und damit für sich allein echte Kunst und - 
mit Apoll - die Nähe zu Nero postuliere. Indes muß diese Deutung an logischen 
Widersprüchen scheitern, da sich die Musen ja gar nicht bei Ladas aufhielten, son- 
dern nur in dem von ihm entworfenen Bild aus der Mythologie erschienen. Gemeint 
ist etwas anderes. Thamyras nuft die Musen nicht zu sich, sondern er nıft sie aus 
der grauen griechischen Vorzeit, die Ladas beschworen hatte, heraus ins Heute, in 
die Gegenwart der Hirten, nach Rom’'. Nicht „hier bei mir“, sondern „hier und 


4. Zur temporalen Kraft der Demonstrativa vgl. Leumann 11,2,2, 5. 1797. (zu hic) und 184f. (zu 
ille). In Huc huc Pierides vermute ich ein Zitat aus älterer Epik, das PLM I[V,183 (Baehrens) 
erneut begegnet, und das bereits in den kaum postovidischen Priapea parodiert wird: huc huc. 
quisquis es (Priap. XTV Parker) besitzt dieselbe Lautstruktur wie huc huc Pierides. 
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heute bei uns Römem““ ist Apoll, zu dem die Musen sich im Sprung über die Zeiten 
und die Adria hinweg gesellen sollen. Ob nun die Götter Griechenland verlassen 
und sich in Rom eine ncue Bleibe gewählt haben, oder ob mit „Apoll“ ein neuer 
Apoll, der eigentliche und wahre Μουσαγέτης, nämlich Nero, gemeint ist, der den 
Olympier in dessen Funktion ablöst, muß offenbleiben und ändert an der panegyri- 
schen Aussage nichts Wesentliches: in jedem Fall ist Nero, sei es als neuer Gott der 
Künstler oder als Protege des Olympiers, der für seinen Liebling von Delphi nach 
Rom umgezogen ist, als begnadetster Dichter der Gegenwart gezeichnet. Wie Rom 
zu einem neuen Delphi, so sind seine Hügel auch zu einem neuen Helikon gewor- 
den, auf dem - dies führt die Andeutung des Ladas auf neronische Lehrdichtung 
fort und erhärtet sie - ein neuer Hesiod Inspiration finden und bereits die reichen 
Früchte seiner Arbeit - opes Heliconis - vorlegen konnte. Im Gegensatz zu der 
Pancgyrik des Ladas, die auf klassische Mythologeme zurückgniff, ohne sie abzu- 
ändern, und in der symbolischen Ausdeutung Parallelen zu Nero zu ctablieren 
suchte, entwickelt sich das Nerolob des Thamyras aus der Umgestaltung und Ab- 
grenzung von traditionellen Vorstellungen. Die Symbolik der poetischen Welt, die 
eine griechische war, wird nach Italien überführt, Rom und Nero treten in Konkur- 
renz zur bisherigen, von griechischer Dominanz geprägten Weltliteratur. Folge- 
richtig beanspruchen die folgenden Verse ein weiteres großes Symbol griechischer 
Poesie für Rom, Troja: 


fu quoque, Troia, sacros cineres ad sidera tolle v38 
atque Agamemnoniis opus hoc ostende Mycenis. 

am tantı cecidisse fuit! gaudete ruinae 

et laudate rogos: vester vos tollit alumnus. 


Nach dem bisherigen Gedankengang mussen sich die Verse primär auf eine künst- 
lerische Leistung des Kaisers beziehen. An der Identifikation des genannten opus 
mit Neros Troica bzw. deren Abschnitt über die /lii Halosis führt daher kein Weg 
vorbei. Troja könne sich, so der Dichter, freuen, es könne voll Stolz seine Asche 
hoch emporrichten, wie sonst nur die Mauern blühender Städte aufragten, es könne 
sogar Verstimung, also Ewigkeit erwarten, da Neros opus die einstige Niederlage 
ausgleiche, ja Troja könne dank dieses Werkes einen späten Triumph über die alten 
Sieger - Agamemnons Mykene steht für die Griechen insgesamt - feiern. Dieser 
Triumph, den Nero Troja heute schenke, sei die einstige Vemichtung der Stadt 
wert gewesen, ja er lasse die Einäscherung des alten Tlion in ganz neuem Licht er- 
scheinen. Da Troja nur durch seine Katastrophe, durch Brand und Untergang, dem 
kaiserlichen Dichter den Stoff zu dem Werk zu geben vermochte, in dem es nun für 
alle Zeiten beständiger denn jede gemauerte Stadt, gere perennius weiterlebe, er- 
fahre die Niederlage des Priamos späten Sinn. Denn gerade der heroische Unter- 
gang der Stadt, der zur Auswanderung des Aeneas, mittelbar zur Gründung des 
neuen Troja Rom unter seinen Nachfahren und zur Herrschaft seines jüngsten 
Sprosses Nero führte - den ehrenden Hinweis auf die troische Genealogie des Prin- 
zeps druckt Thamyras in nur zwei Worten aus (vester alummus) - ,„ war der Weg 
zum endgültigen Sieg über Griechenland, einem Sieg, den Rom auf militärischem 
Gebiet bereits ein erstes Mal errungen hatte, jetzt aber - der Topos des Graecia 
vicla victores vicit steht im Hintergrund - dank der Überlegenheit des neronischen 
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opus über „Agamemnos Mykene“ ein zweites Mal und nun vollständig auch in der 
Literatur erringt. Des Trojaners Nero Dichtung errichtet die kulturelle Suprematie 
Roms, des neuen Troja, über Griechenland. Sieht man ın Troja, wie es geläufiger 
Metaphorik entspricht und hier von der vorangehenden Überführung Delphis und 
des Helikon nach Italien nahegelegt wird, auch Rom angesprochen, erhalten die 
Verse zusätzlich eine noch konkretere Bedeutung und sind als Hinweis auf die ge- 
plante Tournee des Kaisers durch Griechenland zu verstehen: Troja, also Rom solle 
seine hervorragendste Leistung, das Werk Neros selbst angemessen würdigen, 
nämlich zu den Sternen erheben, und den Griechen zeigen, also im Vortrag des 
Kaisers zugänglich machen. 

Verschiedentlich hat man in der Asche und den Trümmern Trojas auch eine An- 
spielung auf den Brand Roms erkennen wollen, sei es, daß Neros Aufbauleistung 
pancgyrisch gepriesen, sei es, daß die mutmaßliche Brandstiftung des Prinzeps und 
sein Vortrag der /lii Halosis zu den Flammen angegriffen werden sollten. Eng mit 
dieser Frage ist die der Datierung verbunden. Sicher nach der Veröffentlichung der 
Eklogen des Calpumius Siculus entstanden, setzt das Gedicht, wenn unsere Deu- 
tung zutrifft, erste, möglicherweise nur private Auftntte Neros als Sänger und das 
Vorliegen gelehrter Poesie und einer zumindest teilweise vollendeten Trojadich- 
tung des Kaisers voraus, kann also frühestens im Jahre 62, wahrscheinlich erst 63 
oder 64 n.Chr. entstanden sein”. Die frühesten Pläne einer Tournee durch den 
Osten fallen in dieselbe Zeit. Nach den „Erfolgen“ bei den verschiedenen griechi- 
schen Spielen hätte die Panegyrik anders ausfallen müssen, das Jahr 66 ist also mit 
einiger Sicherheit terminus ante quem. Da jede Anspielung auf die Zerschlagung 
der pisonischen Verschwörung fehlt, nach der man überdies eine Verschärfung des 
Tones und weniger spielerische Kritik zu erwarten hätte, sind die Jahre 64 und 65 
n.Chr. als wahrscheinlichster Zeitraum der Entstehung anzuschen””. Aufgrund die- 
ser Datierung, die sich aus den panegyrischen Vorlagen des Gedichts ergibt, das als 
Parodie nur auf jüngst entstandene oder zumindest noch aktuelle Enkomiastik zu- 
rickgreifen konnte, ist eine Anspielung auf den Brand Roms mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen als auszuschließen. Die Worte des Thamyras besitzen 
dann eine zusätzliche, ın sich gespaltene Bedeutungsebene, indem sie einerseits das 
Ereignis vordergründig panegyrisch verwerten und die phönixgleiche Wiederauf- 
erstehung der Stadt aus der Asche, die schöner als je zuvor sich erheben werde, 
Neros Wirken zuschreiben”*, andererseits - und diese doppelbödige Frechheit ist 
einem Thamyras zuzutrauen - mit dem oft ironisch gebrauchten tollere Nero die 
Schuld an der Katastrophe zuweisen, der seine Römer (vos) beseitigt, und als Mo- 
tiv für die Brandstiftung die ersehnte Inspiration für sein Epos andeuten”. Eine 
solche Spitze tnüge, sollte sie vorliegen, zur weiteren Charaktenisierung des 


5? Beim Brand Roms war zumindest Neros Halosis bereits vollendet, vg). 0. 5. 98 Anm. 58. 

55. Auch Verdiere 1985, 5. 1908ff. will das Stück, allerdings mit zweifelhaften Argumenten, auf 
Anfang 65 setzen. Für Mitte 65 tritt neuerdings Mandolfo 1986 ein. 

#38 tolle bezeichnet dann die Auftsuarbeit der Römer, zu der sie von Neros Dichtung beflü- 
gelt werden, v 41 tollit Neros eigene Leistung, 

® Eine Anspielung auf die Pläne, Troja wieder aufzubauen oder die Hauptstadt dorthin zu verle- 
gen, kann ich hingegen gar nicht schen. 
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Thamyras bei und schränkte die Datierung noch weiter ein. Für die parodistische 
Struktur des Gedichtes ist sie nicht ausschlaggebend. 

Unklar muß der Übergang zu der folgenden Passage bleiben, da die Ungunst der 
Überlieferung eineinhalb Verse vernichtet hat. Die vergeblichen Anstrengungen, 
auch nur den Gedankengang, der zum Folgenden überleitete, überzeugend zu re- 
konstruieren, zeugen von der Dichte des Textes und belegen auf ihre Weise die 
pastiche-These. Eine Dichterkrönung der besonderen Art wird, liest man die Verse 
als Panegyrik, beschrieben: 


Faden } plurima barba v43 
albaque caesaries pleno radiabat honore. 
ergo ut divinis implevit vocibus aures, v45 


candida flaventi distintit tempora vitta 
Caesareumgque caput merito velant amictu. 


Der Archeget der Epik, Homer, durch seinen wallenden Bart und das weiße Haar 
charakterisiert, der begnadete Sänger, von dem ein überirdisches Strahlen ausgeht, 
tritt auf*°. Als er Neros göttliche Stimme vernimmt - der Verweis auf die akusti- 
sche Wirkung stellt nicht nur eine Parallele zu Ladas’ entsprechender Einlassung, 
sondern auch eine feine Anspielung auf die Blindheit Homers, der Nero eben nur 
hören kann, dar - , zeichnet er den Kaiser mit dem Symbol des Dichterkönigtums, 
der Binde des vares aus” und verhüllt dessen Haupt mit dem priesterlichen 
amictus, den sich der Prinzeps mit seiner göttlichen Dichtung verdient hat. Sinnfäl- 
lig geht die Führerschaft in der Dichtung von dem alten Griechen auf den jungen 
Römer über. Wie zuvor das trojanische Rom Griechenland, so überragt Nero Ho- 
mer. 

In enger Anlehnung an die Struktur des Ladasliedes zieht Thamyras in der zweiten 
Hälfte seiner /audes ebenfalls zwei Vergleiche, zum einen mit dem griechischen 
Epiker, der auch äußerlich dem Kaiser unterlegen ist (man beachte die Steigerung 
von der alba caesaries, dem stumpfweißen Haar zu den glänzenden candida tem- 
pora des Caesareum caput Neros), zum anderen mit Vergil: 


haud procul Iltaco quondam non segnior ore v48 
stabat et ipsa suas delebat Mantua cartas. 


Auch der Mantuaner, der als einziger Römer bislang Homer erreichte, erkennt 
Neros Primat an und vernichtet, so die unvergleichliche Überlegenheit der neroni- 
schen Poesie anerkennend, sein Werk’. Neros Bestreben, Vergil und Homer mit 


% Die Deutung der Verse auf Homer zum ersten Mal bei Bücheler 1871, 5. 492f., der darin 
einem „'anonymen Zunftgenossen"“, wohl aus Kicl, folgt. 

57 Hagens Konjcktur discinxit, der Korzeniewski 1987 folgt, ist unnötig, candida tempora auf 
Nero zu beziehen. 

59 Der Vergleich von Homer und Vergil mit anderen, sie überbietenden Dichter ist zumindest in 
späterer Zeit geläufig (mehrere Beispiele in der Anth. Lat., vg). auch u. 5. 371 Anm. 1), die Be- 
hauptung von Korzeniewski 1987, 5. 113 zur Stelle, daß „das Maß der “Überbietung' (...), wie 
hier Nero über Homer und vor allem über Vergil gestellt wird (...) sch mit nichts vergleichen“ 
laßt, daher unrichtig. Ein klares Ironiesignal liegt auch hier nicht vor. 
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seiner Epik zu übertreffen, wird als erfüllt dargestellt, die gemulatio des Kaisers 
mit den beiden Vorgängern wäre, selbst wenn sie sich nicht parallel belegen ließe, 
aus der Stelle zu schließen. Vergil neben oder gar über Nero zu stellen konnte 
folglich, wenn wir in der Vorlage des Thamyras offizielle Propaganda greifen, dem 
Prinzeps keinesfalls zusagen. 

Unterstellt man, daß der impertinente Hirt auch in diesen Worten Anzüglichkeiten 
versteckt hat (nötig ist dies nıcht), so könnten die Verse beispielshalber wie folgt 
als Verspottung gelesen werden, wobei die nicht explizit bezeichneten Subjekts- 
wechsel dann anders aufzulösen sind: nicht Homer, sondern Nero tritt auf, von 
plurima barba, ın Wirklichkeit schütterem Bart gekennzeichnet, dessen rötliche, 
ganz und gar nicht weißblonden Haare - caesaries weist leise auf den Caesar” - 
das julische Strahlen, freilich nur in Neros Wunschträumen und in der Panegyrik, 
umgibt”. Sein Gesang behelligt die Ohren der Zuhörer bis zur Schmerzgrenze - 
hart fällt das prosaische implere - und dann krönt er selbst, nicht Homer, sich auch 
noch zum Dichter und verhüllt den Kopf mit dem Umhang, den er ganz und gar 
nicht verdient hat. Daß Vergil, der mit einem Homer wetteiferte, dies anerkennt, 
kann dann nur noch als blanker Hohn verstanden werden, wenn man die Vernich- 
tung der Aeneis nicht lieber auf den rasenden Zom des Mantuaners über die Ent- 
weihung der Poesie durch Nero zurückführen will. Wie in der bukolischen Einlei- 
tung würden so körperliche Eigenheiten Neros und seine absolute Unfähigkeit, 
dort als Knittiker, hier als schaffender Künstler, karikiert. 

Hier endet das Gedicht. Gemäß der bukolischen Konvention steht zumindest das 
Urteil des Richters noch aus, in dem sich Midas mit einiger Wahrscheinlichkeit wie 
sein Namenspatron gegen die apollinische Kunst und für die direkte, sich versteckt 
über ihn mokierende Schmeichelei des Thamyras entschieden haben dürfte. Freilich 
ist der parodistischen Absicht auch mit dem vorliegenden Text Genüge geleistet 
und das Gesagte kaum mehr zu überbieten. Daß der Dichter daher auch ın diesem 
Punkt die Regeln der Bukolik durchbrach und mit dem (auch parodistisch und sa- 
tinsch) äußerst expressiven Bild von Vergil, der seine Werke vernichtet, schloß, 
wird sich nıcht völlig ausschließen lassen. 

Die von Thamyras verkörperte Abart der Panegyrik zielt im Gegensatz zu der 
apollinisch-stoischen Richtung ausschließlich auf den lebenden Menschen Nero. Ste 
bezieht neben der Vortragskunst des Kaisers auch die inhaltliche Seite seiner 
Werke mit ein und scheut den direkten Vergleich mit den literarischen Vorgängern 
nicht. Bemerkenswert ist der römisch-italische Akzent, die ausdrückliche Betonung 
von Roms Überlegenheit über den Osten, die sich nicht allein aus der Troja-Ideo- 
logie der Julier heraus erklären läßt und angesichts von Neros Liebe zu allem Grie- 
chischen besondere Beachtung verdient‘'. Augusteische Elemente sind hingegen 
völlig getilgt. 


# Bei ernster Deutung könnte in dem Gleichklang caesaries und Caesareum caput der Versuch 
angedeutet sein, Homer (vielleicht über Venus) in die julische Genealogie einzubeziehen. 

@ Man vgl. das Strahlenprodigium des Ascanius und die Münzbilder, die Nero mit Strahlenkrone 
zeigen. Die Vergilparallele, die Korzeniewski 1987 im Similienapparat gibt (Aen. 6,2991. die 
Beschreibung Charons), ist als Folie mitzudenken. 

9 Eine seltsam nahc Parallele findet sich bei Sebastian Brant, Ad Dominum lohannem Bergmann 
de Olpe v 25ff. (Schnur 1967, 5. 16f.), wo der kulturelle Sieg Deutschlands über Rom und Gric- 
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Die Dichte und Vielschichtigkeit der Verse dürfte die Interpretation hinlänglich 
gezeigt haben. Zu der Ironie des pastiche treten bei Ladas boshafte Spitzen gegen 
Nero, die freilich keine dem Gedicht aufgesetzten, eine zweite, heimliche Botschaft 
verschlüsselnden Signale darstellen, sondern weiteren, erst in Verbindung mit der 
Ironie der pastiches zu verstehenden Scherz, indem sie den „Panegyriker‘‘ Thamy- 
ras als frechen Spötter charakterisieren, als Vertreter einer Spezies von Dichten, 
die Nero schamlos schmeicheln, sich im Grunde ihres Herzens aber über ihn lustig 
machen und deren üble Art der Kaiser in seiner grenzenlosen Naivität nicht durch- 
schaut. 

Was laßt sich über den Verfasser dieses höchst komplexen literarischen Gebildes 
sagen? Die Tendenz ist eindeutig. Er lehnt die verlogene Hofpanegyrik, sei sie bu- 
kolisch, hymnisch-pathetisch oder direkt-laudativ, ab, kennt diese Literatur aber 
genau und ist dazu fähig, sie wirkungsvoll zu pastichieren, was zwar keine schöp- 
ferischen, dafür umso größere intelicktuelle Qualitäten voraussetzt. Nero gegen- 
über übt der Dichter in den Verspottungen des Thamyras und in der Zeichnung des 
Kaisers als eines stupiden, feineren Anspielungen hoffnungslos ausgelieferten Men- 
schen Kritik, die, so harmlos sie auf den ersten Blick scheinen mag, den Kaiser 
doch der Lächerlichketit und damit dem Schlimmsten, was einern Herrscher zusto- 
Ben kann, preisgibt. Kritik dieser Art wäre einem Charakter wie Persius zuzu- 
trauen, müßte er nicht aus chronologischen Gründen außer Betracht bleiben. Die 
auffällig parallele Verwendung der Figur des Midas findet ihre Erklärung mögli- 
cherweise darin, daß unser Dichter, mit dem Werk des Satirikers vertraut, die sati- 
rischen Möglichkeiten, die in dem bei Perstus angelegten Kunstrichter Nero-Midas 
lagen, erkannte und ausschöpfte. Die doppelte Gleichsetzung von Midas mit Nero 
bei Persius und hier wäre dann als literarische imitatio, nicht als Rückgriff auf eine 
im Volk kursierende Chiffre für den Kaiser zu erklären. Das Werk, das vielleicht 
bewußt anonym in Umlauf gesetzt wurde, mit einem konkreten Verfassernamen zu 
versehen, wird ein vergebliches Unterfangen bleiben müssen. 

Auf weniger schwankendem Boden bewegt man sich bei der Suche nach den Vor- 
lagen, die der Dichter im Eingangsteil und den beiden Liedern parodierte. Auf die 
auffälligen Parallelen zu Calpumius Siculus, namentlich zu seiner großen 4.Ekloge, 
die sich sowohl in einzelnen sprachlichen Übernahmen, als auch in strukturellen 
Übereinstimmungen manifestieren - hier wie dort singen zwei Hirten nach umfang- 
reicher Einleitung im Wechsel das Lob des Kaisers - , wurde früh aufmerksam ge- 
macht. Die Parallelen sind meines Erachtens einerseits so deutlich, daß man die 
Absicht eines parodistischen Bezugs auf Calpumnius mit einiger Sicherheit anneh- 
men kann, andererseits aber nicht so dicht, als daß der Eindruck entstände, nur 
Calpumius sei aufs Korn genommen worden. Dieser Befund wird sich am ehesten 


chenland besungen wird. Auch hier übersiedeln die Musen, und Vergil und Homer (v 35f., 
caecunentis meint Homer, irrig Schnur im Kommentar 5. 418) werden ersetzt: (25) crede mihi, 
cernes (rumparis, Rumule, quamvis) 7 pierides Rheni mox colere arva swi, / πες solum insigni 
probitate excellere et armis / Germanos: orbis sceptra tenere simul. quin etiam ingento, studils, 
musisque beatis 7 (30) praestare et cunctos vincere in orbe viros. / iam pridem incepit doctos 
nutrire Platones 7 Theutonia: invenies mox quoque Maeonidas. / mox δὲ vel Celsum dabimus, 
iurisque peritum / Messolam, aut quales Roma vetusta tulit. / (35) iam Cicero in nostra reperitur 
gente Maroque: novimus Ascroei ei caecufienns opes. 
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so erklären lassen, daß der Dichter von dem Bukoliker zwar die Struktur und ein- 
zelne Züge übernahm, mit seiner Parodie aber auf die gesamte panegyrische Hir- 
tendichtung der Zeit zielte. Überdies muß mit der Möglichkeit weiterer Brechung 
gerechnet werden, da nicht nur Calpumius selbst, sondern auch ein imitator des 
Bukolikers die Vorlage abgegeben haben konnte. 

Wird mit dem pseudobukolischen Gedicht insgesamt also eine ganze Gattung ka- 
rikiert, so ist der Fall bei den Liedern der Hirten, deren individuelle Zeichnung wie 
bei Midas auf konkrete historische Personen weist, grundsätzlich anders gelagert. 
Die deutlichsten Parallelen stilistischer und struktureller Art weist das carmen des 
Ladas zu dem Werk Lucans auf“, so deutliche, daß daraus sogar auf Lucan als 
Verfasser des ersten Carmen Einsidlense geschlossen und das Gedicht mit den 
Laudes des Jahres 60 n.Chr identifiziert wurde®. Indes gilt auch hier, daß die Pa- 
raltelen zwar ausreichen, parodistische Absicht zu erweisen und in Ladas Lucan zu 
sehen, eine direkte Parodie des Nero-Enkomiums des Bellum Civile aber nicht 
vorzuliegen scheint. Eine denkbare Lösung des Problems, die in einem eigenen 
Abschnitt ausführlicher begründet werden soll, besteht darin, für beide Texte, das 
Ladaslied und das Enkomjum Lucans, eine gemeinsame Vorlage anzunehmen, die 
einmal in emster, einmal in parodistischer Absicht Veränderungen erfuhr, namlich 
die Laudes Neronis, mit denen Lucan den Dichterbewerb der ersten Neronien für 
sich entschied. Zweifellos für Nero sehr schmeichelhaft und einem größeren Pu- 
blikum bekannt, mußten sie sich als Ziel des Spottes geradezu anbieten und als ein 
„Klassiker“ der Panegyrik so wie die Eklogen des Calpumius auch noch Jahre nach 
dem ersten Vortrag genügend Aktualität besitzen“. 

Bleibt Thamyras. Hier stellt sich der Suche nach einem konkreten Textvorbild (und 
Dichter) nicht nur das Fehlen massierterer Anspielungen auf irgendeine bekannte 
zeitgenössische Dichtung entgegen - die parodierte Art direkter Schmeichelei hat 
nicht überlebt - „ sondern auch eine Schwierigkeit anderer Art. Der anonyme 
Dichter hat nämlich die bukolische Fiktion im Lied des Thamyras insofern auf- 
rechterhalten, als die Konvention streng beachtet wird, daß der Hirt, der als zwei- 
ter auf das Lied des Rivalen antwortet, dieses inhaltlich und strukturell aufgreift, 
dabei zu überbieten versucht und so die Vergleichbarkeit der Vorträge herstellt. 
Bei Thamyras liegt sowohl im Großen analoger Aufbau vor - der Anrufung von 
Inspirsationsgottheiten und einem allgemeineren, präsentischen Teil folgt ein kon- 
kreteres, als vergangenes Erlebnis geschildertes Gemälde von Nero - , als auch im 
Kleinen Entsprechung der Motive - daß Nero eine göttliche Stimme besitze, daß er 
allen Autoritäten gewachsen, ja überlegen sei” - „die sich bis in sprachliche Details 


#2 Vgl. dazu die Kommentare passim und die Dissertationen von Maciejezyk 1907 und Lösch 
1909, sowie u. 5. 250 

© Vgl. dazu ο. Anat. 6. 

Hinter Ladas wollte Scheda 1967, S. 56 den Verfasser des (ernst aufgefaßten) Stücks aufgrund 
seines Selbstbewußtscins und der gegenüber Calpurnius Siculus deutlich größeren Nähe zum Hof 
erkennen, wie die Auffassung, das erste Carmen Einsidiense entstamme dem engsten Kreis um 
den Kaiser, überhaupt verbreitet ist. Dies ist siangemäß zu halten: Thamyras und Ladas parodic- 
ren offizielle Panegyriker - zu denen der junge Lucan zweifellos zählte. 

& Vergil und Homer so wie bei Ladas Jupiter und Apoll. 
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fortsetzt”. Dies ist bei der Erklärung der beiden panegyrici bisher kaum beachtet 
worden und verdiente eine ausführlichere Behandlung. Für die Frage der Vorlage 
bedeutet dieser Befund, daß Thamyras’ Lied stärker als das des Ladas werkintern 
motiviert ist, also nicht so eng an der parodierten Vorlage bleiben konnte. Einzelne 
Verse kann unser Dichter daraus ohne weiteres übernommen und abgewandeit 
haben; Rückschlüsse auf die Struktur der direkt-laudativen Panegyrik lassen sich 
jedoch nur mit größter Vorsicht ziehen. 

Insgesamt wird man das erste Carmen Einsidlense als Paroxysmus der neronischen 
Panegyrik bezeichnen können. Hochkomplex wie das Gedicht, ist auch sein Nero- 
bild. Panegyrik auf den Kaiser begegnet in dreifacher Weise (bukolisch, apollinisch, 
direkt), wobei alle drei Spielarten mit je unterschiedlichen Verfahren parodiert 
werden. Ebenso vielgestaltig ist der Einsatz der Ironie: innerhalb des Gedichts tritt 
Thamyras Midas, der maskierte Hofdichter dem maskierten Prinzeps ironisch ge- 
genüber, mittels seiner Figur tut dies der Autor gegenüber dem grenzenlos naiven 
Nero, kritisiert aber zugleich auch den unverschämten Poctaster selbst. Der mittel- 
bare Angriff auf Neros Unfähigkeit als Knitiker ın seinen Geschöpfen wird schließ- 
lich durch Elemente direkter Satire gegen das dichterische Unvermögen und per- 
sönliche Defizite des Kaisers ergänzt. Ziel dieses Stücks Untergrundliteratur war 
das befreite Lachen über den anmaßenden Dichterkaiser und seine Paladine, der 
geistreiche Rundumschlag gegen die ständige ideologische Berieselung durch die 
Dichter der aula. Intendiert ist kein doppelbödiges, sondern ein eindeutig opposi- 
tionelles Verständnis, dies aber mit Hilfe höchst komplexer literarischer Verfahren. 


Einen deutlich anderen Charakter weist das zweite Carmen Einsidlense auf, das 
mit großer Wahrscheinlichkeit nicht demselben Autor gehört“. Seine Panegyrik 
bleibt ganz in den konventionellen Bahnen der aerulario namentlich mit Vergi. Im 
Aufgreifen und Überbieten besonders der vierten vergilischen Ekloge entwickelt 
der Dichter mit dem Lied des Mystes in großer Breite das Motiv der neronischen 
Goldzeit, eigenständige, nicht auf älteren Vorbildern basierende panegyrische Bil- 
der fehlen darin völlig. Auch dieses Gedicht hat Korzeniewski als Satire ansehen 
wollen. Anstößig erschienen ihm die curae des Mystes, die in der idealen Welt des 
neronischen Prinzipats, wie sie die ernste Panegyrik vertrete, keinen Platz hätten. 
Deutliche Knitik an Nero habe der Dichter im verlorenen Schlußteil, der die curae 
des Mystes behandle, geübt”. Abgesehen davon, daß es stets mißlich ist, einen 


® Vgl. u.a. die Einführung Neros ohne Namen nur durch Subjektswechsel, vor v 34 und 35 und 
stare v 28 und v 49. Auch, daß) je ein mythischer Kampf (Apolls Drachentötung und die Zerstö- 
rung Trojas) begegnet, ist als bewußtes Alternıeren zu werten. 

© Für zwei Autoren trat schon Hagen 1871, 5. 152 ein. Zweifel an der Identität des Verfassers 
u.a. auch bei Skutsch 1905, Sp. 2115. In neuerer Zeit für zwei Autoren Korzeniewski 1966, 8. 
358ff. und 1987, 5. 5 mit Anm. 10, Cizck 1972 (s. B.), 5. 202 Anm. 5 und Verdiere 1985, 5. 
18675. und 1913 mit metnisch-stilistischen Argumenten. Für die Identität zuerst Bücheler 1871, 
5. 235, in neuerer Zeit u.a. Scheda 1966, 5. 383 und 1969, S. 67. Der Beweis liegt letztlich in 
dem noch zu zeigenden ernsten Charakier des zweiten Stücks. Die Überliefenungsgemeinschaft 
mit Carm. Eins. | besagt wenig, da die gesamte Überlieferungsgeschichte beider Gedichte wie 
auch der Grund ihrer Erhaltung völlig im Dunkeln liegt. Für Carm. Eins. 2 dürfte dic Vergilnähe 
eine Rollc gespielt haben. 


@ Vgl. Korzeniewski 1987, 5. 5 υηά 5. 116 zu v 38. 
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Beweisgang e silentio zu führen, wie es Korzeniewski mangels besserer Argumente 
mit dem verlorenen und angeblich satinschen Schluß tut, wird die folgende Inter- 
pretation versuchen, auch die Sorgen des Mystes, die als einziges „Lroniesignal“ 
verbleiben, stringent im Sinne echter Enkomiastik zu erklären und nachzuweisen, 
daß das curae-Motiv im Gegenteil als besonders hübscher und wirkungsvoller pan- 
egyrischer Einfall anzusehen ist. Sollte dies gelingen, kann auch die These von 
Fuchs, der Autor habe mit der Figur des Mystes seiner ehrlichen Sorge emsten 
Ausdruck verleihen und vor drohenden Gefahren warnen wollen, als widerlegt 
gelten. 

Der einleitende Teil des Gedichts zeigt die Hirten Mystes und Glyceranus im Ge- 
spräch (v 1-14)”. Glyceranus, der sich die sorgenvolle Miene des Freundes nicht 
erklären kann, versucht mit geduldigen Fragen, die Ursache der curae zu ergrün- 
den, ohne sich dabei von den barschen Antworten des wortkargen Mystes ab- 
schrecken zu lassen: 


G Quid tacitus, Mystes? 
M. Curae mea gaudıa turbant, 
cura dapes sequitur, magis Inter pocula surgit 
ei gravis anxietas laetis incumbere gaudet. 
Non satis accipio. 

Nec me iuvat omnia f[arı. 
Forsitan imposuit pecori lupus? v5 

Haud timet hostes 
turba canum vigilans. 
Vigiles quoque sommus adumbrat. 


a ZOZ0 


® 30 Fuchs 1958. Die Forschung zum zweiten Carmen Einsidiense hat sich noch stärker als bei 
seinem Pendant in Detailfragen verloren. Unter den Versuchen einer Gesamtinterpretation sind 
zu nennen Schmid 1953, der das Stück auf 55 n.Chr. setzt und hinter den curae des Mystes das 
lukrezische Melancholiemotiv sieht, das in spielerischer Weise mit der aurea aetas-Thematik zu 
paradoxer Panegyrik verbunden sei. Ähnlich Scheda 1969, 5. 31ff., der diesen Ansatz mit der 
These von Fuchs, der Dichter habe vor den Gefahren der Hybris, die aus der safias der neroni- 
schen Friedenszcit erwüchsen, warnen wollen, zu harmonisieren sucht. Balzert 1971, die 5. 30ff. 
einen Überblick über ältere Deutungen gibt und deren Artikel viele zutreffende Beobachtungen 
enthält (so 5. 34f. zur Kontrastimitation von Calp. Sic. 4,3 zu Beginn des Gedichts), entscheidet 
sich unglücklicherweise für die cura als den Ärger des Mystes darüber, daß die allenthalben 
sichtbare Goldzeit nur an seinen Schafen nicht manifest würde, da sie keinerlei goldzeitliche 
Purpurfärbung, zeigten (so 5. 40ff.). Insgesamt verfehlt Bickel 1954, der in dem Stück, das er 
ohne hinreichende Begründung dem Konsular Piso zuweist und aus dessen prasumptivem Cha- 
rakter erklärt (vgl. S. 209), „die skeptische Haltung und dic zur politischen Kritik neigende Art 
des römischen Senators“ ($. 199) erkennen will. Wenig überzeugend auch Theiler 1956, dessen 
zahlreiche Konjekturen und irrige Spätdaticrung des Calpımius seine Deutung belasten. Die 
Vollständigkeit des erhaltenen Textes hat zurecht u.a. Balzert 1971, 5. 30 vertreten. Inhaltlich ist 
die Panegyrik, wie zu zeigen sein wird, vollständig, mit dem Vergilzitat eine wirkungsvolle 
Schlußpointe gesetzt. Sollten ernste curae folgen, wäre die breite Entwicklung der ungetrübten 
Goldzeit völlig überdimensioniert. Außerdem legt die evidente gemulatio mit Vergils 4.Ekloge 
größtmögliche Konzentration nahe. Im übrigen stechen die Vertreter der Unvollständigkeit in 
Beweisnot. 


"9 Die Namen sind sprechend, aber nicht negativ (Mystes der Eingeweihte, Glykeran der Ange- 
nehme, vielleicht etwas Oberflächliche; vgl. zur Erklärung auch Korzeniewski 1987, 5. 114). 
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M. Altius est, Glycerane, aliquid quod non patet; erras. 


Mystes gebricht es an nichts. Er hat ausreichend zu essen und zu trinken, die Herde 
ist im Schutz der wachsamen Hunde vor allen Gefahren sicher, er könnte sein Le- 
ben voll Freude genießen. Wie Vergils Tityrus und Calpumius’ Corydon lebt My- 
stes in außerem Wohlstand, der freilich im Gegensatz zu den Vorgängern nicht 
einmal mehr von dem Gedanken an einstige existentielle Bedrohung gestört ist. 
Umso unverständlicher muß seine Sorge und Ängstlichkeit, aber auch sein mürti- 
sches Gehabe wirken. Glyceranus läßt sich indes von dem dunkien Wort, der 
Grund der Sorgen liege tiefer, nicht entmutigen und bedrängt den Schwierigen 
weiter: 


G. _ Atquin turbari sine ventis non solet aequor. v8 
M. Ouod minime reris, satias mea gaudıa vexat. 


In dieser Antwort des Mystes liegt der Schlussel zum Verständnis des Gedichts. 
Was er zu Beginn bereits umschreibend angedeutet hatte, daß gerade das unge- 
trübte Glück, das uneingeschränkte Wohlbefinden - satias’' - ihm Anlaß zur Sorge 
sei, wird nun direkt ausgesprochen. Glyceranus begreift freilich die tiefe Bedeu- 
tung, die Mystes dem Begniff beilegt, nicht, er faßt ihn ganz oberflächlich, als 
Ausdruck des rein persönlichen Wohlseins, des kleinen privaten Glücks auf, ver- 
steht den Freund daher noch immer nicht und wirft ihm die - scheinbar - kleinliche 
Kritiksucht vor”: 


G.  Deliciae somnusque solent adamare querellas. v10 


Mystes sieht sich nun gezwungen, dem teilnahmsvollen, aber etwas begriffsstutzi- 
gen Freund seine Haltung doch ausführlicher darzulegen, und lädt ihn dazu an den 
bukolischen Ort aller Hırtenlieder, den fnschen, von Bäumen überschatteten und 
vom Windhauch gekühlten Rasenplatz: 


M. Ergo si causas curarum scire laboras vll 
ERROR δ ον ἐπ RER ETERTERERREEEREF RER > vllia 
quae spargit ramos, iremula nos vestiet umbra. 

G.  Venimus, et tenero corpus summittere prato 
herba tubet: tu dic, quae sit bi causa tacendı. 


Damit endet die Einleitung. Der Dichter hat in ihr den einsilbigen Mystes als 
schwierigen Charakter lebendig exponiert. Von ihm, dem Mürrischen, dem Be- 
denkenträger, der selbst im Glück sich nicht freuen kann, wird der Leser als letz- 
tem lobende Worte über die Gegenwart oder gar Kaiserpanegyrik erwarten. Den- 
noch wird sie im folgenden gerade ihm in den Mund gelegt. Diese überraschende 
Wendung darf als gelungener panegyrische Kunstgriff des Dichters, als die wesent- 


” Das Wort ist verhältnismäßig selten, vgl. OLD 5. 1692f. s.v. satias. 


?2 Dieses Mißverstehen des Glyceranus erkannte am klarsten Balzert 1971, 5. 31, leider mit fal- 
schen Schlußfolgerungen. 
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liche inventio in dem ansonsten traditionellen Gedicht bezeichnet werden. Denn 
wenn selbst ein Mystes sich zu dem Eingeständnis genötigt sieht, daß die Gegen- 
wart schlechterdings ideal ıst, dann kann sich dieser Wahrheit niemand mehr ver- 
schließen. 

Das Thema seines Liedes ist die allgemein herrschende satıas, der nicht nur ihm 
selbst, sonder allen Menschen, ja der ganzen Welt gegebene Glückszustand der 
Regierung Neros. Mystes ist dieses tiefe Gluck Grund zur Sorge, sei es aus grund- 
sätzlichem Pessimismus, sei es, weil er einen unvermeidlichen Umschwung ins Ge- 
genteil befürchtet, und es ist sein einziger Grund. Ausdrücklich hat er ihn dem Giy- 
ceranus genannt und einen anderen hat er nicht. In dem - möglicherweise - verlore- 
nen Schlußteil daher weiteren Aufschluß über die causae curae zu vermuten, ist 
verfehlt: die neronische Goldzeit ıst bereits der ganze Grund für Mystes’ Sorgen. 
Daß sich der Dichter der Analyse des Mystes von dem idealen gegenwärtigen Zu- 
stand anschloß und seine Leser dazu anregen wollte, dasselbe zu tun, liegt in der 
panegyrischen Logik des Gedichts und bedarf keiner Begründung. Daß er deshalb 
auch die curae des Hirten teilte, darf hingegen bezweifelt werden. Die Figur des 
Mystes hat meines Erachtens nicht die Funktion, Maske des Autors zu sein , son- 
dern dient ausschließlich als Träger der Panegyrik. Der Dichter garantiert mit ihrer 
Hilfe die umfassende Gültigkeit der vorgetragenen /audes, indem er einen poten- 
tiellen Kritiker des Regimes die lobenden Worte sprechen läßt. Daß der Kritiker 
pessimistisch bleibt, obwohl sich ein objektiver Anlaß zur Sorge nicht findet, 
schärft, wie gleich zu begründen sein wird, nur das Profil der Gestalt, ändert aber 
am panegyrischen Grundcharakter des Gedichts nichts. 

Mystes ist, wie sein Name sagt, der Initüerte, der tiefer blickt, der den oberflächli- 
chen Freund, der die Zeichen der Zeit noch nicht erkannt hat, mit seinem Lied ın 
das eigentliche Wesen der Gegenwart einweiht, der ihm enthüllt, daß die oft be- 
sungene und ersehnte aurea aelas nun gekommen ist. Seine Sorge kann sich, wie 
die Interpretation zeigen wird, nicht darauf beziehen, daß der gegenwärtige 
Glückszustand die Gefahr des Umschwungs in sich trägt, wie Fuchs glaubte. Dies 
wird vom Dichter ausdrücklich ausgeschlossen”. Seine curae sind vielmehr prin- 
zipieller Natur, wie es ihr bei den bishengen Deutungen stets vernachlässigtes 
Korrelat - amieras - eindeutig belegt”. Nach konkreten Anlässen für die Sorgen 
zu suchen, ist daher bereits im Ansatz verfehlt. Mystes’ curae entspringen nicht 
gegenwärtiger Gefahr, sondern seinem ängstlichen Wesen, sie sind als dauerhafter 
Charakterzug des Hirten, als Teil seiner Persönlichkeit zu betrachten. So verstan- 
den muB die Funktion der Sorgen für das Gedicht in neuem Licht erscheinen. Sie 
sind nicht Ausdruck von Kritik oder ernster Mahnung, sondern dienen innerhalb 
des Textes der lebendigen Zeichnung und Konturierung des Hirten, dem als My- 
sten Schweigsamkeit und Besorgtheit gut anstehen. Im literarischen Spiel mit den 
Vorbildern lassen sie den Schweigsamen zusätzlich in Gegensatz zu den üblichen 
bukolischen Hirten treten, denen, selbst wenn sie sich eine Zeitlang bitten lassen, 


"So ua Korzeniewski 1987, 5. 4. 
” gi. dazu u. 5. 164 die Deutung von v 32-34. 


” anxiefas meint keine konkrete Furcht, sondern den Zustand der Ängstlichkeit νεῖ. ThIL II p. 
2011. 5-38 s.v anxietas | animus anxius, mäeror. 
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jede Gelegenheit zum Vortrag eines Liedes willkommen ist. Insbesondere im Ge- 
gensatz zu Calpumius’ Corydon, auf dessen 4.Ekloge das Zitat zu Beginn aus- 
drücklich verweist, hat Mystes kein panegyrisches Lied, zu dessen jubelndem Vor- 
trag es ihn im Inneren drängt, bereits fertiggestellt. Die äußerliche Übernahme der- 
selben Motive - Schweigsamkeit und sorgenvolle Miene” - geht mit einer grundle- 
genden Veränderung in der Tiefe einher: Mystes’ reticence entspringt nicht der 
vergleichsweise läppischen Sorge, dem großen Thema nicht gewachsen zu sein, 
sondern prinzipiellen Vorbehalten. Genügt denn auch bei Calpurnius ermutigender 
Zuspruch, um das Zögern Corydons zu überwinden, muß bei Mystes erst hartnäk- 
kiger Widerstand gebrochen werden. Dem wortkargen Bedenkenträger die Pan- 
egyrik abzuringen, ist im Sinne der gemulatio die schwierigere, künstlerisch daher 
überlegene Variante”. 

Ist diese Deutung richtig, stellt das zweite Carmen Einsidlense einen originellen 
und in dieser Form einzigartigen Vertreter humorvoller Panegyrik dar. Man denke 
sich den Part des Mystes in mürrischem Ton gesprochen, der sich zum Ende hin 
mit der Beschreibung der zahlreichen Segnungen der Zeit - die für den ängstlichen 
Mystes ebenso viele causae curae sind! - bis zu tragikomischer Verzweiflung stei- 
gert und in dem schmerzlichen Ausruf, nun herrsche ja wirklich Apoli auf Erden, 
gipfelt. Die goldene Zeit, von Seneca einst vorhergesagt, von Calpumius in der 
Hirtenwelt verwirklicht gesehen, wird nun für definitiv erfüllt und allseits anerkannt 
erklärt. Daß der Dichter dies nicht direkt mit pathetischem Ernst vorträgt, sondern 
augenzwinkernd seinem Mystes in den Mund legt”, tut der panegyrischen Wirk- 
samkeit keinen Abbruch. 

Betrachten wir die enkomiastischen Aussagen im einzelnen. Darauf, daß sich der 
Dichter Anleihen aus der älteren Literatur, besonders vergilischer Formulierungen 
in großem Umfang bedient, sei im Vorgriff hingewiesen. Das durchgängige Ziel 
dieser aemulatio ist es, ältere Verkundigungen goldener Zeiten zu überbieten, 
Neros Herrschaft so zur Erfüllung der Sehnsucht aller Zeiten, besonders aber der 
augusteischen zu stilisieren und ihn auf diese Weise als den wahren Augustus zu 
zeichnen. Die Bedeutung einzelner intertextueller Bezüge wird im Lauf der Inter- 
pretation zu behandeln sein. 

Als erstes Merkmal der neronischen Epoche nennt Mystes das emeute Aufblühen 
der traditionellen italischen Götterkulte, deren regelmäßiger jährlicher Ablauf zum 
Sinnbild des ländlichen Friedens und der ungebrochenen moralischen Kraft Roms 
wird: 


M. Cernis ut attrito diffusus caespite pagus v15 


”e vg). Calp. Sic. 4,1 focitus und vultu minaci. 


77 Das Bestreben, in der Goldzeitmotivik mit anderen Panegyrikern zu konkurneren und daher 
die curae gewählt zu haben (die allerdings anders gedeutet werden), sieht auch Scheda 1969, 5. 
441. 

18 Mystes bleibt trotz seines Pessimismus der Eingeweihte, seine Rede die Einführung in ein 
Mysterium: im Gegensatz zu Glyceranus hat er die jetzige Regierung als optimale erkannt. Daß 
dem schweigsamen Weisen sein Wissen abverlangt werden muß, ist ein altes Motiv, ein spätes 
Echo z.B. in B. Brechts „Lied von der Entstehung des Buches Taoteking auf dem Weg des Laotse 
in die Emigration“. 
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annua vota ferat sollemnisque imbuat aras? 

spirant templa mero. resonant cava tympana palmis, 

Maenalides teneras ducunt per sacra choreas, 

δια laeta canit, pendet sacer hircus ab ulmo 

et iam nudatis cervicibus exuit exta. v20 


Kein langwieriger Krieg hält die Bauern vom jährlichen Dankopfer ab, die Idylle 
des ausgelassenen ländlichen Festes spiegelt die Freude und den Frieden, die Nero 
seinem Volk schenkt, bildhaft wieder. Altromische Tradition und Sittlichkeit sind, 
so fährt der Dichter fort, unter seiner Herrschaft wiedergekehrt. Sie bilden die 
Grundlage für rasche und erfolgreiche Kriegsführung und in der Folge für bestän- 
digen Frieden, sie lassen die goldenen Tage Saturns wieder erstehen und selbst das 
Vieh erkennt, daß dieser Herrscher der bestmögliche ist” 


ergo num dubio pugnant discrimine nati v2l 
et negat huic aevo stolidum pecus aurea regna? 

Saturni rediere dies redit Astraea certa, 

totaque in antiquos redierunt saecula mores. 


Indem der Dichter die vergilische Goldzeitvorstellung der regna Saturni und der 
Wiederkunft der heiligen virgo anzitiert (Verg. ec. 4,6) - 


iam redit et virgo, redeunt Saturnia regna 


- „ will er im Leser die Erinnerung an den ganzen vergilischen Passus wachrufen, ın 
dem unmittelbar danach die Geburt des himmlischen Kindes angekündigt wird 
(Verg. ecl. 4,76} 


iam nova progenies caelo demittitur alto. 

fu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
desinet ac loto surgel gens aurea mundo, 
casta fave Lucina. 


Der gegenwärtig regierende Kaiser ist nun wirklich, so wird durch den Verweis 
leise angedeutet, der von Vergil angekündigte Himmelsgesandte, der die eiserne 


m Ppecus v 22 wurde früh eine Anspielung auf den Senat geschen, da zu den als Kindern aufge- 
faßten nati ein menschliches Korrelat gesucht wurde. Gegen diese noch immer verbreitete An- 
sicht (dezidiert zuletzı Verditre 1985, 5. 1901) wenden sich Fuchs 1958, S. 364, der politischen 
Hintersinn des Attributs bestreitet, und Balzert 1971, 5. 376, die (weniger wahrscheinlich) dafür 
eintritt, nati als Lammer zu nehmen. Das Vieh heißt stolidum um zu zeigen, daß selbst der 
Dümmste die Gegenwart als goldene Zeit erkennen könne. Für das überlieferte ergo 
(Korzeniewski 1987 konjiziert nostri) tritt überzeugend Balzer 5. 37 u. 39 ein, gegen die Kon- 
jektur nunc, dic Bickel 1954, S. 203. verficht, und für das überlieferte num argumentiert Schoda 
1969, 5. 37 Anm. 1. Schmid 1955 (gregge stolido) will wenig glücklich nari durch nostri (als 
Truppen) ersetzen. Ein Überblick über die verschiedenen textkritischen Versuche und Deutungen 
bei Fuchs 1958 5. 373 Anm. 31. Den schwierigen Vers 23 lese ich mit Verditre 1985, 5. 1906f., 
der Bickels daktylische Messung von Astraca übernimmt (vgl. Bickel 1954, 5. 202f.) gegen Kor- 
zeniewskis ausufernde Konjekturen. 
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Zeit beenden und die goldene und gerechte Friedensherrschaft errichten wird. Nero 
erfüllt die Prophezeiung Vergils, er ist der Jüngling, der zum Segen der Menschen 
vom Himmel herabgestiegen ist. Folgerichtig malen die nächsten Verse das Motiv 
des ungetrübten Friedens, den Nero aller Welt schenkt, weiter aus: 


condit securas lola spe messor aristas, v25 
languescit senio Bacchus, pecus errat in herba. 

nec gladio metimus nec clausis oppida muris 

bella tacenda parant, nullo iam noxia partu 

femina quaecumque est hostem parit, arva iuventus 

nuda fodıt tardoque puer domifactus aratro v30 
miratur patriis pendentem sedibus ensem. 


Sicher kann der Bauer emten, ungestört reift der Wein, unbehelligt weidet das 
Vieh, Frieden waltet über der gesamten georgischen Welt. Denn in den Städten der 
fremden Völker sinnt niemand auf Abfall, die neue Generation der einstigen Geg- 
ner wird keinen Krieg mit Rom mehr beginnen”, und die jungen Römer selbst 
werden das Kriegshandwerk, das die Väter übten, nur noch aus Erzählungen ken- 
nen. Mit dem hübschen Bild des Knaben, der staunend vor dem Schwert steht, das 
altem Brauch gemäß nach dem letzten Krieg im Heiligtum des Hauses aufgehängt 
worden war, und sich den Gebrauch nicht erklären kann, schließt der Abschnitt". 
Friede herrscht im Reich und an den Grenzen. Doch oft keimten, wenn die äußere 
Bedrohung beseitigt war, gefährliche viria im Inneren, Müßiggang und Schwelgerei 
verbreiteten sıch, schließlich entstanden Streit und Krieg zwischen den Bürgern 
und Rom begann unter der eigenen Größe zu leiden. Der Dichter greift, ohne daß 
er es aussprechen müßte, diesen topischen, seinen Lesern aus den Historikern und 
der Rhetorik vertrauten Gedankengang auf und fährt sogleich mit der Widerlegung 
- sed - fort: 


sed procul a nobis infelix gloria Sullae v32 
trinaque tempestas, moriens cum Roma supremas 
desperwit res et Martia vendidit arma. 


Nero durchbricht den fatalen Automatismus, unter ihm bleibt die zersetzende Wir- 
kung langer Friedenszeiten ohne Kraft und kann sich nicht bis zur Aushöhlung der 
Gesellschaft, die im Bürgerkrieg enden muß, entwickeln. Die Geschichte, die vom 
Aufstieg Roms in die Bürgerkriege” führte, wird sich unter Nero nicht wiederho- 
len. Sein Friede ist keine Gefahr, sondern gegen alle immanenten Gefahren gefeit””. 


δ᾽ Kaum zutreffend will Bücheler 1871, 5. 240 v 29 auf nunmehr bescitigte Kronprätendenten 
„wie Britannicus oder Rubellius Plautus“ beziehen. 

* Der Einfall gehört dem Einsiedler Anonymus. Die Parallelen bei Korzeniewski 1987, 5. 831. 
ergeben nur, daß das Schwert üblicherweise im Lararium aufgehängt wurde. 

#2 frina tempestas meint nach Bickel 1954, 5. 208 die Kämpfe von Dyrrachium bis Pharsalos, 
Mutina und Penusig. Korzeniewski 1987, S. 115 zur Stelle sieht darin nur die Vielzahl bzw. 
Größe der Bürgerkriege ausgedrückt. Die Textgesiah v 34 ist problematisch. Bickel 1954, 5. 
205f. will moriens cum Roma supremis / de se desperat et ..., wobei die metrische Härte trotz der 
angeführten Parallelen abstößt. Schmid 1955 (Nochmals), S. 127 konjiziert res desperavit. Ähn- 
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Im folgenden Vers glaubte Korzeniewski den Dichter, der oben das georgische 
Ideal friedlichen Bauerntums verkündet hatte”, der Gedankenlosigkeit überführen 
zu können, da nun die unbebaute Erde ohne Zutun des Landmanns ihre Früchte 
hervorbringe' 


nunc tellus inculta novos parit ubere fetus. v35 


Indes verkennt der Vorwurf die innere Struktur des Gedichts, das sich nicht nur im 
Sprachlichen, sondern auch im Gedankenfortschritt an die vergilische Vorlage, die 
4.Ekloge, eng anlehnt. Vergil harte die allmähliche Entfaltung der goldenen Zeit, 
die von der Ankunft des Knaben über letzte Kriege bis zu dem idealen Endfrieden 
reicht, mit deutlichen Hinweisen auf ihre chronologische Entwicklung geschildert. 
Unser Dichter kann, da der Leser wie bei Vergil von einem chronologischen Fort- 
schritt auszugehen bereit ist, auf eine exakte Bezeichnung der verschiedenen Pha- 
sen - die freilich mitzudenken sind - verzichten. Sie ergeben sich wie selbstver- 
ständlich aus der Abfolge der Verse. Dadurch gewinnt er die Vergil vorenthaltene 
Möglichkeit, alle Abschnitte der Goldzeit wie schon gegenwärtig zu schildern und 
so ihren sicheren, unmittelbar bevorstehenden Eintritt lebendig auszudrücken. Dar- 
aus Widersprüche zu konstruieren, verkennt den Duktus des Texts. 

Dem Idealzustand der Welt der Pflanzen auf dem Land folgt das Ideal des friedli- 
chen Meeres, sodann emeut das Festland mit dem völligen Frieden in der Fauna: 


nunc ratibus tufis fera non irascitur unda, v36 
mordent frena tigres. subeunt iuga saeva leones. 


Stellvertretend für die dem Menschen in der Natur drohenden, nun überwundenen 
Gefahren setzt der Dichter die Bilder der ruhigen See und der wie Pferde ange- 
schirrten Tiger und wie Ochsen unterjochten Löwen. Selbst die feindlichen Tiere 
werden wie sonst nur das Nutzvieh dienstbar, und nicht nur die belebte Natur, son- 
dern der ganze Erdkreis, Land und Wasser, vereinen sich unter der Herrschaft 
Neros zur tätigen Unterstützung der Menschen. 

Mit dem Tier-, dem Naturfrieden ist nun nach äußerem und innerem Frieden der 
Menschen untereinander die höchste Stufe der Vollendung erreicht, die der Dichter 
in einem letzten panegyrischen Aufschwung mit dem alten vergilischen Segensnuf 
(Verg. eci. 4,19) abschließt: 


casta, fave, Lucina, tuus iam regnat Apollo! v38 


Konsequent hat sich das Lied des Mystes von der kleinen, dem Glyceranus unmit- 
telbar faßlichen Welt der italischen Bauern über das römische Reich und seine 
Nachbam, sodann die ganze bewohnte, von Rom auch zu innerer Eintracht ver- 


lich Verditre 1985, 5. 1908 desperavit res, dessen Vorschlag wir uns faule de mieux gegen Kor- 
zeniewskis phantasusches speravit sortes anschließen. Inhaltlich ist der Unterschied zu Peipers 
breit rezipiertem Vorschlag desperavit opes gering 

® Dies gegen Fuchs 1958. 

= vgl. etwa v 291. als Erfüllung des vergilischen Gebots nudus ara. sere nudus (Georg. 1,299). 
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einte Welt bis zum Frieden in der Natur entwickelt. Vollkommen logisch" schließt 
daran nun der einzige noch verbleibende, ubergeordnete Bereich, der des alles um- 
schließenden Kosmos an, der von seinem Beherrscher, dem die Weltenharmonie 
stiftenden Apoll, symbolisiert wird. Daß es Nero ist, der als ein neuer Apoll den 
allumfassenden Weltfrieden bringt, versteht sich von selbst. Indes hat der Dichter, 
indem er sich für diesen Gedanken eines Vergilzitats bediente, der modernen For- 
schung Anlaß zu mannigfaltigen Mißverständnissen gegeben. Mit Gewalt wurde 
versucht, die vergilische Situation der Geburt eines Knaben, eines neuen Apoll, die 
von Lucina tätig unterstützt wird, auf die neronische Zeit zu übertragen. Lucina 
wurde mit Agrippina oder Octavia oder auch Poppaea identifiziert, in der Doppel- 
rolle Neros als des heilbringenden Knaben und regierenden Kaisers ein unüber- 
windliches Problem gesehen, das vergilische Apollo-Kind als ein Kind Poppaeas 
gedeutet, um daraus weitreichende Folgerungen für die Datierung des Gedichts zu 
ziehen”. Diese mit großem Aufwand und Scharfsinn geführte Diskussion verkennt 
die Absicht und den Charakter des Gedichts”. Dem Dichter geht es nicht um eine 
kleinliche Übertragung einzelner vergilischer Details, sondern um die generelle 
Erfüllung der vergilischen Prophezeiung eines neuen, die Goldzeit bringenden 
Herrschers durch Nero. In der Person Neros erfüllen sich alle einzelnen Schnitte 
der vergilischen aurea aetas in einem, Nero ist von den Göttern gekommen und 
wird einst in ihren Kreis zurückkehren, er bringt Frieden und beendet die letzten 
Kriege, seine Ära ist die Einlösung aller bisheriger Sehnsüchte. Das Zitat ist Sym- 
bol für die Erfüllung der gesamten vergilischen Heilserwartung, es repräsentiert 
stellvertretend den Inhalt der ganzen Ekloge"". Seine Herübernahme bedeutet daher 
ausschließlich, daB Neros Herrschaft so grandios, so ideal ist, wie Vergil es ver- 
sprach. Sie bedeutet nicht, daß deshalb ein neuer Pollio Konsul werden oder 
Lucina gebären muß. Nicht konkreter vergilischer Inhalt im Kleinen, sondern ver- 
gilische Stimmung im Großen wird übertragen. 

Welches Porträt Neros läßt sich aus dem Lied des Hirten gewinnen? Bis auf den 
letzten Vers wird der Kaiser nie direkt beschrieben, worin, dies sei nur nebenbei 
bemerkt, eine auffällige strukturelle Parallele in der panegyrischen Technik zur 
7.Ekloge des Calpumius zu sehen ist. Hinter der Schilderung der Goldzeit steht 
allerdings ein differenziertes panegyrisches Bild des Kaisers, das der Leser zwei- 
felsohne wahrnehmen konnte und sollte. Nero ist demnach in erster Linie der Stif- 
ter einer umfassenden Friedensordnung. Er restituiert die angestammten italıschen 


95 Die Aıhetese des angeblich unpassenden Verses 40 durch Fuchs 1958, 5. 366 beruht auf sei- 
nem grundlegenden Mißversiehen des ganzen Gedichts. 

δ). glaubt Verdiere 1985, 5, 1912f., aufgrund der engen Berührungen zu Vergils 4.Ekloge 
müsse hier analog auf die Geburt eines Kindes angespielt sein, weshalb er das Gedicht in Pop- 
paeas zweite Schwangerschaft 65 n.Chr. verlegen will. Weiterer Grund für die Datierung ist die 
Identifikation von Mysıes mit Nero (I), auf dessen Initiation in den Mithraskult der Name weise. 
Lucina als Agrippina vertritt schon Bücheler 1871, S. 249. 

5: Zurecht gegen solche Spekulationen Korzeniewski 1987, 5. 116. 

# Die Vertreter konkreter Identifikation übersehen, daß das Heranreifen des Goldkindes zum 
Manne schon bei Vergil (als zukünftiges Geschehen) beschrieben wird. Da die vergilischen Pro- 
phezeiungen, die sich an die Entwicklungsstadien des Kindes knüpfen, hier allesamt als erfüllt 
dargestellt werden, muß auch der Knabe bereits zum iuvenis herangewachsen sein. 
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Bräuche - das Programm einer Neuauflage der augusteischen Restaurationspolitik 
klingt an -, er gibt dem Heer die verlorengegangene altrömische Zucht und 
Kampfkraft wieder, er erficht gegen die Feinde an allen Grenzen des Reiches den 
endgültigen Sieg und erstickt bei den unterworfenen Völkern für alle Zeit den 
Wunsch, die Ordnung Roms in Frage zu stellen. Im Inneren garantiert Nero Frie- 
den und Gerechtigkeit (Astraca v 23) und steht - als Gegenbild des Bürgerkriegs - 
für die concordia civium ein. Neros positive Ausstrahlung, seine aurea regna wir- 
ken aber nicht nur auf die Menschen, sie strahlen bis in die Natur, ja bis ins All 
hinein und bewirken die völlige und endgültige Harmonie des Ganzen. Nur dieses 
größte und umfassendste Lob hat der Dichter direkt, mit der Apostrophe Neros als 
Apollo ausgedrückt. Mit dem Namen Apolis kann ein ganzes Bündel panegyrischer 
Topoi aufgerufen werden. Hier ist es, dies ergibt die sich in immer größeren Krei- 
sen, immer umfassenderen Sphären entfaltende Wirkung seines Friedens, vor allem 
das Bild des Kosmokrators, der Zentralgottheit, die in der Fortführung stoischer 
Vorstellungen die Harmonie des Alls gewährleistet. Zugleich ermöglichen es die 
indirekten und direkten Zitate der vierten vergilischen Ekloge dem Leser, Züge des 
dortigen Idealherrscherporträts zu integrieren, soweit sie sich zwanglos übertragen 
lassen. Daß Nero durch göttliche Fügung, durch den Willen des farum und der 
Parzen (Verg. ecl. 4,46f. bzw. 7) vom Himmel gesandt wurde, selbst ein Götter- 
sproß - 


cara deum suboles. magnum lovıs ıncrementum ν 49 
- ‚der einst in die olympische Welt der Götter und Halbgötter zurückkehren wird - 


ille deum vitam accipiet divisque videbit v15 
permixtos heroas et ipse videbitur illis 


- „daß er die goldene Zeit und völligen Frieden bringt und nicht zuletzt das Lied 
des Dichters, der von ihm singen darf, adelt (vgl. Verg. ecl. 4,55ff.), all dies kann 
und soll mitgehört werden. Das auf diese Weise aus neo-augusteischen, besonders 
vergilischen und stoisch-apollinischen Zügen zusammengesetzte panegyrische Bild 
ist, soviel sei vorweggenommen, charakteristisch für die erste Phase der neroni- 
schen Enkomiastik, die bis etwa 61/62 n.Chr. reicht. Da die Abhängigkeit des Ge- 
dichts von den Eklogen des Calpumnius zweifelsfrei feststeht”, ergibt sich für die 
Entstehung ein Zeitraum von etwa 59 bis 62 n.Chr. Die Anspielung auf die anste- 
henden sicheren Siege der römischen Jugend (v 21) könnte einen panegyrischen 
Reflex der militärischen Schwierigkeiten in Britannien im Jahre 61 n.Chr. darstel- 
len. Das Gedicht wäre dann nach den ersten römischen Erfolgen gegen Boudicca, 
also noch 61, vielleicht erst Anfang 62 anzusetzen”. 


® Vgl. dazu Scheda 1969, 5. 46ff. 
Ὁ vg). zur Datierung auch u. $. 418. 
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Wie die Identifikation des Verfassers des Satyricon mit Neros arbiter elegantiae 
lange Zeit umstritten war', sind auch die literarische Form, der Aufbau und Titel, 
die grundsätzliche Ausrichtung des Werkes, sein satirischer Gehalt, die Position, 
die Petron darin gegenüber aktuellen politischen und gesellschaftlichen Fragen im 
einzelnen einnahm, und nicht zuletzt sein Verhältnis zu Nero noch immer Gegen- 
stand lebhafter Auseinandersetzung?. Da alle Argumente bekannt und bis zum 
Überdruß wiederholt sind, soll hier auf eine erneute Diskussion verzichtet und die 
eigene Sicht nur kurz umrissen werden, um die Grundlage der Bewertung pro- 
oder antineronischer Tendenzen im Satyricon im Vorgriff klarzulegen. 

Der Verfasser des Werkes ist der von Tacitus (Ann. 15,18f.) so eindrücklich ge- 
schilderte Titus Petronius, consul suffectus des Jahres 62, über sein Leben ist über 
den taciteischen Bericht hinaus wenig zu gewinnen. Die mindestens sechzehn Bü- 
cher des Satyricon dürften erst in den 60er Jahren in rascher Folge entstanden sein; 
die erhaltenen Partien gehören in die Jahre 64 bis 65. Das Werk nur als Menip- 
peische Satire oder nur als Parodie der idyllischen Liebes- und Reiseromane grie- 
chischer Provenienz aufzufassen, greift zu kurz, auch wenn viel dafür spricht, im 
Titel eine Anspielung auf Romantitel ἃ la Ephesiaka oder Phoinikika zu sehen”. 
Eher wird man eine satirische Verarbeitung vieler Gattungen annehmen, die von 
einem romanesken Grundmotiv lose zusammengchalten wird. Diese offene Form 
des Werkes macht aktuelle Einlagen und Erweiterungen, wo nicht wahrscheinlich, 
so doch möglich". Petrons Gesellschaftskritik, insbesondere die am Verhalten der 
Freigelassenen ist ernst gemeint und deckt sich völlig mit dem üblichen Verhalten 
der senatorischen Oberschicht, die sich der aufstrebenden Klasse der Jiberti nach 
Kräften verschloß°. In diesem Sinne ist der Satiriker Moralist, nicht nur tändelnder 


' Zuletzt hat dezidiert Martin 1975 flavischen Ursprung des Satyrıcon vertreten. ΜΕ. unbegrün- 
detce Zweifel an der Idenufikation deutet noch Holzberg 1986, S. 82 an. Scine Wamung davor, 
die Tendenz des Romans aus der Lebensbeschreibung Peirons bei Tacitus gewinnen zu wollen, ist 
allerdings prinzipiell berechtigt. Zu Petrons Leben wohltuend nüchtern Rose 1971, S. 38£f., aus- 
führlich, aber bisweilen spekulativ Bagnani 1954. Literatur zur Datierung verzeichnet Smith 
1985, 5. 1663. 


2 Wesentliche Aspekte der Petron-Forschung behandeln im Überblick Petersmann 1985, Soverini 
1985 und Sullivan 1985. Knappe Überblicke über die Tendenzen der älteren Forschung bei Rose 
1966 und Schmeling-Stuckey 1977, 5. 25-35. Eine vorzügliche Gesamtdarstellung von Peirons 
Leben und Werk bei Sullivan 1968. Allgemein zu Petron vg). auch Kroll 1937, Petersmann 1986 
und Conte 1996, sowie die übergreifenden Arbeiten zur römischen Satire, die S. 101 Anm. 3 ver- 
zeichnet sind. 

5 Satyricon als gen. pl. schon bei Coochia 1893, 5. 3. Zur Parallelität zu den Liebesromantiteln 
vg). Holzberg 1986, 5. 76. Als Roman-Parodie (in der Form der menippeischen Satire) deutet 
Adamietz 1987 das Werk. Altere Versuche der Gattungsbesummung verzeichnet Smith 1985, S. 
1662. 


“ In diesem Sinne auch Schmeling 1991, der cınc längerdauernde Abfassung in einzelnen Episo- 
den annimmt. 
ὁ Die Literatur zur sozialen Wirklichkeit im Satyricon ist umfangreich. Unter den älteren Arbei- 


ten sei Achatz 1965, unter den jüngeren Jones 1991 bervorgehoben. Vgl. auch den Überblick bei 
Smith 1985, 5, 1664. 
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Unterhaltungskünstler. Ebenfalls ernst ıst es Petron mit der Literaturkritik. Sein 
Bellum Civile (c. 119-124) ist als Antwort auf Lucans Epos zu werten, es ist 
(auch) das Probestück, das den zuvor propagierten Stil einer klassizistischen Epik 
veranschaulichen soll. Als solches ist es nicht parodisch, sondern echte gemulatio°. 
Nicht gegen Nero, sondern gegen Seneca gerichtet ist, wie andere Passagen auch”, 
die Troiae Halosis (c. 89), die mit Stubbe als verselbständigter dramatischer Bo- 
tenbericht und rhetorisches Prunkstück anzusehen ist”. Zur Zeit der Abfassung war 
Petron Mitglied in Neros literarischem Zirkel? und genoß das Vertrauen des Kai- 
sers. Es gibt weder in der Vita'”, noch im Werk selbst den geringsten Anhaltspunkt 
dafür, grundsätzliche Ablehnung des Prinzipats oder des regierenden Herrschers zu 
vermuten. Die Kritik an Lucan und Seneca, die bedeutende Rolle literarischer Dis- 
kussion ım Werk überhaupt, die starke homerische Komponente in der Handlungs- 
führung, die phallische Dominante in ihrer künstlerischen Brechung und Verfeine- 
rung, all dies muß Neros Geschmack und Vorlieben getroffen haben. Das Satyri- 


€ Petrons Bellum Civile gehörı zu den Lieblingskindern der Forschung. Einen umfassenden 
Überblick über die älteren Tbescn gibt Soverini 1985, 5. 1754-1759 und 1763-1771, der den 
parodischen Charakter der Verspariie betont, zusätzlich allerdings Peiron damit eine 
„mimeuische“ Absicht verfolgen sicht (so δ. 1770). Kurze Referate der drei verbreiteisten Thesen 
(Lucan-Parodie, ernster Gegenentwurf zu Lucan, Parodie eines älteren Werkes) bei Holzberg 
1986, 5. 84 und Fantham 1992 (s. A.1.6.), S. 228ff. Ihrer Meinung, Petron könne Lucan nicht 
diskreditieren wollen, da sein Bürgerkrieg künstlerisch schlechter sei, kann ich nicht beitreten: 
aemulatio muß durchaus nicht immer gelingen. Bedenkenswert dazu Stubbe 1933, 5. SOff. und 
70-74, nur der Rahmen, nıcht das Gedicht selbst sei ironisch, die Passage knitisiere insgesamt dıe 
Durchschnittsproduktion der Zeit und setze sich dann speziell mit dem ernster zu nchmenden 
Lucan auseinander. In den größeren Rahmen der literarischen Fehde zwischen Petron und Seneca 
bzw. Peiron und I.ucan, die im Satyricon ausgetragen wird, stellt Sullivan 1985, S. 16791f. Pe- 
trons Verse. Gegenteilig und nicht überzeugend Häußler 1978 (s. A.1.6.), 5. 106ff, Petron kriti- 
siere nur die „Neue Epik“, sympathisiere aber mit Lucan und meine die neoklassizistische Ästhe- 
tik ironisch. ΜΕ. git Peiron im Bellum Civile dichterisch durchaus sein (fast) Bestes, spielt aber 
ın den umgebenden Prosapartien so geschickt in vielfacher Brechung mit der Literaturtheorie, 
daB die Verse zwischen Parodie und Gegenentwurf zu schillern beginnen. Ansprochend ist in 
diesem Zusammenhang die These Slaters 1987, Peiron wolle im Satyricon insgesamt den Ge- 
brauch und Mißbrauch von poetischen Theorien parodieren. Die jüngste Studie zu c. 119-124 hat 
Connors 1989 vorgelegt, weitere Diskussionsbeiträge sind zu erwarten. 

7 Z.B. gegen Scnecas Oedipus c. 132,13f. Arbeiten zur Seneca-Parodie lıstet Smith 1985 S. 1663 
auf 


Ὁ So Stubbe 1933 in seinem Fazit 5. 40. Gegen einen Bezug auf Neros Troica oder Halosis Hi 
Stubbe 5. 30, ebenso, wenn auch vorsichtüger Rose 1971, S 75. Verfehlt hierzu Capponi 1990, 
der Petron als Anti-Epiker und Anti-Asianisten gegen Nero, den Epiker und Asianisten, polemi- 
sieren lassen will. Weder ist sicher, daß Nero dem Asianismus anhing, noch zu erweisen, daß 
Petron das Epos prinzipiell ablehnte. Auch Capponis Argument 5. 245, Petron unterdrücke die 
Aeneas-Gestalt gegen den Willen Neros, verfangt nicht: eine Ausklammerung der Dulderfigur 
des Acneas konnte durchaus im Sinne Neros sein. Die Problematik von Petrons Halosis diskutiert 
am ausführlichsten Soverini 1985, S. 1759-1763 und S. 1763-1771, der Seneca-Parodie m.E. 
überzeugend nachweisen kann. Vgl. dazu auch die Argumentation Cervelleras 1975. Wenig 
Neues bietei hier Courtney 1991. 


? Ve). Sullivan 1985, 5. 16758. 
0 Die Gleichsetzung des Satyricon mit den bei Tacitus Ann. 16,19,3 erwähnten coseilli ist obso- 


let. Petrons Sturz erfolgte spat und völlig überraschend. Ein Einfluß der tigellinischen Wende auf 
das Werk ist unwahrscheinlich. 
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con ist ein durch und durch neronisches Werk, für den Kaiser und den Freundes- 
kreis zum Amüsement gedacht, zugleich aber als fein gestimmtes Sprachrohr der 
aula auch auf Außenwirkung berechnet. Nero und den Vertrauten mußte es beste 
Unterhaltung bieten, da in ihm die literarische und politische Position des eigenen 
Kreises in heiterer Form bestätigt und die der Gegner der Lächerlichkeit preisgege- 
ben wurde, einem weiteren Publikum vermittelte es, von dem generellen Unterhal- 
tungswert einmal abgesehen, auch in sehr subtiler Weise neronische Anschauun- 
gen. Was an Lucan oder Seneca an höchster Stelle auszusetzen war, wußte man 
nach der Lektüre''. In vielleicht noch höherem Maße als die erhaltene Panegyrik 
wird man das Werk daher als Hofliteratur bezeichnen dürfen, die, selbst wenn sie 
uns heute aus ideologischen oder moralischen Gründen mißfallen sollte, doch von 
hoher künstlerischer Qualität sein kann. Die e/egantia Petrons, die Leichtigkeit des 
von ihm gestalteten Hoflebens spiegelt sich darin in der spielerischen Art des Zu- 
griffs auf Probleme der Zeit und dem stets heiter-ironischen Ton. Dieser tändeln- 
den Unbeschwertheit des Stils widerspricht die Ansicht, Petron übe mit dem Saty- 
ricon emsthafte Kritik an der Gesellschaft, durchaus nicht. Der Gegensatz zwi- 
schen Moralist und Dandy ist nur ein scheinbarer, muß doch, wer selbst moralische 
Tabus bricht, dies bei anderen noch nicht billigen. Libertinage und elitärer Snobis- 
mus schließen sich keineswegs aus’”. 

Unter diesen Prämissen ist für das Nerobild Petrons das Aufgreifen oppositioneller 
Knitik kategorisch auszuschließen. Grundsätzlich denkbar sind hingegen freund- 
schaftliche Neckereien, aber auch panegyrische Züge. Angesichts der dezidierten 
Ausrichtung des Satyricon an Nero und seinen Idealen wäre ihr Fehlen auffälliger 
als ihr Vorhandensein. Die Forschung hat, ausgehend von der inzwischen obsoleten 
codicilli-Hypothese, den Text schon früh nach Anspielungen auf Nero durchfor- 
stet'"”, die reiche Ausbeute dieser Suche, die an die hundert Textpassagen mit 
konkreten Einzeizügen Neros in Verbindung brachte, hat Rose zusammengestellt". 
Selbst wenn man prinzipielle methodische Bedenken ernst nehmen sollte, sind die 


Die These von Herrmann 1928 (s. A.1.5.), 5. 317, Petron habe mit fr. 38 (Mueller) auf den 
Midas-Vorwurf des Persius reagiert, ist unter diesem Aspekt neu zu überdenken. 


12 Der Streit zwischen der „amerikanischen“ Schule, die im Satyricon nur (amoralische) Unter- 
haltung für Nero und den Freundeskreis schen will (so Rose 1966, Sullivan 1967, Schmeling 
1969), und der „europäischen“, die den Willen zu ernster, epikureisch-moralisierender Satire 
stärker betont (vgl. dazu Holzberg 1986, 5. 83 und Schmeling-Stuckey 1977, 5. 3167), scheint 
daher müßig, Beide Aspekte sind durch die Berechnung des Werkes auf (neronische) Innen- und 
(populäre) Außenwirkung vorhanden. Diskussionswürdig scheint die These Zeitlins 1971 
(Paradox), der für das Saryricon eine „artistic morality“ postuliert: durch die künstlerische Inte- 
grität des Werkes werde die anarchische Realität begreifbar. Wenig überzeugend hingegen Holz- 
berg 1986, 5. 83f., der im Werk die ernsthafte Auseinandersetzung Petrons mit der Frohbotschaft 
des idyllischen Romans und den Versuch, von unbekümmertem Lebensgenuß abzuschrecken, 
sehen will. Zumindest das literarische Programm von c. 132,15 widerspricht dieser Sicht ekla- 
vant. 

’ Die älteren, von Nerokritik ausgehenden Versuche stellt Stubbe 1933, 5. 31 Anm. 1 zusam- 
men. Cocchia 1897, S. 19.34, Steele 1920 und Revay 1923 sahen in Trimalchio die Karikatur 
Neros, in der Cena insgesamt eine Parodie auf die Hofgesellschaft. Stubbes methodische Beden- 
ken dagegen sind, zumal Fisch 1898 auf demselben Weg zur Annahme von Galba-Kritik ge- 
langte, ernst zu nchmen. Zahlreiche kritische Anspielungen auf Nero behauptet auch Crum 1952. 


14 vgl. Rose 1971, 5. 82-86 Appendix A, der die cinschlägigen Historikerparallelen verzeichnet. 
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Parallelen gerade in der (Ἔα und hier besonders zu Trimalchio so zahlreich und 
frappierend, daß kaum zufällige Übereinstimmung vorliegen dürfte. Neronisch 
sind” Trimalchios Art sich zu kleiden, seine Lieblingsfarben, die Angewohnheit, 
kein Kleidungsstück mehr als einmal zu tragen, manche Gegenstände wie die pyxis 
aurea, die armilla aurea und die Schwäche für weiche Kissen, astronomische 
Spielereien, das Faible für Wasserorgeln, die Läuferstaffel, das Beinahe-Unglück 
mit einem stürzenden Akrobaten und viele weitere Einzelheiten. Die Anspielungen 
auf Nero finden sich massiert zu Beginn der Cena, später, vielleicht weil Petron 
den Scherz für ausgereizt hielt, nur noch vereinzelt. Es könnte scheinen, als habe 
Petron, indem er Trimalchio Züge Neros beilegte, diesen karikieren, also doch und 
dann geradezu ätzende Kntik an einem Freigelassenen-Kaiser üben wollen. Indes 
läßt sıch der Befund mit Rose auch anders und meines Erachtens schlüssiger da- 
hingehend deuten, daß nicht Nero, sondern Trimalchio Ziel des Spottes ist, wenn 
der Freigelassene anmaßend und ohne echtes Verständnis Attribute und Praktiken 
des Kaisers für sich beansprucht. Rose zeigt'*, daß Trimalchio seinen Hausstand 
bewußt als Kopie des römischen Staatswesens organisiert, sich selbst in der Pose 
eines Prinzeps gefällt - so Ichnt er sich mit dem Kult seines genius an den Kaiser- 
kult an (c. 53,3 u. 75,2) und läßt sich, ganz Staatsmann, urbis acta vortragen (c. 
53,14) - und gerade dies macht ihn lächerlich. Petron wendet sich mit der Figur des 
libertus nicht gegen Nero, sonder diejenigen, die Kaiser spielen wollen und daher 
Nero oberflächlich kopieren'’. Was bei diesem jedoch liebenswürdige Schwächen 
und Eigenheiten, charakterliches Profil und Originalität verleihende kleine vitia 
sind, gerät bei jenen zu plumper und affektierter, ja abstoßender Imitation. Eine 
solche Satire auf die Nachahmer dürfte durchaus nach Neros Geschmack gewesen 
sein, ja Rose sieht darin, daß Petron Nero als Maßstäbe setzendes Vorbild imitieren 
läßt, sogar ein indirektes Kompliment an die Adresse des Kaisers. Eine unerwartete 
Bestätigung der proneronischen Tendenz der (’ena Irimalchionis läßt sich aus der 
neuen Strukturanalyse des Abschnittes gewinnen, die vor kurzem Calları und Pa- 
nayotakıs unabhängig voneinander vorgelegt haben. Demnach ist die Cena nicht 
nur als Parodie der Symposion-Literatur gestaltet, sondern weist einen deutlich 
szenischen, dem Mimus eng verwandten Aufbau auf”; auch die zugleich phantasti- 
sche und derb realistische Weltsicht des Mimus, seine Theatralität finden nach Pa- 
nayotakis in überraschend vielen Zügen des Satyricon ihre Entsprechung'”. Die 
künstlerische Konzeption der Welt als Theater, als Schauspiel, in dem die Grenzen 


15 Das Folgende nach Rosc 1971, v.a. Kap. 4, „Neronian Context and Society”, darin bes. 5. 
ΤΊ „Allusions to the emperor“. Dort sind die Stellenbeiege im einzelnen gegeben. Nennens- 
wert sind über das folgende hinaus die Bezüge zus domus aurea, auf den Kunstsammler Nero, die 
Augustiani, ein Gedicht De crinibus und die ägyptischen Kannibalen (vgl. Rose 5. 76f.). 

16 Vgl. Rose 1971, 5. 781. 


 Trimalchio übernimmt auch Posen früherer Prinzipes, also generell Kaiserliches, nicht nur 
Neronisches, vgl. Rose 1971, 5. 796. 


18 Vgl. Calları 1995 und Panayotakis 1995 passim. 
19 50 Panayotakis 1995, 5. XIXIT. 
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zwischen Wirklichkeit und Phantasie verschwimmen, mußte Nero zweifellos zusa- 
gen, ja sie könnte von ihm selbst stammen’”. 

Was läßt sich aufgrund dieses Befundes für das Nerobild des Satirikers gewinnen? 
Zunächst ist aus der Art der Nachahmung Neros durch Trimalchio auf dessen Bild 
des Kaisers zu schließen. Es ist, wie die Zusammenstellung bei Rose belegt, im 
wesentlichen von Äußerlichkeiten - Kleidungs- und Speiseluxus, verschwenderi- 
sche Verwendung kostbarer Materialien - und von ostentativ eingenommenen Po- 
sen gekennzeichnet, zu denen die peinliche Generosität Trimalchios, das Gerede 
über Kunst und Kultur, aber auch sein vergebliches Haschen nach Esprit zu zählen 
sind. In den Augen Trimalchios ist Nero der dem eigenen Lebenskreis doch sehr 
ferne Beherrscher des Römischen Reiches, den nicht eine wie immer geartete in- 
nere Haltung, sondern ausschließlich bestimmte Statussymbole und „kaiserliche“ 
Attirüden definieren. Dieses Nerobild ist freilich nicht unmittelbar als historische 
Sicht des Kaisers in einer gewissen sozialen Schicht zu werten. Es ist von Petron 
im Dienste satirischer Zuspitzung stilisiert und zusätzlich im Ich-Erzähler des 
Satyricon gebrochen. Wenn sich so sein Anteil an satirischer Fiktion und Realität 
nicht sicher bestimmen lassen wird?', kann man doch davon ausgehen, daß Petron 
dieses Bild des Kaisers für Leute wie Trimalchio in der Essenz als typisch und 
treffend ansah. Daraus, daß der Satiriker die Ansichten des Freigelassenen und 
seiner realen Vorbilder sichtlich nicht teilt, kann e contrario auf das Nerobild Pe- 
trons geschlossen werden. Für ihn ist Nero gerade nicht durch die kopierten 
Äußerlichkeiten bestimmt; sie mögen sein Bild wohl abrunden, konstituieren es 
aber nicht. Immer im Gegensatz zu Trimalchio haben Neros Luxusartikel Ge- 
schmack, seine literarischen Diskussionen Tiefe, seine Scherzworte Qualität, sein 
Philosophieren wirkliche Leichtigkeit, und doch erschöpft sich das Wesen Neros 
nicht in diesen Dingen, sondern überschreitet sie bei weitem. Der Kaiser, den Pe- 
tron so gut wie wenige kennt, ist eben nicht so, wie ihn sich der kleine Moritz vor- 
stellt. 

Ein weiterer Zugang zu Petrons Nerobild könnte in Rückschlüssen von dem Cha- 
rakter des Werkes selbst, den Themen, literarischen Verfahren und Positionen, aber 
auch Details in der Darstellung auf persönliche Vorlieben Neros gesehen werden, 
dies unter der Prämisse, daß Petron Nero mit dem Satyricon individuell ansprechen 
wollte; methodisch gesehen also dasselbe Verfahren, das bei Senecas De clementia 
Anwendung fand. Da allerdings im Gegensatz zu De clementia, dessen proneroni- 
sche Tendenz von vornherein gegeben war, diese hier wesentlich erst aus eben den 
als individuell-neronisch gedeuteten Stellen gewonnen wurde, muß dieser Weg 
verschlossen bleiben: dieselben Stellen als scheinbar autonomes Zeugnis über Nero 
emeut interpretatorisch zu belasten, hieße einen Zirkelschluß begehen. 


® Vgl. Neraudau 1987 (5. Α.1.4.), S. 2)4ff., der Neros Bestreben, das eigene Leben zu dem eines 
Bühnenhelden zu stilisieren, ausführt. 

21 Zu diesem grundsätzlichen und vieldiskutierten Problem des Satyricon vg). zuletzt den Ab- 
schnitt „Realism and Irony“ bei Conte 1996, S.171-194. Persönlich neige ich dazu, nur leichte 
Übertreibung anzunehmen, läßt sich doch vieles, das ganz phantastisch erscheinen möchte, bele- 
gen. Einen bemerkenswerten Fall der imitario Neros belegı Ταῦ. Ann. 15,35, wo D. Iunius Tor- 
quatus den kaiserlichen Hofstaat samt Schattenkabinett nachstellt. 
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Abschließend sei auf zwei prinzipielle Beschränkungen hingewiesen, denen die 
Suche nach dem Nerobild Petrons unterworfen ist. Zum einen lassen sich nur sol- 
che Züge Trimalchios oder anderer Figuren als neronisch erweisen, die aus anderer 
Quelle, namentlich den Historikern, bekannt sind. Selbst wenn der Freigelassene in 
jeder Einzelheit Nero kopieren sollte, wird sich dies nur für die parallel bezeugten 
Punkte wirklich beweisen lassen. Neues über Nero ist daher aus dem Satyricon 
schlechterdings nicht zu gewinnen. Die zweite Schwierigkeit besteht darin, zwi- 
schen Realität und Satire, zwischen dem „historischen“ Nerobild der Trimalchiones 
und den Zutaten oder Aussparungen Petrons bei der Wiedergabe dieses Bildes zu 
unterscheiden. Es fällt etwa auf, daß nur solche Züge Neros von dem Freigelasse- 
nen nachgeahmt werden, die dem Kaiser, selbst wenn sie an ihm direkt kritisiert 
würden, verhältnismäßig gleichgültig sein könnten. Die Karikatur beschränkt sich 
auf belanglose Äußerlichkeiten. Trimalchio ist kein komplexbeladener Mutter- und 
Gattinnenmörder, kein undankbarer Schüler, seine ira als treibende Kraft der Per- 
sönlichkeit kein Thema, die sexuellen Vorlieben beschränken sich auf das Übliche. 
Prinzipiell unentschieden muß dabei bleiben, ob etwa die sexuelle Libertinage 
Neros aus Takt oder Berechnung von Petron ausgeblendet wurde, oder ob die 
Nachahmer sie tatsächlich nicht kopierten und ihr Fehlen damit „historische“ Ursa- 
chen hat. 


10. Seneca, Tragoediae 


Nach der vernichtenden Kritik an Senecas Tragödien, die bis in unser Jahrhundert 
namentlich die deutsche altphilologische Forschung prägte, setzte mit dem weg- 
weisenden Aufsatz Regenbogens ein Prozeß der allmählichen Rehabilitierung ein, 
der mittlerweile zu bedeutenden Fortschnitten bei der Textkonstitution und Einzel- 
erklärung, aber auch zu einem tieferen Verständnis des Wesens senecaischer Dra- 
matik geführt hat, selbst wenn in vielen wichtigen Fragen bisher noch kein Konsens 
erzielt werden konnte. Unvermeidlicher Begleiteffekt des noch immer ungebroche- 
nen Forschungsinteresses war ein immenses Anschwellen der Sekundärliteratur, die 
heute kaum mehr überblickbar scheint'. Eine systematische Untersuchung des 


' Einen instruktiven Querschnitt durch die ältere Forschung bietet der Sammelband von Leftvre 
1972, der neben Beispielen völliger Verurteilung (z.B. Ribbeck 1892, der Seneca die Tragödien 
aufgrund ihrer schlechten Qualität absprechen wollte, oder Eliot 1934, der Realitätsferne, feh- 
lende Tiefe, Strukturlosigkeit u.v.m. monierte) zahlreiche wichtige Studien aufnimmt. Neuere 
Forschungsberichte bei D’Agostino 1952 und 1966 und Hiltbrunner 1985, eine Gesamtbibliogra- 
phie bis 1983 bei Scidensticker-Anmstrong 1985. Frocht der intensiven Beschäftigung mit Sene- 
cas tragischem Werk sind eine ganze Reihe ausgezeichneter moderner Kommentare, unter denen 
diejenigen zum Hercules furens von Fitch 1987, zu den Troades von Fantham 1982 und Boyle 
1994, zu den Phoenissoe von Hirschberg 1989 und Frank 1995, zur Medea von Costa 1973 und 
Biondi 1984, zur Phaedra von Boyle 1987, zum Oedipus von Töchterle 1994, zum Agamemnon 
von Tarrant 1976 und zum Thyestes von Tarrant 1985 besonders hervorgehoben seien. Unter den 
Jüngeren Gesamtdarstellungen seien die anregenden Studien Pratt 1983, Motto-Clark 1988 und 
der Sammelband von Boyle 1983 genannt. Weniger hilfreich die Plauderei von Henry-Henry 
1985. Sprachliches untersucht Billerbeck 1988, die dazu neigt, das rhetorische Element sehr hoch 
einzuschätzen (vgl. ihre Zusammenfassung S. 139-141). Zur Rhetorik u.a. auch Valle 1967 und 
Dinget 1985, 5. 10841. Senecas poetische Eigenständigkeit würdigt im Überblick Dingel 1985. 
Stellvertretend für die zahlreichen noch immer offenen Fragen sei der teils mit großer Schärfe 
ausgetragene Streit danım, ob die Tragödien primär als Lese- bzw. Rezitationsdramen oder zur 
Auffühning gedacht waren, genannt. Zuletzt hat sich gegen die namentlich von Zwierlein ver- 
fochtene These des Rezitationsdramas Töchterle 1997 gewandt (ähnlich bereits Töchterle 1994, 
5. 38-44), der die breite Rezeption der Tragödien in flavischer Zeit nachweist (einen inschriftli- 
chen Beleg aus Pompeji bespricht ausführlicher Lebek 1985) und m.E. plausibel auf Auffühnun- 
gen schließt. Eine konsequente Entgegnung auf Zwierlein auch bei Sutton 1986. Ebenfalls gegen 
die These vom Rezitationsdrama u.a. Caputo 1981 und Grimal 1983, sowie die meisten der mo- 
dernen Kommentatoren. Wenig überzeugend die These Dihles 1983 von der Aufführung einzel- 
ner Szenen. Ein knapper Überblick zur Frage auch bei Braun 1982 und Hiltbrunner 1985, 8. 984- 
989. Ich gehe von der Aufführbarkeit, der Aufführungsabsicht und der erfolgten Aufführung der 
acht echten Tragödien nach dem Tode Scnecas aus, ohne daß die im folgenden entwickelte These 
davon berührt würde. Unecht ist die Octavia, vgl. dazu u. 5. 254, wohl auch der Hercules Oetoe- 
us. Eine sprachliche Begründung für die Unechtheit haben u.a. Friedrich 1954 und Billerbeck 
1988, S. 145-173, die an flavischen Ursprung glaubt, versucht, während Paratore 1958 das Stück 
als unreifes Frühwerk Senecas sieht. Die Frage kann hier offen bleiben, da Bezüge auf Nero m.E. 
nicht vorliegen. Im Charakter unterscheidet sich das Drama einerseits so stark von den übrigen 
Tragödien, daß sich eine Einbeziehung in den Rahmen der im folgenden entwickelten Theorie 
von selbst verbietet; nicht zu leugnen sind andererseits die zahlreichen Berührungspunkte mit 
Senecas echten Stücken, wobei mangels Vergleichsmaterial grundsätzlich unklar bleiben muß, ob 
senecaisches Vorbild (oder Autorschafl) oder die beiderseitige Abhängigkeit von der kaiserzeitli- 
chen Tragödiennorm dafür verantwortlich ist. Der letzte Forschungsbericht zum Hercules Oetoe- 
us bei Rozelaar 1985, ein Überblick zur kontrovers diskutierten Echtheitsfrage bei Hiltbrunner 
1985, 5. 1030-1041, eine gründliche Untersuchung hat jüngst Walde 1992 vorgelegt, die das 
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Nerobildes in den Tragödien fehlt bislang. Bezüge auf Nero wurden hingegen ver- 
schiedentlich gesehen, meist freilich nur am Rande, selten ausführlicher behandelt?. 
Da sie auf das Engste von der völlig umstrittenen Datierung der Dramen und ihrer 
nicht minder problematischen Gesamtdeutung abhängen, differieren die Ergebnisse 
beträchtlich. Hier sollen, ohne daß eine ausführlichere Widerlegung im einzelnen 
möglich wäre, zunächst die wichtigsten Positionen zum politischen Gehalt der Tra- 
gödien und ihrem Nerobild in Abhängigkeit von der jeweiligen Gesamtsicht vorge- 
stellt werden, wobei die zahlreichen Abstufungen und vermittelnden Positionen 
unberücksichtigt bleiben müssen. Mit Hilfe eines grundlegend neuen Ansatzes, der 
zu einer wesentlichen Neubewertung von Senecas gesamtem Tragödienschaffen 
führen wird, soll dann versucht werden, in den großen Fragen der Datierung und 
der Ziele, die Seneca mit seinem dramatischen Werk verfolgte, größere Klarheit 
und Sicherheit zu gewinnen, um abschließend auch das Nerobild im Rahmen der 
erzielten Ergebnisse einer erneuten Analyse zu unterwerfen. 

Mit der noch immer verbreiteten Sicht der Tragödien als Fortsetzung der Philoso- 
phie mit anderen Mitteln’ korrespondiert die besonders in der älteren Forschung 
vertretene Meinung, die Stücke müßten in engem Zusammenhang mit Senecas Tä- 
tigkeit als Erzieher Neros gesehen werden und stellten gewissermaßen stoische 
Lehrstücke für den heranwachsenden Prinzen dar: die Visualisierung des übermä- 


Stück ebenfalls für unecht hält. Zitate werden im folgenden nach der Ausgabe von Zwierlein 
1986 gegeben, auch wenn an manchen Stellen die Sprecherverteilung, die Abteilung der Halb- 
verse und cinzeine textkritische Probleme m.E. noch nicht endgültig gekları sind. Folgende Kür- 
zel werden verwendet: Herc. (Hercules furens), Troad. (Troades), Phoen. (Phoenisssae), Med. 
(Medea), Phacd. (Phaedra), Οεά. (Oedipus), Agam. (Agamemnon), Thy. (Thyestes). 


? Die einzige Arbeit speziell zum Thema stellt. soweit ich sehe, der knappe Abschnitt von Heinz 
1948 (5. A.IN.2.b.), 5. 96T. dar, der sich der pädagogischen Deutungsrichtung anschließt (vgl. 
dazu das Folgende). Die Troad. warten Nero vor jugendlichem Leichtsinn (so Heinz 8. 98), der 
Oed. mahne zur Wahrheitslicbe und solle von grausamer Amtsführung abhalten (5. 98f.), der 
Agam., der die zwischenzeitliche Negativentwicklung des Kaisers Ihematisiere, versucbe, ihn auf 
den rechten Weg zurückzuholen (5. 99.), im fercules Oetaeus sei Neros lasterhaftes Leben 
abgebildet (5. 100f.). Unter den zahlreichen Beiträgen, die in einer oder mehreren Tragödien 
Politisches vermuten, seien, abgesehen von den im folgenden noch besprochenen, unter den älte- 
ren bloß erwähnt Herzog 1928, der dic Suche nach historischen Anspielungen mit am intensiv- 
sten betrieben hat (prinzipielle Kritik an seinen Ergebnissen u.a. bei Fantham 1982, 5. 13f.), 
unter den jüngeren Cizek 1972 (5. B.), 5. 156-159 (bes. zu Phaed. und Thy., die Senecas Enttäu- 
schung über Nero stärker als alle Prosaschriften zeigten), Grimal 1979, Rose 1980 (zum Herc.) 
und Sullivan 1985, S. 1S6ff. Knappe Überblicke über die politischen Deutungsversuche geben 
Lefevre 1985, 5. 1248f. und Bishop 1985, S. If. In auffälliger Weise neigen viele Kommentato- 
ren dazu, neronische Datierung und politischen Hintergrund zumindest für "ihr" Stück anzuneh- 
men. 50 spricht sich z.B. Tarrant 1985, 5. 12f., der für die anderen Dramen die Exil-Datierung 
favorisiert, aufgrund von „Senoca’s most harrowing depiction of pathological tyranny“ (S. 13) im 
Thy. für dessen Spätdatierung Anfang der 60er Jahre aus (vgl. auch seine Bemerkung $. 182 zu v 
6291). 


ἢ Stellvertretend für diese Auffassung sei Egermann 1940 genannt, der auch in Seneca tragicus 
den stoischen Lehrer sicht, einen Bezug der Erziehungsversuche auf Nero allerdings nicht her- 
stellt. Ähnlich und noch radikaler deutet Marü 1945 die Tragödien als Demonstration der stoi- 
schen Lehre. Noch Coffey-Mayer 1990, 5. 25f. glaubt, die Phaed als reines Affektdrama erklären 
zu können. Ein knapper Überblick über die seit dem Mittelalter weit verbreitete moralisch-philo- 
sophische Interpretauon bei Dingel 1974 (s. Α.1.11.), S. 11-14. Eine Reihe weiterer Ansatze 
skizzieren Scidensücker 1985, S. 927f. und Hiltbrunner 1985, 5. 1000-1006. 
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Bigen Affekts und seiner desaströsen Folgen habe Nero als Mahnung dienen, ihn 
als abschreckendes Beispiel auf den richtigen (stoischen) Weg weisen sollen. Die 
dramatische Form erkläre sich dabei als Zugeständnis des Lehrers an die Theater- 
begeisterung des jungen Prinzeps“. Folgerichtig wurden dann alle oder zumindest 
einige Dramen in die letzten Regierungsjahre des Claudius bzw. in die ersten Neros 
datiert. Eine Analyse des Nerobildes auf der Grundlage dieser pädagogisch-psych- 
agogischen Gesamtsicht hätte von den besonders häufig und besonders nachdrück- 
lich thematisierten Affekten auszugehen und daraus auf die Gefährdungen in Neros 
Charakter, die Seneca für besonders virulent hielt, zu schließen. Indes hat diese 
Deutung vielfältigen Widerspruch erfahren. Teils wurde die grundsätzlich pädago- 
gische Ausrichtung verteidigt, der konkrete Bezug der Moralphilosophie auf Nero 
aber bestritten”, teils den dann rein analytischen Stücken die erzieherische Absicht 
ganz abgesprochen‘, teils überhaupt ein wie immer gearteter philosophischer Ge- 
halt zugunsten angeblich ausschließlich poetisch-literarischer Ausrichtung geleug- 
net’. Neue Bezüge auf Nero eröffnete die letztgenannte Position, da die Tragödien 
dann, als rhetorische Spielereien oder poetische Plaisirstücke des väterlichen 
Freundes zur delectatio des kunstbegeisterten Kaisers gedacht, theoretisch Rück- 
schlüsse auf Neros Geschmack, seine Lieblingsmythen und -motive erlaubten”. Im 
Gegensatz zu diesen Spielarten proneronischer Deutung erkannten andere Forscher 
in den Dramen den Ausdruck stoisch-oppositioneller Haltung, wobei der zeitliche 
Ansatz, wofern unter den Kaisern Nero als Objekt der Attacke ausgemacht wurde?, 
konsequenterweise in Senecas letzte Jahre rückte. Die Kritik am Prinzeps wurde 
dabei auf den unterschiedlichsten Ebenen angesiedelt. Von der Annahme bloß ver- 
einzelter kritischer Spitzen und isolierter Sentenzen, die auf Nero gemünzt seien’, 
sind über die These, typische Verhaltensweisen Neros würden in Rollen wie Ödi- 
pus oder Atreus auf die Bühne gebracht, bis zu der Ansicht, die Dramen müßten 
insgesamt als Ausdnuck stoisch inspinerter Ablehnung der Institution des Prinzipats 


* So spricht etwa Bir 1911, 5. 347 von „für Nero abgefaßte[n] Mahnungsstücke[n] und Ab- 
schreckungsbilder[n] des Zomes“, ahnlich schon Heinsius 1623 von dem moralischen Nutzen der 
Dramen für Nero (zitiert bei Dingel 1974 (s. AI.11.), S. 12). In neuerer Zeit etwa Caviglia 1981, 
5. 14, die Troad. seien zur „institutio principis“ verfaßt. 

ὁ 50 etwa Münscher 1922 (5. Α.1.2.) und Sipple 1938 in ihrer Kritik an Birt. 


δ So meinte schon Ranke 1888 vor allem „psychologische Analyse“ und „politische[n] Erörtenin- 
gen“ erkennen zu können (zitiert bei Dingel 1974 (s. A.I.11.), S. 13). 

? Am radikalsten hat Dingel 1974 (s. Α.1.11.}, der in den Dramen die „poetische Negation stoi- 
scher Vorstellungen“ (5. 17) und „das Infragestellen stoischer Dogmen“ (5. 71) sieht, den Tra- 
gödien philosophischen Gehalt abgesprochen und statt dessen den Aspekı der delectario in den 
Vordergrund gestellt (vg). bes. 5. 39-47, untergeordneter moralischer Gehalt wird allerdings $. 
130#f. eingeräumt). Im Kern verwandt ist die in der älteren Literatur häufigere Sicht der Dramen 
als Rhetorik in tragischem Gewand, der sich neuerdings Billerbeck 1988, S. 139ff. wieder an- 
schließt, die ein Übergewicht des Stils gegenüber dem Inhalt erkennen zu können glaubt. 

® Die These von primär unphilosophisch-poetischer Ausrichtung hat sich allerdings - zu Recht - 
nicht durchgesetzt, wie die überwiegend negativen Reaktionen auf Dingels Vorstoß zeigen. 

° Auch Kritik an Caligula, Claudius und anderen politischen Größen wird gesehen, so z.B. von 
Seeck 1978 an Caligula in der Atreus-Figur oder La Penna 1980 an Sejan im Lycus des Herc. 

19 60 2.B. Seeck 1978, 5. 403, der keine fundamentalen Angriffe gegen das System, sondern nur 
gegen einzelne aktuelle Mißgriffe vermutet. 
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und ihres derzeitigen Vertreters gewertet werden, ohne daß Angriffe auf konkrete 
Verfehlungen Neros vorlägen'', alle Varianten vertreten. Ebenso stark differieren 
die Meinungen hinsichtlich der Intensität von Senecas Kritik, die zwischen verhal- 
tener, nur dem Eingeweihten zugänglicher Anspielung und kaum verhohlener, po- 
litisch hochbrisanter Attacke verortet wird. Am weitesten ist wohl Bishop gegan- 
gen, der ın den Tragödien ein umfassendes System der Kodierung politischer Kntik 
entdeckt zu haben glaubte und als Ziel der Dramen den Aufruf zum Sturz des Kai- 
sers sah'?. Allerdings führt sich, selbst wenn man die durchaus anfechtbaren 
Grundlagen von Bishops Theorie akzeptiert'”, die versuchte „Dekodierung“ selbst 
ad absurdum. Kein Leser, auch kein noch so intelligenter Römer, war ın der Lage, 
einen so wirren „Kode‘“ zu verstehen, in dem die Chiffre für Nero von Vers zu 
Vers wechselt'* und in dem laufend die Bereitschaft zu hemmungsloser Spekula- 
tion gefordert ist. Widersprüche und Fehler im Kleinen'’, das Postulieren histori- 
scher Details, wo keine Entsprechung zu dem angeblich kodierten Inhalt zu finden 
ist'*, das bedenkliche Verfahren, nicht einzelne Wörter, sondern ganze Wortfelder 
als austauschbare Kodes anzusehen, schließlich offensichtlich Absurdes (so etwa 
der Fluß Ganges als Chiffre für Agrippinas Inzest)"’ lassen Bishops Theorie trotz 
der zahlreichen richtigen und wertvollen Einzelbeobachtungen scheitern. Den mei- 
nes Erachtens gelungensten Versuch, die politische Dimension der Tragödien auf- 
zudecken, hat bislang Lefevre am Beispiel des Oedipus unternommen'® Ausge- 
hend von einem Überblick über die wechselnden politisch-ideologischen Implika- 
tionen der Gattung seit republikanischer Zeit!” zeigt Lefevre, daß sich die signifi- 
kanten Abweichungen Senecas von der sophokleischen Vorlage, namentlich ge- 


'! Ein früher Versuch, fundamentale Prinzipatskritik als Ziel der Tragödien zu bestimmen, bei 
Norden 1967, 5. 88. 


12 65 Bishop 1985, 5. 24. 


!? U.a. scheinen mir die Unterschiede zwischen poetischem und rhetorischem Kode nicht konse- 
queni genug berücksichtigt: die Verwendung von Myihen in der Prosarhetorik ist eine fundamen- 
tal andere als in der Poesie, wobei historische Dichtungen wie Lucans Epos und rein mythologi- 
sche wie Senecas Tragödien wieder scharf zu trennen sind. Was dort Kode ist, kann hier einfach 
übliche Metapher sein. 

λό Vgl. etwa die Ausführungen Bishops 1985, 5, 7167. zum 1.Chorliod des Ood, wobei Bishops 
These, der Zustand Thebens spiegele den Zustand Roms wieder, an sich reizvoll ist. 

3 ZB. basieren Bishops Ausführungen 5. 84f. darauf, daß Juno im Mythos angeblich nicht die 
Tante des Bacchus sei: das ist sie als Schwester des Bacchuszeugers Jupiter natürlich schr wohl. 
Ebendort eine Fehlinterpretation wegen des Anglizismus: mafertera magna = grest-aunt (!). 

!6 50 z.B. Bishop 1985, 5. 85f. zu /utea zona. 

11 Bishop 1985, 5. 87. 


ἐδ Lefevre 1985 (Ocdipus), S. 1242ff. Die Ansicht, der Ocd. sei nur für den Freundeskreis be- 
stimmt gewesen (so 5. 1258-1260), teile ich nicht: allenfalls wurde das Stück vorübergehend 
zurückgehalten. Senocas Ziel war die Veröffentlichung. 


19 Vgl. Leftvre 1985 (Oedipus), 5. 1243-1248. Die nationalstolze bzw. panegyrische Tragödie der 
Republik erfuhr nach Lefevre in augusteischer Zeit zunächst eine Fortsetzung als politisches 
Auftragsstück zu panegyrisch-nationalen Zwecken, um sich dann radikal zu einer Gattung der 
Opposition zu wandeln. Wenn dies auch zweifellos die Hauptlinie der Entwicklung ist, wird man 
doch von dem Weiterexistieren des panegyrischen Typs und eines stärker literarisch als politisch 
geprägten ausgehen müssen. 
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wisse Auffälligkeiten bei der Zeichnung des Ödipus und dem Tod lokastes, strin- 
gent als Anspielungen auf das Kaiserhaus, konkret den Tod Agrippinas beziehen 
lassen”, wobei Nero die Rolle des Ödipus als Tyrann und Muttermörder mit vor- 
ausgehendem inzestuösem Verhältnis? über den Mythos hinaus auf den Leib ge- 
schneidert erscheint”? Intertextuelle, im Verhältnis umfassender Negation stehende 
Bezüge zu Vergil ergänzen das Bild Neros um den Zug eines vatermordenden 
Anti-Aeneas”. 

Sämtliche hier nur knapp umrissenen politischen Deutungsversuche haben ihre ent- 
scheidende Schwäche in dem noch immer ungelösten Probiem der Datierung: was 
im Jahre 60 oder 62 unbedingt als Anspielung auf Agrıppinas Tod verstanden wer- 
den mußte, konnte im Jahre 47 etwas ganz anderes (oder auch gar nichts) bedeu- 
ten. Die bisherigen Versuche zeitlicher Eingrenzung müssen als weitgehend ge- 
scheitert gelten. Eine Entwicklung Senecas in der Wortwahl, im Stil, der Metapho- 
rik oder der Metrik läßt sich nicht erweisen, ebenso scheiden die mehr oder weni- 
ger große Nähe zu den griechischen Vorbildern und eine etwaige Änderung der 
philosophischen Haltung als innere Datierungskriterien aus”. Ebenfalls keinen si- 
cheren Schluß lassen die zweifellos vorhandenen engen Berührungen mit Lucans 
Bürgerkriegsepos zu, da die Frage, wer hier der gebende Teil war und ob nicht 
womöglich ein Verhältnis wechselseitiger Befruchtung vorlag, nicht zu klären ist. 
Abwegig ist die oft wiederholte These, der Hercules furens werde in der Apoco- 
locyntosis parodient und müsse daher vor 54 v.Chr. liegen”. Unter den zahlreichen 


® Vgt. dazu Lefevre 1985 (Ocdipus), 8. 124911. Speziell zu lokaste 8. 1250-1253, zu Ödipus 5. 
125347. 


Ἶ Vgl. Lefevre 1985 (Oedipus), 5. 1257f. zur Tyrannis, 5. 1233f. zum Mord des Ödipus. Far eine 
Sulisierung nach dem Vorbild von Agrippinas Tod hat sich zuletzt auch Töchterle 1994, 5. 630f. 
zu v 1038f. ausgesprochen, der S. 48 Lefevres zeitlichen Ansatz des Ood. in die Jahre 62-65 
akzepuert. 

”? vgJ. Lefevre 1985 (Osdipus), 5. 1257. Weniger wahrscheinlich ist m.E. die These 5. 1239, in 
Kreon sei der Warner Seneca abgebildet. 


® vgl. dazu Lefevre 1985 (Oedipus), v.a. 5. 1254-1256. Lefövre hat 1990 den Versuch unter- 
nommen, auch für die Phaedra politischen Hintergrand zu erweisen. Hier sei in global-allegori- 
scher Übenragung hinter Hippolytos Nero, hinter Phädra Agrippina und hinter der Amme 
Senexa verborgen. 

3, Diesbezügliche Versuche reißen dennoch nicht ab. Das Scheitern der älteren Bemühungen, 
eine künstlerische Entwicklung nachzuweisen, konstatiert Heinz 1948 (s. AII.2.b.), der 5. 96 
glaubt: „Als wesentliches Moment für eine sichere Datierung kann vielmehr einzig und allein die 
Untersuchung der Anspielungen auf die Zeitgeschichte angesehen werden“. Leider versagt auch 
dieses Kriterium, vgl. dazu u.a. Tarrant 1985, ὃ. 10 und Töchterle 1994, S. 46, aus den Zeitbezti- 
gen lasse sich „nichts eindeutig Signifikatives“ ableiten, sowie das Folgende. Stellvertretend für 
die Unsicherheiten bei der sulistischen Argumentauon seien Münscher 1922 (5. A.1.2.), 5. 84ff., 
der aufgrund metrischer Unterschiede an eine Entwicklung in drei Stufen (Herc., Thy., Troad. - 
Med., Phaed. - Oed., Agam.) glaubt, wobei die Phhoen., die auf 64/63 n.Chr. datiert werden, zur 
Schlichtbeit der ersten Gruppe zurückkehrten (so 5. 1237), und Fitch 1981 sowie 1987, S. SOff. 
genannt, der aus sülistischen Gründen (Verspausen) die nahezu umgekehrie Gruppierung Agam., 
Oed., Phaed. - Herc., Med, Traoad. - Thy., Phoen. vornehmen will. Ihm schließen sich Tarrant 
1983, $. 11 und Coffey-Mayer 1990, 5. 4 an. Grundsätzliche Kritik an Fitch u.a. bei Töchterle 
1994, 5. 46. 


3 Die Parallele Apoool. 7,2,2 mit Herc. 1296 wird von den meisten Forschern akzeptiert. Am 
ausführlichsten, aber deswegen nicht überzeugend dazu in neuerer Zeit Caviglia 1979, 5. &ff. 
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historischen Anspielungen, insbesondere auf die Kaiser Calıgula, Claudius und 
Nero, die für fast alle Dramen immer wieder behauptet wurden, ist meines Erach- 
tens keine einzige so eindeutig, daß sie allein einen sicheren ferminus post liefern 
könnte. Stützende Kraft käme diesen Argumenten freilich zu, ließe sich unabhängig 
von ihnen eine Datierung sichern. Eine sekundäre Bezeugung der Tragödien, na- 
mentlich in Senecas Prosawerk, fehlt völlig. Die oft fehlgedeutete Äußerung des 
Tacitus (Ann. 14,52) besagt nichts weiter, als daß man Seneca im Jahre 61/62 
n.Chr. den Vorwurf machte - über seine Berechtigung sagt der Historiker nichts! -, 
er widme sich in verstärktem Umfang der Dichtung. Dies darf nicht als Hinweis auf 
inhaltlich regimekritische carmina des Philosophen mißverstanden werden, viel- 
mehr wollten die Denunzianten dem Kaiser insinuieren, sein einstiger Erzieher ver- 
suche, auf künstlerischem Gebiet mit ihm zu konkurrieren und ihn als maximus 
poela auszustechen. Nur eine (wenn auch plausible) Verlegenheitslösung ist es 
schließlich, wenn ein Teil der Tragodien nach gängiger Ansicht in die Zeit der Ver- 
bannung, ein anderer in die der politischen Entmachtung verlegt wird als in die 
beiden Lebensphasen, in denen Seneca am meisten Muße zu dichterischer Produk- 
tion hatte, wobei die Verteilung der Stücke auf die beiden Perioden durchaus vari- 
iert 


Zum einen ist der Gleichklang der Stellen richt so groß, daß direkte Abhängigkeit vorliegen 
müßte, ebenso gut können beide, einmal emst, einmal ironisch, einen älteren Text aufnehmen. 
Zum anderen ist es prinzipiell unwahrscheinlich und mit dem Charakter der Apocolocyntosis als 
politischer Kampfschrifl kaum vereinbar, daß sich Senoca hier über sich selbst lustig macht. 
Dasselbe gilt für alle anderen behaupteten Dramen-Parallelen, bes. Apoc. 12,3, 1ff. mit Troad. 67- 
163. Eine Liste weiterer, meist schwacher Anklänge bei Weinreich 1923 (s. A.1.1.), 5. 50, 76f. 
und I12£f. Die klare Parallele Apocol. 4,1,25-32 mit Phacd. 741-752 ist Perutelli 1984, 5. 163- 
165 zuzugeben (wörtliche Gleichklänge, beidemale der Lobpreis der Schönheit eines Jüngliogs - 
Neros bzw. Hippolytos’ - mit dem Vergleich von Stemen und der aufgehenden Sonne); der 
Schluß, Senoxa habe in der Apocolocyntosis das eigene Material wiederverwendet, ist allerdings 
nicht zwingend: 1. ist der Vergleich der Schönheit eines jungen Menschen mit der aufgehenden 
Sonne ganz natürlich und muß im Wortschatz Parallelen erzeugen; 2. kann auch hier ein Drei- 
ecksverhältnis mit imitano eines Alteren Dramas vorliegen 3. kann Seneca auch umgekehrt in der 
Phacd,, sollte direkter Bezug herrschen, auf die Apocolocyntosis zurückgegriffen und ironisch 
mit der Kaiserpanegyrik im Chorliod gespielt haben. Vgl. dazu die These von Leftvre 19% (0. 
Anm. 23), hinter Hippolytos schimmere Nero durch. Wenig überzeugend auch der Versuch von 
Giordano Rampioni 1983, Imitation des Thy. bei Persius nachzuweisen. Die Ähnlichkeiten in der 
Zeichnung des Hercules im Herc. und in der Apocolocyntosis, die Mesk 1912 bespricht, müssen 
ebenfalls nicht auf imitanio der letzteren zurückgehen. Kein sicheres Urteil erlaubt schließlich die 
Notiz bei Quint. 8,3,31, die weder eindeutig auf claudische Zeit, noch auf cinc der erhaltenen 
Tragodien weist. Das Med.-Zitat bei Quint. 9,2,8 zeigt nur, daß Quuintilian das Stück kannte. 

® Ein Beispiel für die Aufteilung des Korpus auf Verbannungszeit und letzte Jahre etwa Heinz 
1948 (s. AIII.2.b.), S. 96f. Alle Tragödıen in die Zeit des Exils möchte Grimal 1978 (s. AI.II.), 
$. 302-308 verlegen, äußert jedoch prinzipielle Zweifel an der Datierbarkeit. Ein Überblick über 
ältere Versuche bei Fantham 1982, 5. 9-14 und Tarrant 1985, 5. 10-13. Insgesamt verfehlt Tan- 
ner 1985, der aufgrund fragwürdiger Überlegungen eine Einteilung in Stücke wiffl, die mıt 
(Herc., Troad, Hercules Oetaeus und Octavia) und ohne Masken (Med., Agam., Thy., Ood,, 
Phaod.) gespielt worden seien, und die erste Gruppe, die er Seneca ganz abspricht (t), in frühe 
flavische Zeit (so S. 1130f.) verlegen will. Ebenfalls wenig überzeugend Nisbet 1990, der sich 
Fitchs Sinnpausen-These anschließt und den Oed, dessen Hinweise auf Agrippinas Ermordung 
geleugnet werden, vor 59 n.Chr. (so $. 99), den Thy. und die Phoen. auf 62 datieren will (so 5. 
408). Nicht zugänglich war mir ὡς Studie zus Datierung von Nieto Mesa 1985. 
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Eine Möglichkeit, die hier herrschende Aporie zu überwinden, wird sich mittelbar 
auf dem Weg ergeben, der nun neu beschritten werden soll. Vorauszuschicken ist, 
daß die Octavia und der Hercules Oetaeus, an deren Echtheit aus verschiedenen 
Gründen zu Recht stärkste Zweifel bestehen und die beide einen jeweils deutlich 
anderen Charakter als die übrigen Stücke aufweisen, bei der folgenden Untersu- 
chung ausgeklammert bleiben. 

Bei der systematischen Durchsicht der Tragödien nach versteckten Anspielungen 
auf Nero schien mir die häufige Wiederkehr bestimmter Junkturen, mythologischer 
Motive, hymnischer Komponenten, struktureller Verfahren auffällig. Die Überprü- 
fung förderte weitere, in fast allen Stücken verwendete Elemente zutage, deren 
Verteilung über das Korpus nicht dem Zufall, sondem planvoller Absicht zu ent- 
stammen schien. Aufmerksam geworden erschlossen sich immer neue strukturelle 
Bezüge zwischen den einzelnen Dramen, die den Eindruck verdichteten und 
schließlich zur Gewißheit werden ließen, daß Senecas Tragödien nicht isolierte, in 
sich abgeschlossene Einzelstücke, sondern einen wohlgeordneten, durch mannigfa- 
che strukturelle Bindungen verknüpften, durchkomponierten Dramenzyklus dar- 
stellen. Die Konsequenzen dieser neuen Sicht sind, so sie sich tatsächlich erhärten 
läßt, gar nicht zu überschätzen, müssen sie doch auf fast alle Bereiche der Interpre- 
tation durchschlagen. Im folgenden sollen zunächst einige denkbare prinzipielle 
Einwände gegen unsere Theorie entkräftet werden. Anschließend wird der Zyklus 
in seiner Anordnung und seinem Charakter näher zu bestimmen und seine Struktur 
im einzelnen nachzuzeichnen sein. 

Senecas Projekt eines Dramenzyklus ist nicht so außergewöhnlich, wie es auf den 
ersten Blick scheinen mag. Als direktes Vorbild sind die klassischen griechischen 
Zyklen aus Tragödientrilogie und Satyrspiel anzuschen. Bercits bei Sophokles und 
Euripides überwiegt (wie dann bei Seneca) das Verfahren, mythologisch nicht 
unmittelbar zusammenhängende Stoffe in den Einzelstücken zur Tnilogie zu ver- 
einigen. Das Satyrspiel, das in Rom keine Tradition hatte, konnte Seneca schwer 
übernehmen Umso wichtiger ist es, daß für Euripides Tetralogien aus vier Tra- 
gödien belegt sind, die angesichts der bekannten Vorliebe des Römers für den 
jüngsten der drei großen attischen Tragiker als unmittelbares Vorbild gelten kön- 
nen. Die Achtzahl von Senecas Dramen als Doppelung der Tetralogie dürfte daher 
kaum zufällig sein, sondern auf bewußte imitatio und aemulatio zurückgehen. Ein 
weiteres Vorbild ist vielleicht in den gleichfalls durchkomponierten, freilich we- 
sentlich kürzeren Sammlungen von Einzelstücken in der Elegie, der Lyrik, der Bu- 
kolik und der Satire zu sehen. Gleichartige, in sich verhältnismäßig abgeschlossene, 
aber doch untereinander verzahnte Episoden vereinigen etwa auch die Metamor- 
phosen Ovids. 

Die beträchtliche Länge des Zyklus scheint mir in jedem Falle unproblematisch. Als 
Lesedrama rezipiert, konnte die Lektüre nicht mehr Mühe als die der teils bedeu- 
tend längeren Epen bereiten. Auf der Bühne gespielt, ist beispielshalber eine zwei- 
tägige Aufführung mit je vier Stücken denkbar. Im Vergleich zu den Großen Di- 
onysien, die dem Zuschauer an vier Tagen 17 Stücke?” zumuteten, nimmt sich dies 
immer noch bescheiden aus. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die Nach- 


?° Drei Tragödien-Trilogien mit Satyrspiel und fünf Komödien. 
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richt des Tacitus (Ann. 14,20), daß Theatervorstellungen unter Nero zumindest 
gelegentlich dies totos dauerten, offensichtlich also nicht nur eine einzige Tragödie 
gegeben wurde. Auch eine Verbreitung durch Rezitation, bei der allenfalls ein 
Drama, eher nur einzelne Szenen vorgetragen werden konnten, spricht nicht prin- 
zipiell gegen die größere Konzeption des Zyklus - auch Vergil, Lucan oder Statius 
lasen einzelne Abschnitte ihrer Epen vor, ohne deshalb die Makrostnuktur zu ver- 
nachlässigen. 

Das Argument, Seneca habe für ein so umfangreiches dichterisches Projekt keine 
Zeit finden können, ist angesichts seiner Produktivität und seines Arbeitseifers bis 
ins hohe Alter?* nicht stichhaltig; die Datierung der Tragödien wird insgesamt frei- 
lich stärker beschränkt sein als bisher. Die Tatsache schließlich, daß die zyklische 
Struktur auch den besten Kennern Senecas bis heute verborgen geblieben ist, 
dürfte sich daraus erklären, daß die Tragödien kaum je hintereinander am Stück 
gelesen werden: wo nur das einzelne Drama in seinem Aufbau, seinem gedankli- 
chen Gehalt, seinen freilich jeweils unterschiedlichen literarischen Traditionszu- 
sammenhängen interessiert, kann sich der Blick für übergeordnete Zusammenhänge 
schlechterdings nicht entwickeln”. 

Neue und entscheidende Bedeutung muß innerhalb eines planvoll angelegten Zy- 
klus die Reihenfolge der Tragödien gewinnen. Drei Modelle, die Anordnung in der 
Handschriftengruppe A, die im Codex Etruscus und die Rekonstruktion einer Ur- 
fassung durch P.L. Schmidt und E.G. Schmidt liegen vor”. Daß die Reihung der 
Tragödien in A gegenüber E eine nach durchsichtigen Prinzipien vorgenommene 
sekundäre Umgmuppierung darstellt, haben beide Forscher schlüssig nachweisen 
können. E hat folgende Anordnung: Hercules, Troades, Phoenissae, Medea, 
Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyest. Mit Hilfe der verstreuten Nachrichten bei 
den spätantiken Grammatikern hat P.L. Schmidt versucht, die Gestalt des Archety- 
pus zu bestimmen. Er geht von einer Ausgabe letzter Hand (ὦ) aus, die 65 n.Chr. 
oder bald danach entstand und im frühen 2. Jahrhundert eine Rezension (o’) erfuhr, 
von der A, R und E teils direkt, teils über Zwischenstufen abhängen. Folgende 
Unterschiede zwischen ὦ und E sind nach P.L. Schmidt auf das Eingreifen des 
Rezensenten von @’ zurückzuführen: Regiebemerkungen (durchgehende Bezeich- 
nung der Sprecher) wurden eingefügt, der Titel Troades verdrängt die ältere Be- 
zeichnung Hecuba’', die Phoenissae werden neu in das Korpus aufgenommen, 
vielleicht auch erst jetzt der TAyestes, den die Grammatiker nicht zitieren, am Ende 
wird der unechte Hercules Oetaeus angefügt. Für ὦ ergibt sich damit die Reihung 
Hercules, Hecuba, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemnon (Thyestes), was die 
Angabe Aldhelms, der Agamemnon habe in sexto volumine gestanden, zu bestäti- 
gen scheint. Indes scheint mir die Rekonstruktion des Archetyps, an deren gnund- 


# Seneca selbst erwähnt seinen Arbeitseifer epist. 8,1 und nat. quaest. ΠῚ praef. 2. 


® Ein stringentes Gesamtkonzept hinter den acht echten Tragddien (in der Reihenfolge des 
Codex Etruscus) hat meines Wissens bislang nur Marti 1945 vermutet, dessen radikale These, 
hier seien stoische Propagandastücke zu einer Art „glorifiod Essay on Man“ verbunden (so 5. 
222f.), allerdings zurocht abgelehnt wurde. 

“PL. Schmidt 1978, bes. 5. 1717 ihn fortführend E.G. Schmidt 1979. 


® Dies nach Priscian, vgl. P.L. Schmidt 1978, 5. 18f. 
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sätzlicher Berechtigung nicht gerüttelt werden soll, gravierenden Bedenken ausge- 
setzt. Zum einen ist die Annahme P.L. Schmidts, alle Grammatikerangaben gingen 
auf die Nero gewidmete Metrik des Bassus zurück und stellten daher bestes Tradi- 
tionsgut dar, äußerst anfechtbar. Wenn Bassus Seneca in seiner Metrik, über deren 
Widmung und Datierung nichts Sicheres festzustellen ist’, überhaupt erwähnt hat, 
so bedeutet dies nicht, daß alle späteren Grammatiker Seneca nur nach Bassus und 
nicht auch direkt (und dann nach womöglich schlechteren Ausgaben als E) zitieren 
dürften. Zum anderen ist die Faktenbasis, auf der die Rekonstruktion ruht, so 
schmal, daß E.G. Schmidt allein drei Alternativen für die Anordnung im Archety- 
pus vorschlagen kann”. Zum einzelnen. Wegen des Zufalls der Überlieferung an 
der Zugehörigkeit des Thyestes zum Kembestand der Tragödien zu zweifeln, ist 
nicht angebracht, läßt sich doch auch die Kenntnis des Oedipus nur indirekt bele- 
gen”‘. Die angebliche Titeländerung der Troades betrifft, ebenso wie die (durchaus 
plausible) nachträgliche Einfügung der Regiebemerkungen und die (ebenfalls plau- 
sible) Anfügung des Hercules Oetaeus in »’, die Reihenfolge der echten Tragödıen 
nicht. Überdies scheint mir Priscian mit Hecuba schlicht die erste Sprecherin des 
Stücks zum Titel gemacht zu haben - der Fall ist nicht selten - und gegenüber E 
eher sekundär zu sein als umgekehrt. Bleiben die Phoenissae. Gegen ihre Existenz 
in ὦ führt P.L. Schmidt im wesentlichen drei Argumente ins Feld: 1. Das Stück 
wird von den Grammatikern nicht erwähnt - dies kann wie beim Thyestes auf Zufall 
beruhen und besagt alleine gar nichts. 2. Das Stück ist Fragment - daß dies nicht 
gegen, sondern für einen Platz in der Urfassung spricht, wird noch zu zeigen sein”. 
3. Aldhelm setzt den Agamemnon an die sechste Stelle, was am ehesten durch das 
Fehlen der Phoenissae erklärt werden könne - oder als schlichter Irrtum des Ald- 
helm oder auch damit, daß in seiner Ausgabe die Troades und die relativ kurzen 
unvollendeten Phoenissae in einer Buchrolle vereinigt waren. Fassen wir zusam- 
men. Die Rezension @’ führte Regiebemerkungen ein und fügte den Hercules 
Oetaeus an die acht echten Tragödien an. An ihrer Reihenfolge, deren treues Spie- 
gelbild E ist, änderte sie, soweit ein Nachweis geführt werden kann, nichts. Innere 
Argumente werden diese Anordnung bestätigen. 

Wenn im folgenden versucht wird, den Charakter des Zyklus und seine konstituti- 
ven Strukturelemente näher zu bestimmen, ist vorab festzuhalten, daß die formale 
und inhaltliche Verbindung der einzelnen Tragödien naturgemäß nicht so stark sein 
kann, wie etwa die zwischen den einzelnen Büchem eines Epos. Die Tragödien 
sind, auch wenn sich die volle Aussage erst aus der Gesamtsicht aller Stücke er- 
gibt, in sich insofern abgeschlossen, als ein sinnvolles Verständnis auch außerhalb 
des größeren Rahmens möglich ist. Seneca steht auch damit in der Tradition der 
attischen Tragödie, die spätestens ab Sophokles diese Tendenz zur relativen Auto- 
nomie des Einzelstücks aufweist. 

Zwei Hauptkonstituenten lassen sich scheiden: ein allen Stücken gemeinsames 
Leitthema, das von Seneca gewissermaßen in acht Bildern entfaltet und entwickelt 


2 vgl.0.$. 86. 

® Vgl. E.G. Schmidt 1979, 5. 233. 
* Vgl. P.L. Schmidt 1978, 5. 18f. 
# vgl. u. S. 2028. 
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wird, und zahlreiche kompositorische Klammern, die für die Geschlossenheit und 
{oft symmetrische) Struktunerung des Ganzen sorgen. Die Bestimmung des gro- 
Ben Themas der Tragödien müßte an sich von einer detaillierten Interpretation der 
einzelnen Stücke und ihrer jeweiligen Kernaussage ausgehen. Dies ist im vorgege- 
benen Rahmen nicht zu leisten. Nur die Ergebnisse unserer Deutungsversuche kön- 
nen hier vorgestellt werden, ohne daß eine ausführlichere Verteidigung möglich 
wäre. Ausdrücklich zu betonen ist im Vorgnff, daß die im folgenden entwickelte 
Leitthematik nur einen (wenn auch wichtigen) Teilaspekt der Tragödien darstellt, 
der keinesfalls absolut gesetzt werden soll. 

Unmittelbar einsichtig dürfte sein, daß das Problem der Macht und des Verbre- 
chens in allen Dramen die oder zumindest eine entscheidende Rolle spielt. Jedes 
Stück zeigt wenigstens einen grausigen Mord, der stets von einem Mächtigen, oft 
einem Tyrannen, begangen oder zumindest mitverschuldet wird. Die große Linie 
innerhalb dieser Thematik ist die eines kontinuierlichen Abstiegs. Die zunehmende 
Degeneration der Machthaber und derer, die nach Macht streben, die sukzessive 
Steigerung ihrer Verbrechen von tragischer Verblendung zu sadistischer Bestialität, 
die von einer Entwicklung zunächst noch leidender Einsicht in die Schuld zu un- 
einsichtiger Freude am Bösen begleitet wird, prägt den Zyklus nachhaltig und wird 
von der Lichtgestalt des Hercules und dem teuflischen Verbrecher Atreus, die den- 
noch beide Kindsmörder sind, als extremen Eckpunkten klar markiert. Daß sich 
auch die anderen Täter von Agamemnon und Medea bis Ödipus und Klytemnästra 
wie auch ihre Opfer in diese Entwicklungslinie stetig wachsender Entartung ein- 
gliedern lassen, wird gleich noch zu zeigen sein. 

Versucht man, das Anliegen des Dichters innerhalb des weiten thematischen Rah- 
mens „Macht und Verbrechen“ schärfer zu fassen, so erweist sich die analytische 
Durchdringung des Phänomens der Macht als vorrangiges Ziel. Seneca hat, wie wir 
glauben, in seinen Tragödien den großangelegten Versuch unternommen, mit Hilfe 
des Mythos und starken poetischen Bildern die Wirkungen, die von der Macht auf 
den einzelnen Menschen ausgehen, seine Psyche allmählich verändern und schließ- 
lich zu einer Zerstörung der Persönlichkeit führen, aber auch die Auswirkungen 
von absoluter Macht und absolutem Machtstreben auf die zwischenmenschlichen 
Beziehungen und die Gesellschaft einer grundlegenden Analyse zu unterwerfen. Im 
Vordergrund steht dabei nicht die Kritik an bestehenden autokratischen Strukturen 
der eigenen politischen Wirklichkeit, vielmehr ist die schonungslose Aufdeckung 
und exakte Darstellung der Grundlagen solcher Strukturen Senecas Ziel: Nie geben 
seine Tragödien konkrete Handlungsanweisungen, nie zeigen sie den erfolgreichen 
Sturz eines Tyrannen - der Beseitigung des Lycus im Hercules folgt unmittelbar die 
Wahnsinnstat des Halbgotts - , nie soll die Schilderung tyrannischer Frevel und 
Verbrechen unmittelbar zu politischer Tat mobilisieren, werden diese doch stets als 
schicksalgegeben und unausweichlich dargestellt. 

Ein wesentliches Moment der Analyse stellt Senecas Bemühen um umfassende 
psychologische Durchdringung allen Geschehens dar. Der Philosoph will beispiel- 
haft zeigen, auf welchen verschlungenen, in ihrer mählichen Abfolge jedoch syste- 
matisch nachvollziehbaren Wegen die charakterlich unterschiedlichsten Menschen 
dazu kommen, ethische und rechtliche Tabus zu brechen. Besonders differenziert 
und ausführlich wird die Psyche der Herrscherfiguren behandelt. Schon das Sıreben 
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nach Macht, erst recht aber ihr Besitz führen zu Mißtrauen und ständiger Angst 
vor Umsturz, zu Isolierung und sukzessivem Verlust der menschlichen Bindungen, 
zu allmählicher Aufgabe moralischer Werte und philosophischer Lebensentwürfe, 
an deren Stelle als höchstes Ziel das Ausleben der absoluten Macht tnit, schließlich 
zu paranoiden Zugen, aus denen rasendes Verbrechen erwächst. Um die Analyse 
besonders eindeutig und einsehbar zu gestalten, hat Seneca nur extreme Beispiele 
verwendet: extrem in den Taten - die Ermordung von Verwandten treibt das Motiv 
des Mordes als des schlimmsten Verbrechens regelmäßig auf die Spitze - , extrem 
aber auch in der rhetorischen Zuspitzung, den endlosen Modulationen der Affekte, 
besonders des furor, den weidlich ausgekosteten Scheußlichkeiten. Gründet auf der 
psychologischen Analyse die fundamental-politische, so baut auf der politischen die 
(staats-Jphilosophische auf. Die Schilderung verschiedener Spielarten der Allein- 
herrschaft und ihrer inneren Mechanismen führt, und dies war nur innerhalb eines 
Zyklus zu leisten, in der Gesamtschau zu einer Wesensbestimmung der Autokratie, 
ihrer Grundlagen und ihrer fatalen Entwicklung zum Despotismus und zur Schrek- 
kensherrschaft, die aufgrund fester psychologischer Gesetze gar nicht ausbleiben 
kann. Wäre für den Zyklus eine Überschrift zu finden, könnte ein Titel wie 
„Herrscher zwischen Macht, Recht und Gewalt, die Täter und ihre Opfer‘, oder 
schlicht „Versuch über die Macht“ die Hauptstoßrichtung verdeutlichen. 

Die Linie stetigen Abstiegs tritt in vier Bereichen besonders deutlich hervor: in der 
Qualität der Täter, der Art ihrer Verbrechen, der Motive, die zur Tat führen, und in 
der Qualität der Opfer. Zumindest in einem dieser Bereiche läßt sich gegenüber der 
jeweils vorausgehenden Tragödie stets eine klare Verdüsterung zeigen. 

Mit Hercules tritt im ersten Stück, selbst wenn der Halbgott von Anfang an zur 
Hybris neigt, eine der positivsten Hertschergestalten auf. Hercules kann als welt- 
weiter Friedensbringer und Bezwinger der Unterwelt auf echte Leistung stolz sein, 
er vollzieht mit der Ermordung des Lycus die einzige positive Tötung innerhalb des 
Zyklus überhaupt und befreit damit zunächst die geliebte Frau - das Verhältnis zur 
Familie und dem Freund Theseus erscheint insgesamt ungestört - und ganz Theben 
- auch die Untertanen stehen auf seiner Seite - vom Joch des Tyrannen. Seine 
Wahnsinnstat, die völlig überraschend und ohne Planung unschuldige, dem Zu- 
schauer emotional allerdings im Falle der Kinder nicht eigens nahegebrachte Opfer 
tnffl, geht maßgeblich auf den Haß Junos zurück und tnitt so als von einer höheren 
Macht verursachter, menschlichem Zugniff und Verständnis weitgehend entzogener 
Einfluß von außen heran. Gewß ist das Verbrechen auch in Hercules eigener laten- 
ter Gewalttätigkeit und Selbstüberschätzung angelegt und die Verblendung nicht 
nur tragisch; von persönlicher Schuld wird er keineswegs freigesprochen; doch 
entlastet ihn, der seine Schuld nach der Tat erkennt und büßen will, selbst wenn er 
zu echter stoischer Läuterung nicht vordringt”“, das unergründliche Wirken höherer 
Gewalten zumindest partiell. 


3 vgl. zum Charakter des Hercules die insgesamt überzeugende Analysc von Fitch 1987, 5. 
210, der besonders auf die Defizite des noch gesunden Heiden (Aktionismus, Selbstbezogenheit, 
Antriebskraft ira) abhebt und die Halluzinationen des Wahnsinnigen stringent auf die früheren 
Obsessionen zurückführt (dazu bes. 5, 28ff.): „In brief, then, Hercules‘ madness has a psycholo- 
gical origin.“ (5. 30), wobei neben diese natürliche Motivation die göttliche durch Juno (so 5. 32) 
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Auch ın den Troades besitzt das /atum wesentlichen Anteil an der nun bewußt und 
planvoll durchgeführten Ermordung der unschuldigen, freilich (als potentielle Geg- 
ner der Zukunft) nicht völlig ungefährlichen Kinder Polyxena und Astyanax. Nur 
mit Bedauern, dem Willen des Schicksals und dem Gesetz des Krieges sich beu- 
gend, muß Agamemnon, dessen bescheidener und abgeklärter Charakter ihn nach 
Hercules als positivste Herrscherfigur des Zyklus zeigt, den Opfern zustimmen. 
Auch Odysseus agiert trotz seiner Verstellung nicht aus persönlicher Bosheit, son- 
dem setzt im Interesse des Griechenheeres den Spruch des Kalchas durch. Das 
Leid der Besiegten, aber auch die erzwungene Grausamkeit der Sieger erscheinen 
in dem Stück, das tiefe Resignation prägt, als unausweichliches Unheil - kaum zu- 
fällig wird die theoretische Diskussion zwischen Agamemnon und Pyrrhus um die 
rechte Ausübung der Macht von Kalchas’ Auftritt ihres Sinns beraubt und erhellt 
so schlaglichtartig die Grenzen menschlichen Einflusses”. 

Entsprangen die Morde in den Troades mittelbar dem Krieg zweier Staatswesen, 
so steigern die Phoenissae das Motiv im thebanischen Burger-, ja Bruderkrieg. Mit 
der Einsicht des Agamemnon ın die Eitelkeit der Macht kontrastiert die Uneinsich- 
tigkeit des Polynikes und Eteokles auf das Schärfste. Die Position des Mahners, die 
Iocaste, ähnlich wie zuvor Agamemnon bei Pyrrhus, gegenüber den verfeindeten 
Brüdern einnimmt, erscheint schon durch die Verdoppelung der Gegner und lo- 
castes Stellung als machtloser Frau wesentlich geschwächt. Hinsichtlich der Quali- 
tät der Opfer, die hier kein ersichtlicher Plan des fatum, sondern sinnloses indivi- 
duelles Machtstreben fordert, laßt sich angesichts der unvollständigen Erhaltung 
des Stücks keine sichere Aussage treffen. 

Ins Innere eines tyrannıschen Staates, den kein Feind unmittelbar bedroht, lenkt die 
Medea den Blick. Dem Druck der Verhältnisse hält ITason nicht stand. Obwohl er 
seine Kinder ehrlich liebt (dies zeigt die Reaktion auf ihre Ermordung), verrät er, 
zunächst aus Opportunismus und Machtstreben, dann wohl auch aus Feigheit und 
Angst vor Kreons Regime, die eigene Familie. Medea, deren heiße Liebe zu Iason 
in ebensolchen Haß umschlägt, hat trotz ihrer früheren Verbrechen größte Skrupel, 
die schreckliche Tat zu vollbringen, und muß die natürliche Mutterliebe und die 
moralischen Hemmungen fast gewaltsam unterdrücken. Die prekäre Situation, ın 
die sie lasons Verrat gebracht hat, wird dabei durch Kreons angedrohte Exilienung 
und lasons Weigerung, ihr die Kinder abzutreten, vollends ausweglos. Staatliche 
und private Bedrückung setzen damonische Kräfte ın Medea frei. Mit voller Ab- 
sicht tötet sie ihre Kinder und richtet, luzide Iasons wundesten Punkt treffend, den 
einst Geliebten zugrunde - der Abstand zur Umnachtung des Hercules, aber auch 
zur aufopfernden Mutterliebe Andromaches könnte kaum größer sein. 

Auch Phädra treibt in Haß verwandelte Liebe zur Tat, auch sie kämpft gegen das 
Verbrechen, das in ihr aufsteigt, an und vernichtet am Ende doch den Geliebten, 
nun sogar physisch. Allerdings wird sie, und dies verschlimmert ihren Fall, weder 
durch Hippolytos, noch durch staatliche Gewalt unmittelbar bedroht. Ihre Motive 
sind, im Gegensatz zu Medeas verständlicher Eifersucht und Enttäuschung, von 


trete. DaB Hercules auch am Ende seine Affckte nicht meistert, weist Fitch 5. 35ff. und 42f. ge- 
gen die bisherige Ansicht schlagend nach 


” Vgl. zu diesem Aspekt die ireffenden Ausführungen von Boyle 1994, 5. 23. 
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vornherein unehrenhaft, auf Ehebruch statt Eherecht, tendenziell sogar Inzest ge- 
richtet. Mit Theseus benutzt sie aktiv die staatliche Gewalt archaischer Halsge- 
richtsbarkeit, um den privaten Haß durchzusetzen, und macht den nichtsahnenden 
Vater zum Werkzeug ihrer Rache - Modea hatte die Tat noch selbst vollbracht. 
Einen Teil der Schuld, deren Größe Phadra und die Amme, mit dem Selbstmord 
büßend, eingestehen, trägt freilich auch Hippolytos, dessen völliges Unverständnis 
und Starrheit das Geschehen auf die verhängnisvolle Bahn lenkt’”. 

Noch schuldbeladener, kaum Opfer zu nennen, ist Iocaste im Oedipus. Der Inzest 
mit dem leiblichen Sohn wird nun tatsächlich, wenn auch unwissentlich vollzogen. 
Ödipus selbst, der Vatermörder, der gegenüber Kreon und Tiresias deutlich sein 
tyrannisches Wesen erkennen läßt, verschuldet mittelbar auch den Selbstmord der 
Gattin und Mutter. Wie Theseus am Ende der Phaedra steht er am Schluß des 
Stücks vor den Trümmem seines Lebens. Doch während jenen arglistige Täu- 
schung in das Unheil verstrickte, steht Ödipus im Zentrum des Grauens, das von 
ihm ausgeht - neu ıst hierbei das Leiden der gesamten Bevölkerung an der Pest, die 
er verschuldet - und das auf ihn zurückfällt. Zum ersten Mal erscheint in voller 
Entfaltung das Motiv, daß schlimmer als der Tod das Überleben sei, mit dem Ödi- 
pus die Schuld zu büßen trachtet. 

Einem willentlichen Inzest entstammt Ägisth, der zum Verbrechen gezeugt wurde, 
dessen Bereitschaft zur Tat die Ehebrecherin Kiytemnästra allerdings noch über- 
trifft. Skrupel, den heimkehrenden Gatten kaltblütig zu ermorden, fechten sie nicht 
mehr an, vielmehr rechtfertigt sie die Tat mit der tatsächlich langen Liste von 
Agamemnons Schandtaten, zu denen der Kindsmord an Iphigenie und mehrfacher 
Ehebruch zählen. Mutterliebe, die noch Medea zeigte, fehlt Kiytemnästra völlig. 
Fanden bei den bisherigen Tätern ira und furor im Vollzug der Tat ihr Ziel, zeigt 
sich ihre völlige Enthermmung deutlich in der Schändung von Agamemnons Leich- 
nam. Zur Besinnung oder gar Reue findet sie bis zum Schluß nicht, wie auch die 
Figur des Ägisth, der Elektra den Tod verweigert - rudis est Iyranrus morte qui 
poenam exigit (v 995) - die Gestalten der bisherigen Gewaltherrscher überbietet. 

In einem letzten Crescendo läßt der TAryestes das Grauen kulminieren. Nur hier 
entspringt die gesamte Handlung verbrecherischer Planung: allein zu seiner Ver- 
nichtung wird Thyest aus der Verbannung zurückgerufen. Daß Atreus alle anderen 
Verbrecher und Verbrechen bei weitem übertrifft, bedarf kaum der Erläuterung. 
Strategisch plant er die Tat, ohne jedes Zaudern führt er den Plan durch und kon- 
statiert am Ende kalt den Erfolg. Wie Phädra macht er den Vater zum Werkzeug 
des Verbrechens - doch welcher Abstand zwischen Theseus’ Racheruf an Neptun 
und dem graßlichen Mahl. Wie Ägisth und Kiytemnastra schändet er die Leichen - 
doch wie harmlos wirkt dies gegenüber der schrecklichen Zubereitung der Kinder. 
Wie in den Phoenissae treten zwei Brüder gegeneinander an, der eine im Besitz, 
der andere mit dem Verlangen nach der Macht, - doch wie edel war jenes Duell im 
Vergleich mit Atreus’ absolutem Willen zum Bösen. Innerlich zerstört, tritt ihm mit 


Ἢ Zur Gestalt des Hıppolytos vgl. u.a. Coffey-Mayer 1990, 5. 26, die auf die zerstörerische Irra- 
tionalität des Jünglings abheben, Boyle 1987, 5. 1885., der die Komplexität seines Charakters und 
das neurotische Verhaltnis zur natura (vgl. bes. 5. 21f. und 25) darstellt und Brandt 1986, S. 
s5ff.. die seine Affekthaltung berausarbeitet. 
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Thyest ein ebenbürtiger Gegenspieler an die Seite”, den, bittere Ironie, nur die 
Vermutung, Atreus’ Kinder entstammten dem eigenen Ehebruch mit dessen Frau, 
von vergleichbarer Tat zurückhielt“. Selbst auf die ermordeten Kinder fällt hier ein 
dunkler Schatten‘. Das Stück endet in totaler Destnuktion und bestätigt Tantalus’ 
Entsetzen vor dem mehr als höllischen Geschehen auf die bitterste Weise. 

Um die Entstehung der Verbrechen zu erklären, hat Seneca die unterschiedlichsten 
Modelle durchgespielt, die von dem Einbruch eines irrationalen Bösen und medi- 
zinischer Deutung” über die Wirkmacht des Schicksals, des Zufalls, des tragischen 
Irrtums und äußerer Zwänge bis hin zur Spirale sukzessiver Eskalation, dem Ge- 
schlechterfluch, dem Willen zum Bösen reichen. Besonders eindringlich ist die de- 
saströse Entwicklung überbordender Affekte behandelt, wobei in die Überlegung 
hier neben den eigentlichen Tätern auch Randfiguren wie Juno im Hercules oder 
Kreon in der Medea einzubeziehen sind. Alle diese Deutungsmuster stehen meines 
Erachtens nicht gegeneinander, sondern nähern sich dem Problem, das mit einlini- 
ger Erklärung unzulänglich beschrieben wäre, nur von verschiedenen Seiten. Eine 
gewisse Dynamik, die schlichtere Varianten zu überwinden trachtet (man beachte 
etwa, daß schon in den Troades die traditionellen Götternamen zugunsten eines 
anonymen deus gemieden sind) und den Mythos tendenziell „philosophischer‘‘ und 
symbolistischer zu begreifen versucht, scheint mir spürbar. 

Machtstrukturen im zwischen- und innerstaatlichen, öffentlichen und privaten Be- 
reich spielen in allen Dramen, selbst wenn persönliche Motive die Täter antreiben, 
stets eine wichtige Rolle und schaffen zumindest die Rahmenbedingungen, unter 
denen sich das Verbrechen entwickelt. Auch die scheinbar privaten Konflikte im 
Agamemnon und in der Phaedra haben Agamemnons und Theseus’ Königsmacht, 
ohne die Iphigenie nicht gestorben, Kassandra nicht zur Rivalin geworden und 
Hippolytos nicht in dieser Form verurteilt worden wäre, zur notwendigen Voraus- 
setzung Im ubrigen dürfte Seneca aufgrund der eigenen Erfahrung und der gene- 
rellen Tendenz in Rom, öffentliche und private Sphäre viel weniger scharf zu tren- 
nen, als dies heute üblich ist (man denke an die Institutionalisierung der amicitia), 
auch die rein persönlichen Konflikte stärker politisch aufgefaßt haben, als dies der 


” Die These von Gigon 1938, mit Thyest trete ein stoischer σοφὸς auf, wiesen schon Knoche 
194) (bei Lef@vre S. 484), der als „Thycsts Kennzeichen Zwiespältigkeit“ sah, und Steidle 1944 
zurück, der den seelisch gebrochenen, am Ende völlig vernichteten Menschen Thyest betonte (so 
5. 259). Gegen die Versuche, dennoch stoische Läuterung seines Charakters nachzuweisen {in 
diesem Sinne u.a. Poe 1969, S. 360 u. 375 und Burck 1971, S. 48), hat Lef&vre 1985 (Thyestes), 
5. 1272ff. gezeigt, daß Thyest, den die Verbannung vorübergehend gebessent hatte, augenblick- 
lich dem alten Machtstreben verfällt, als er, von Atrcus angelockt, neue Hoffnung auf die Herr- 
schaft erhält. Zu Thyests Defiziten vg). auch Tarrant 1985, 5. 43ff. Zur Gestalt des Atreus immer 
noch vorzüglich Knoche 1941, der die satanische Grausamkeit, das willentliche Streben nach 
dem absolut Bösen, aber auch die innere Erbarmlichkeit psychologisch einfühlsam analysiert. 

“Ὁ Dies vermutet Atreus v 1104Hf., dessen Hellsichtigkeit für die Psyche des Gegenübers trotz aller 
seiner Bosheit ins Schwarze treffen dürfe. Tbycst widerspricht ihm nicht. 

“U Vgl. v 4406. die Thyests ältesten Sohn als erstaunlich machthungrig zeigen (v 443: summa est 
potestas). 

“ Beides ist m.E. im Herc. mit dem Zorn Junos und der medizinisch präzisen Schilderung der 
Symptome bei Hercules’ Anfall von Wahnsinn vertreten. Hinzu tritt die Erklarung aus der Psyche 
des Helden. 
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modeme Betrachter tun wird. Ehebruch konnte rasch zur Staatsaffäre werden, wie 
das Aufbegehren des Volkes bei Octavias Exilierung zeigt, der Dissens mit der 
Mutter spaltete die politische Klasse in zwei Lager, persönliches Wohlwollen oder 
Abneigung des Prinzeps war mit offizieller Politik und dem Aufstieg oder Sturz 
nahezu identisch. So war ın die Analyse der Macht auch das Private, die Machtver- 
hältnisse zwischen den Geschlechtern und zwischen den Generationen” einzube- 
ziehen. 

Bei der kompositorischen Verklammerung ist zwischen Elementen, die in allen 
Tragödien wiederkehren und so dem Zyklus ein einheitliches Gepräge geben, und 
solchen, die einzelne Tragödien zur Strukturierung stärker miteinander verbinden, 
zu unterscheiden. Sie liegen auf nahezu allen Ebenen der künstlerischen Gestaltung 
und reichen von signifikanter Wortwahl und leitmotivisch wiederkehrenden Junktu- 
ren über einzelne Mythologeme und Gedankenfiguren bis zu größeren strukturellen 
Parallelen. Methodisch ist als Vorbedingung für die allgemein zyklenbildenden 
Elemente zu fordern, daß sie keine generell gattungsspezifischen Merkmale darstel- 
len, aber dennoch ın allen oder fast allen Dramen Senecas vorkommen, konkret, 
daß nur als spezifisch gewertet werden kann, was in den griechischen Vergleichs- 
texten fehlt. Naturgemäß muß hier, da die römische Tradition verloren und über- 
dies der Vergleich mit anderen, außerhalb des Zyklus stehenden Tragödien Senecas 
nicht möglich ist“, eine gewisse Grauzone bestehen bleiben. Aus pragmatischen 
Gründen wurde so verfahren, daß alle signifikanten Abweichungen von den jewei- 
ligen Vorbildern als zyklenbildend eingestuft wurden, sofern sie Seneca auch in den 
anderen Tragödien durchgehend verwendet hat”. Daß einige dieser Elemente auch 
allgemeine Merkmale der römischen oder der senecaischen Tragödie darstellen 
könnten, ist mir bewußt. 

Zwischen vereinheitlichender und differenzierender Funktion steht die metrische 
Gestaltung der Stücke, die Seneca ım Dienste durchgehender Strukturierung einge- 
setzt hat. Ein Dramenpaar mit schlichtesten Metren rahmt den Zyklus (Herc., 
Thy.), in Zweiergruppen erfolgt sodann die allmähliche Entfaltung der Chorlyrik, 
die ihren Gipfel in den Polymetren des Oedipus und Agamemnon erreicht. Die 
Entwicklungshypothese Münschers“ dürfte zugunsten dieses planvollen Einsatzes 
der Merrik aufzugeben sein. Nur am Rande erwähnt sei Senecas spezifischer Trag- 


“ Letzteren Aspekt dürften v.a. die Phoen. entwickelt haben, deren erhaltene Teile den Konflikt 
zwischen Eltern und Kindern deutlich thematisieren. Aus den geschilderten Gründen kann ich 
Coffey-Mayer 1990 nicht folgen, die meinen: „Phaedra lacks Ihe element of political moralizing 
that is important in some of the plays, notably Thyestes, but like Medea is a study of a family 
milieu which is wrenched asunder with explosive force by uncontrolled passion“ - Medeas wie 
Phädras Leidenschaft besitzi cben als solche einc politische Dimension. 

“ Keine echte Vergleichsmöglichkeit bietet der Hercules Oetaeus, da mit starker Abhängigkeit 
von den acht echten Tragödien zu rechnen ist. 

Die Gegenprobe wurde an folgenden griechischen Texten durchgeführt: Aischylos, Sieben 
gegen Theben, Agamemnon;, Sophokles, König Oedipus, Euripides Medea, Hippolytos, Herakles. 
Troerinnen. Selbstversiändlich kommen die meisten der im folgenden genannten Motive auch in 
einer der griechischen Tragödien vor, so ihebanische Mythologie im Oedipus des Sophokles oder 
Hymnen im Hippolytos des Euripides, durchgehender Gebrauch wic bei Seneca liegt jedoch nir- 
gends vor. 

“ Vgl. Münscher 1922, S. 84T. 
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ödıenstil, dessen Eigenart in zahlreichen Arbeiten gewürdigt worden ist und der 
dem Zyklus zweifellos sprachliche und stilistische Kohärenz verleiht, mangels 
Vergleichsmaterial aber ohne starke Beweiskraft bleiben muß“. Ähnliches gilt für 
die durchgehend massive Verwendung rhetorischer Elemente. 

Unter den einheitsstiftenden Elementen ist an erster Stelle das systematische Auf- 
greifen mythologischer Gestalten und Motive aus fremden Zusammenhängen zu 
nennen, das man schwerlich mit der Einfallslosigkeit Senecas, der auf einen einmal 
fvierten mythologischen Fundus zurückgegriffen habe, erklären können wird. Fast 
durchgehend begegnet der Held des ersten Stücks, Hercules, in den späteren Dra- 
men, teils in Hymnen und Vergleichen breiter gewürdigt, teils nur knapp erwähnt. 
Der Kanon seiner Taten wird systematisch ergänzt, zu den zwölf Arbeiten treten 
der Aufenthalt bei Omphale, die Argonautenfahrt, die Bestürmung Trojas. Den 
Motivkomplex „Hades‘“, den der Hercules ebenfalls mit der Katabasis des Helden 
organisch exponiert, übernehmen die übrigen Stücke in ausführlichster Form“: die 
namenlosen Schrecken der Unterwelt, ihre fürchterliche Gerechtigkeit, aber auch 
konkretere Züge wie die Feuerflüsse, die Monster, allen voran Cerberus, die gro- 
Ben Verbrecher und Büßer, unter ihnen an prominenter Stelle Tantalus, besonders 
aber die Furien kehren, sei es als Vision wie in der Medea, sei es leibhaftig wie im 
Thyestes, mit großer Regelmäßigkeit wieder. Eng mit dem Hades verbunden sind 
die Motive Zauberei (neben der Medea bedient sich etwa auch die Totenbeschwö- 
rung im Oedipus und das „Opfer“ der Kinder im TAyestes magischer Elemente) und 
das Auftauchen von Schatten aus der Unterwelt, das nicht nur die Prologe des 
Agamemnon und Thyestes prägt, sondern auch in den Troades mit Hektor, in der 
Medea mit dem Bruder der Heldin oder im Oedipus mit Laios vertreten ist. 
Sprachlich korrespondiert damit oft die dehisce tellus-Formel, die in zahlreichen 
Varianten sowohl das Aufsteigen der Toten, als auch den Wunsch, im Boden zu 
versinken, begleitet. Sterben wollen fast alle Helden Senecas aus den unterschied- 
lichsten Gründen - zur Buße, aus Trauer, aus Schmerz über zugefügtes Leid oder 
die eigene Machtlosigkeit, zur Prävention (so anfangs Phädra). Während Hercules 
vom Selbstmord als zu großer Strafe noch zurückgehalten wird, Iocaste in den 
Phoenissae wahrscheinlich, Phädra tatsächlich in den Tod geht, erscheint Ödipus 
der Freitod schon als zu geringe Strafe. Die Klimax im Zyklus wird auch hier deut- 
lich, während philosophisch das Bestreben, das typisch stoische Problem des 
Selbstmords in verschiedenartigen Situationen durchzuspielen, spürbar wird, teils 
mit theoretischer Reflexion“. Mit der Suche nach möglichst grausamer Bestrafung 
der eigenen Taten korrespondiert, besonders in den späteren Stücken, die Suche 
nach dem vernichtendsten Schlag, der gegen den Feind geführt werden kann. Opfer 
sind auffällig oft Kinder, meist zwei, so im Hercules, ın den Troades, ın der Medea, 


© Einen Überblick über jüngere Arbeiten zur Sprache und zum 50} gibt Hiltbrunner 1985, 8. 
994-1000. Knapp das Wichugste faft Tarrant 1985, 5. 25ff. zusammen. Beachtenswert ist in 
unserem Zusammenhang die These von Landfester 1974 und ähnlich Pratt 1983, die Metaphern 
bildeten ein jeweils eine ganze Tragödie durchziehendes, kohärentes Systern. Die Beobachtung 
laßt sich auf den ganzen Zyklus übertragen. 

“ Vgl. zudem Hades-gleiche Orte wie den Palast des Atreus oder die stürmische Sce im Agam., 
die nicht nur wie die Hölle beschrieben, sondern dezidiert v 493f. auch so genannt wird. 


®@ vgl. z.B. Phoen. 1906 
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vielleicht im Thyestes. Das freilich bereits erwachsene Einzeikind Hippolytos ist 
hier die absolute Ausnahme, die Bedeutung der Zweizahl in allen Tragödien auch 
sonst groß. 

Ein Motiv, das ebenfalls bereits der Hercules exponiert, sind die problematischen 
Beziehungen zwischen Vätern und Söhnen, die hier mit der doppelten Vaterschaft 
Jupiters und Amphitryons potenziert erscheinen. Pyrrhus’ Bewunderung für den 
Vater in den Troades, Eteokles und Polynikes Abkehr von Ödipus, das gespannte 
Verhältnis von Theseus zu Hippolytos, die Aussetzung des Ödipus durch Laios 
schon als Kind und dessen I.iebe zum Ziehvater Polybos, die Wesensverwandt- 
schaft des Ägisth und Thyest setzen diese Linie fort. Noch größeres Konfliktpo- 
tential birgt das Verhältnis der Ehegatten: wiederholt steht cin vollzogener oder 
versuchter Ehebruch im Zentrum des tragischen Geschehens, Eheprojekte wie in 
den Troades oder in der Medea führen regelmäßig in die Katastrophe. Bemer- 
kenswert ist in diesem Zusammenhang, daß auch dieses Element als im Grunde 
überschießendes Motiv im Hercules mit der Werbung des Lycus um Megara vor- 
weggenommen wird. 

Abgesehen von den Affekten, besonders häufig ira und furor, oft auch merus, und 
der Hybnis, die im Inneren der Figuren wirken, hat Seneca zur äußeren, bisweilen 
allerdings intemalisierten Motivation den (Geschlechter-) Fluch der bösen Tat von 
den Troades an durchgehend bemüht. Oft korrespondiert damit eine explizit auf 
Steigerung angelegte Kette der Verbrechen. Medea überbietet ihre eigenen Unta- 
ten, Phädra die der Mutter Pasiphae (Phaed. 142f.), Ödipus, dem zum ersten Mal 
im Zyklus die Tränen versagen (zunächst wegen der Pest (Oed. 59), später wird er 
gar nicht mehr weinen können), läßt sogar die olympischen Götter erschaudern 
(Oed. 36 u.ö.) und Thyest kann sich angesichts der kommenden Verbrechen nicht 
einmal mehr zwischen Hades und Oberwelt entscheiden (Agam. 4). Tantalus wird 
schließlich in einem letzten Schritt seine Höllenqualen dem satanischen Treiben des 
Atreus vorziehen. Sprachlich korrespondiert mit der sukzessiven Steigerung der 
Verbechen die sat est-Formel (mit den Varianten bene est, abunde est, peractum 
est), deren intensive Verwendung im TAyestes dessen Höchstmaß an Scheußlich- 
keit veranschaulicht. Eine systematische Untersuchung kann hier nur angeregt wer- 
den”. Archaisch wirkt als spezielle Form des Geschlechterfluchs das Motiv des 
rächenden Toten (u.a. Achill in den Troades, Laios in den Phoenissae und im 
Oedipus, Medeas Bruder, die troischen Toten im Agamemnon), das oft mit einer 
Hadesschilderung gekoppelt wird. Stärker philosophischer Natur ist die mit dem 
Geschlechterfluch korrespondierende, ebenfalls fast durchgängige Motivation des 
Geschehens durch völlige Determination, wobei die Vorstellung von farum und 
fortuna ın den Tragödien m.E. nicht scharf getrennt wird, sondern mit fließenden 
Grenzen ineinander übergeht. Mit fortuna und farum in verblüffender Regelmä- 
Bigkeit verbunden sind die Schlüsselverse nahezu aller Dramen, in denen Senecas 


Ὁ Lediglich verwiesen sei auf folgende Stellen: Troad. 56 non tamen superis sat est, 286f. ex- 
actum satis / poenarum et ultra est, worin sich Agamemnon täuscht; Phoen. 354f. non satis est 
adhuc 7 cıvile bellum, Med. 1019 zum ersten Mal bene est, peractum est beim zweiten Mord, in 
der Mitte des Zyklus, Ood. 998 bene habet, peractum est nach der Selbstbiendung, das Wortfeid 
safiare in der Tragödie öfter, Agam. 870 bene est, auf die Ermordung des Agamemnon bezogen, 
ebenso Wi peractum est. 
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Sentenzenkunst regelmäßig Bestes gelingt. Unter den durchgängigen philosophi- 
schen Themen ist daneben besonders auf die theoretische Diskussion um die rechte 
Ausübung absoluter Macht hinzuweisen. Die Wege der clementia und des Despo- 
tismus, die Freiheit und Gebundenheit des Herrschers, die Chancen und die Last 
des Amtes, die der Macht innewohnende korrumpierende Wirkung werden immer 
wieder in verschiedenen Konstellationen und mit verschiedenem Ausgang disku- 
tiert. Einen Tyrannen ernstlich umzustimmen, gelingt allerdings keiner Figur. 

Eine beherrschende Stellung ım Thyestes nimmt der Motivkomplex der natura 
versa ein, wobei sich die Umkehrung der natürlichen Gegebenheiten, die stets auf 
die sittliche Perversion des Verbrechers weist, besonders klar ım Rückwärtslaufen 
der Sonne und dem unnatürlichen Wechsel von Tag zu Nacht zeigt. Dieses so/ 
retro-Motiv, das bereits bei Hercules’ Umnachtung im ersten Stück angeschlagen 
wird und das sämtliche Tragödien wiederholen, wird ergänzt durch allgemeines 
Chaos im Himmel und auf der Erde, insbesondere Erdbeben, Versiegen der Quellen 
und dem mugitus des Erdbodens (mit Zug zur Unterweltssymbolik), und mündet in 
die Vision der kosmischen Ekpyrosis. Das widematürliche Verhalten aller Täter 
des Zyklus wird so im Symbol der im eigentlichen Sinne verkehrten Welt, mit suk- 
zessiver Verschlimmerung, gespiegelt”'. 

Vereinheitlichung hat Seneca auch bei den Ortsschilderungen angestrebt. Theben, 
Korinth, Mykene und Argos werden mit so ähnlichem und so wenig eindeutigem 
Vokabular beschrieben, daß sich die beiden letztgenannten kaum voneinander 
scheiden lassen. Oft wird der Kithaeron, oft werden der Isthmos und die Meere, 
die er trennt, erwähnt. Der Eindruck ist stark, als habe Seneca ein der mythischen 
Zeit adäquates geographisches Kontinuum schaffen wollen, das, indem es die pra- 
zise Lokalisierung erschwert, die Übertragbarkeit der tragischen Handlung auf die 
Gegenwart erleichtert. 

Zu den stärker formalen Bindungen zählt im Kleinen die Schwäche für Adynata 
aller Art und für (vor allern weibliche) Klageszenen, die sich allerdings auch aus 
der rhetorischen Stilisierung erklären. Auffalliger sind die zahlreichen Kataloge 
(besonders häufig Landschaften und Flüsse, aber auch die Büßer im Tartaros, die 
großen Giftmischer oder die Liebschaften Jupiters), die in den griechischen Tragö- 
dien in dieser Dichte nicht begegnen. Man wird sie als Teil von Senecas durchge- 
hender Episierungsstrategie betrachten können, zu der auch die großen Ekphraseis 
(z.B. Phaed. 1057£f., Oed. 530ff.), deren Reihe der Hercules mit Theseus’ Hades- 
schilderung eröffnet, die epischen Vergleiche und die Seestürme, die im Bericht des 
Furybates (Agam. 421ff.) kulminieren, zu zählen sind. Stärker als in der griechi- 
schen Tragödie scheinen mir insgesamt auch die hymnischen Elemente vertreten. 
Nur nebenbei sei schließlich auf die bühnentechnisch relevante häufige Verwen- 
dung von Altären, nicht selten in Verbindung mit dem Motiv des Menschenopfers, 
verwiesen. 


1 Leftvre 1985, 5. 1254 bezieht die natura versa auf Ödipus' Inzest. Dies trifft für den Oed. zu, 
da im Inzest Ödipus’ schlimmste Verfehlung liegt. Generell ist das Motiv allerdings auf jegliche, 
nicht nur sexuelle Art der Perversion natürlichen Verhaltens zu deuten. Man beachte, daß Plinius 
ἁ Ἀ. von refro-portenta aus neronischer Zeit berichtet, s. u. 5. 313ff. Anm. 2 und 3. Daß Seneca 
diesen (Nero abträglichen) Volksglauben auch aus politischen Gründen integrierte, scheint denk- 
bar. 
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Zum inneren Aufbau des Zyklus. Unter den verschiedenen strukturellen Mustern, 
die Seneca zur Gliederung eingesetzt hat, dominiert die Spiegelsymmetrie. Der 
äußerste Ring der Dramen steht, wie bereits erwähnt wurde, mit den Figuren des 
Hercules und Atreus im Verhältnis des größtmöglichen Gegensatzes. Es folgt mit 
den Troades und dem Agamemnon ein mythologisch eng verbundenes Tragödien- 
paar aus dem trojanischen Sagenkreis, das mit den Phoenissae und dem Oedipus 
ein ebenso eng verbundenes aus dem thebanischen einschließt, wobei sich das 
chronologische Verhältnis innerhalb der Paare einmal der natürlichen Ereignisfolge 
anschließt, einmal in variario gegen diese stellt. Die Mitte des Zyklus bilden 
schließlich die beiden Frauendramen Medea und Phaedra. Innerhalb der zweifa- 
chen Verklammernung durch den Mythos ist auch das doppelte Auftreten einiger 
Personen bewußt zur Strukturierung eingesetzt: die Figuren des Agamemnon und 
des Chors der Troerinnen bzw. des Ödipus und der Iocaste sollen den Zusammen- 
hang des Geschehens in den korrespondierenden Dramen verdeutlichen’?. Dasselbe 
Verfahren leistet im Kleinen mit der Gestalt des Thyest bzw. seines Schattens die 
Verbindung der beiden letzten Stücke des Zyklus, wie der doppelte Auftritt des 
Theseus im Hercules und der Phaedra den Beginn der ersten und zweiten Zyklus- 
hälfte markiert. 

Die Bedeutung, die Seneca dieser zweiten wichtigen Gliederung in zwei tetralogi- 
sche Abschnitte beigemessen hat, ist schon äußerlich daran zu erkennen, daß auf 
den Hercules die größte, auf die Phaedra die zweitgrößte Versmasse verwendet 
ist”. Die beiden Hälften unterscheiden sich insofern deutlich, als in der ersten das 
Schicksal der Protagonisten weitgehend offen bleibt, während die zweite Hälfte die 
Fabel stets bis zum Ende führt. So wird ım Hercules mit keinem Wort angedeutet, 
wie das Leben des Halbgottes und seines Freundes Theseus in Zukunft verlaufen 
wird”. Die Phaedra bringt für Theseus die Lösung, das weitere Ergehen des 
Hercules wird in den folgenden Tragödien immer wieder ein Stück weitererzählt. 
Das Schicksal des Agamemnon und der siegreichen Griechen, das in den Troades 
noch offen blieb, findet im Agamemnon sein Ziel”. Klar ist auch am Ende des 


°2 Auch innerhalb der einzelnen Dramen liebt Seneca ringförmige Komposition. Man vg). etwa 
dic Trauer Hecabes zu Beginn und am Ende der Troad. oder das Pest-Motiv am Anfang und 
Schluß des OeıdL. Auch als Gliederungsprinzip des Agam. erkennt Brandt 1986, 5. 313ff. konzen- 
trische Anlage mit dem Auflriti des Titelhelden als strukturellem Zentnım. Daß sich damit das 
Prinzip der Steigerung, das auch den Zyklus nachhaltig prägt, im Einzelstück verbinden kann, 
hat schon Steidle 1941 für die Troad. gezeigt, der von „Crescendokomposition“ spricht (bei Le- 
fevre 1972, 5. 219). Für dasselbe Stück erwähnt Boyle 1994, 5. 24f. ausdrücklich die zyklische 
Struktur. 

5. Herc. 1344 Verse, Phaed 1280. Keine präzise Aussage läßt der unvollendete Zustand der 
Phoen. zu. Die übrigen Stücke: Troad. 1179, Med. 1027. Oed. 1061, Agam. 1012 und Thy. 1112 
Verse. Kleinere Verschiebungen können sich durch die problematische Abgrenzung der Halb- 
verse ergeben. 

* Zur philosophischen Bedeutung des Herc.-Schlusses vgl. Rose 1983 und Auvray-Assayas 1987. 
Daß er im Gegensatz zu den meisten griechischen Tragödien keine Lösung des Konflikts bringt, 
zeigt Fitch 1987, 5. 37f. - für das erste Stück des Zyklus kaum verwunderlich. Auch der ver- 
gleichsweise ruhige Ausklang der Troad. in der Klage der Gefangenen, der auf eine dramtische 
Schlußpointe verzichtet, ist der ersten Zyklushälfle nur angemessen. 

35 Man beachte, daß Kassandra, die nie int, sowohl ihr cigenes Ende voraussagt (Agam. 754), 
das der letzte Vers tatsächlich bringt (Agam. 1012), als auch, mit ihrem letzten Atemzug. das 
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Oedipus das weitere Geschick des Titelhelden, das in den Phoenissae bereits er- 
zählt worden war. Die Fragen nach dem Verbleib Medeas nach der Flucht auf dem 
Drachenwagen beantwortet die Phaedra”. Abgeschlossen ist schließlich auch im 
Thyestes die Geschichte des Atridenhauses, da der Agamemnon Thyests Schicksal 
und das von Atreus Kindern bereits vorweggenommen hatte. Kleinere Klammem, 
wie die betonte Verbindung der Medea mit dem ersten Stück des Zyklus durch die 
bewußt breit ausgeführte Herculesthematik, unterstützen die hälftige Gliederung. 
Genau ausponderiert, gegenüber der symmetrischen Anordnung aber leicht ver- 
schoben ist auch die Verteilung zwischen den von Männern und den von Frauen 
dominierten Dramen. Männerstücke sind der Hercules und der Thyestes, männliche 
Präponderanz weist der Oedipus auf. Ein eindeutiges Frauenstück ist trotz des 
Titels der Agamemnon, weiblich bestimmt sind auch die Medea und die Phaedra. 
In den Phoenissae dürfte für die Frauen ein großer Anteil vorgesehen gewesen 
sein, wenngleich möglicherweise, wie dies für die Troades gilt, auch das männliche 
Element überraschend stark vertreten war. 

Neben den beiden großen, hier nur knapp skizzierten Ordnungen spiegelsymmetn- 
scher und hälftiger Komposition finden sich zahlreiche weitere bindende Bögen 
zwischen einzelnen Tragödien, die insgesamt ein strukturelles Geflecht ergeben, 
das den komplexen Systemen der augusteischen Dichtung in nichts nachsteht. Be- 
sonders die unmittelbar benachbarten Tragödien sind trotz oft fehlender mythologi- 
scher Kohärenz sorgfältig miteinander verzahnt. 

Im folgenden sollen über die genannten Bezüge hinaus einige der kleineren kom- 
positorischen Linien aufgezeigt werden. Die Bindungen zwischen den spiegeisym- 
meinsch aufeinander bezogenen Stücken werden dabei am Anfang stehen. 

Zu Beginn des Hercules wie des Thyestes treten Figuren auf, die außerhalb der 
eigentlichen Handlung stehen (Juno bzw. die Furie mit Tantalus), das Geschehen 
jedoch überblicken, ja in Gang setzen, die kommenden Verbrechen klar ankündigen 
und in beiden Fällen höllische Züge tragen’”. Merkliche Gleichklänge inhaltlicher 
und struktureller Art weisen auch die großen Ekphraseis des Hades bzw. des 
Atreus-Palastes auf, der als Ort ewiger Finsternis die Unterwelt, aus der Hercules 
noch auftauchen konnte, auf die Erde holt. Entsprechend dicht wird das stygische 
Vokabular, das Theseus’ Rede durchzieht, auch im 7Ayestes benutzt. Abgesehen 
von der doppelten Verwendung des Bühnenpersonals (Agamemnon, Chor der 
Troerinnen) hat Seneca die Kontinuität der Handlung zwischen den Troades und 
dem Agamemnon dem Zuschauer mit der ausführlichen Heimkehrererzählung des 
Eurybates (Agam. 392ff.), in der die Ereignisse vom Besteigen der Schiffe in Troja 
bis zur Landung in Artika nachgetragen werden, nachdrücklich in Erinnerung genu- 
fen’*. Auch der folgende Gefangenenchor (Agam. 589ff.), der den Fall Trojas noch 


Schicksal der Kiytemnästra und des Ägisth besiegelt (veniet et vobis furor), die im Wahnsinn 
bzw. durch das Rasen Orests enden werden. Nichts bleibt hier offen. 

% Vgl. Phacd. S63f. 

# Zur Stilisierung Junos zu einer satanischen Figur vg} Fitch 1987, S. 32, der weitere Parallelen 
zum Thy. bespricht. Auf dic gegenläufige Bewegung in der Handlung der Prologe, die einmal 
Junos Abstieg auf die Erde, einmal Thyests Aufstieg zeigen, sei darüberhinaus hingewiesen. 

#% Zur engen Beziehung von Troad. und Agam. vgl. zuletzt Fantham 1981-1932, die für die 
Priorität der Troad. plädiert. 
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einmal aufrollt, verstärkt den Rückbezug. Die Beschreibung von Pyrrhus’ Charak- 
ter - fremuit male subdolo parens (...) Ulixi (Agam. 635f.) - wiederholt aus den 
Troades bekannte Züge der Figur, wie auch Kassandras Verbindung mit Agamem- 
non, die Hecabe voraussah (Troad. 61), nun Klytemnastra erregt (Agam. 189ff.). 
Ebenfalls personell verbunden sind die Phoenissae und der Oedipus (Iocaste, Ödi- 
pus, vielleicht Kreon), in denen ausdrückliche Rück- bzw. Vorverweise, so etwa 
auf den Burgerkrieg (Oed. 237 der Orakelspruch an Ödipus: naris quoque bella 
relinques) und den Inzest (Phoen. 50 u.ö.), nicht fehlen. Könnten die letztgenann- 
ten Verbindungslinien zur Not mit der mythologischen Nahe der Dramenpaare als 
selbstverständlich erklärt werden, ist dies für die Medea und die Phaedra nicht 
möglich. Die unheimliche Macht und Gewalttätigkeit Neptuns, der Hippolytos’ 
blutigen Tod herbeiführen wird, thematisiert schon der Chor in der Medea (Med. 
616ff.). Ausdrücklich auf Medeas Schreckenstat bezieht sich andererseits Hippo- 
Iytos bei seiner Ablehnung alles Weiblichen (Phaed. 564) und der Zurückweisung 
von Phädras Avancen (Phaed. 697 Colchide noverca maius hoc, maius malum 
est), dem der getäuschte Theseus seinerseits in tragischer Ironie kolchische Gesit- 
tung vorwisft: hunc Graia tellus aluit an Taurus Scythes / Colchusque Phasis? 
(Phaed. 906f.). Daß die Sol-Kindschaft beider Titelheldinnen ausdrücklich erwähnt, 
daß ihr unglücklicher „Bruder“ Phaeton genannt wird (Med. 5996 u.ö., Phaed. 
1090ff.), daß beide überraschend in Stiefmütter-Konstellationen (Medea wird, als 
künftige Frau des Aegeus, die des Theseus) doch in Verbindung treten, daß beide, 
und nur sie im gesamten Zyklus in den dramatischen Schlußszenen auf dem Dach 
des Palastes erscheinen (Med. 995, Phaed. 1154f.), trägt zur weiteren Verknüp- 
fung bei. 

Unter den Bezügen zwischen den in hälftiger Struktur verbundenen Dramen seien 
für den Hercules und die Medea nur die Erzählung von Hercules’ Taten und Tod 
(Med. 634-642 und 775-778)”, für die Phaedra und den Thyestes die Schilderung 
des (unerreichbaren) Rückzugs in den privaten Frieden (Phaed. 483}. Thy. 391ff.) 
und der Lobpreis der aurea aetas der Vorzeit (Phaed. 525ff.) bzw. der Gegenwart 
(Thy. 560ff.) genannt. Troades und Phoenissae verklammern das nur hier vorhan- 
dene Motiv offener Kriegshandlungen, die breite theoretische Erörterung, ob sich 
der Herrscher Selbstbeschränkung auferlegen müsse, und, um ein Detail zu nennen, 
die Ehe mit einer Frau aus dem Lager der Feinde, wobei Polynikes, der nur dazu 
heiratete, um den Schwiegervater in den Krieg zu ziehen (Phoen. 505ff.), Paris’ 
amouröses Abenteuer überbietet. Die mythologisch zusammenhanglosen Dramen 
Oedipus und Agamemnon schließt überraschend das Inzest-Paradox, als Gatte 
gleichzeitig Vater, als Vater auch Großvater zu sein, zusammen, das Thyest, des- 
sen Verhältnis mit der Tochter das des Ödipus mit der Mutter umkehrt, rhetorisch 
auskostet (Agam. 35f.). Auch das Motiv der decem anni (Oed. 783) kehrt wieder 
(Agam. 42 u.ö.), auch wird mit der Bezeichnung des Agamemnon als w/tor Euro- 
pae (Agam. 205), der Erwähnung von Manto und Tiresias (Agam. 3197.) und dem 
Opfer einer schneeweißen Kuh, die das Joch nicht gekannt hat (Agam. 353ff.), eine 
Verbindung zum kadmischen Theben angedeutet. 


59 Hercules wird in Euripides’ Medea nicht an einer einzigen Stelle erwähnt. 
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Die Anfangs- und Schlußstücke der beiden tetralogischen Hälften schließt im Falle 
des Hercules und der Phaedra die Gestalt des Theseus eng aneinander, der in bei- 
den Dramen noch im Banne der Erlebnisse im Hades steht“, der seinen Befreier 
Hercules auch in der Phaedra nicht nur einmal erwähnt (Phaed. 843ff., 1217f.), 
wie auch Phädra und der Chor Hercules’ Taten genau kennen (Phaed. 1169ff. bzw. 
317ff.). Parallelisiert erscheint der Haß der Göttinnen Juno bzw. Venus (Phaed. 
124ff.). In den Schlußstücken Medea und Thyestes ist neben der strukturellen Pa- 
rallele, daß allein Medea und Atreus ihre Opfer strafen, indem sie bewußt deren 
Kinder ermorden (Hercules traf mit der Tötung nur sich selbst), unter anderem 
bemerkenswert, daß Medea versucht, Tantalus aus der Unterwelt heraufzube- 
schwören (Med. 745, ähnlich 954f.), dessen Schatten im Thyestes dann tatsächlich 
auftreten wird. Die letzten Verse der Opfer in beiden Tragödien - Per alta vade 
spatia sublime aetheris, / testare mıllos esse, qua veheris, deos. (Med. 1024f.) 
bzw. Vindices aderunt dei; his puniendum vota te tradunt mea. (Thy. 1110f.) - 
scheinen antithetisch aufeinander bezogen. 

Engere Bezüge herrschen auch zwischen dem ersten und dem dnitten Ring (Herc. - 
Phoen. - Oed. - Thy.). Mit den thebanischen Stücken ist der Hercules schon durch 
den Ort der Handlung und Kreon, den Schwiegervater des Hercules (Herc. 629), 
den Lycus verdrängte, verbunden. Breiter Raum wird der thebanischen Frühge- 
schichte eingeräumt (Herc. 386ff.), wie umgekehrt Hercules’ Taten in den Phoe- 
nissae (Phoen. 317) und im Oedipus (Ocd. 40) bekannt sind. Beachtenswert ist die 
doppelte Befreiung der Stadt von einem Tyrannen (Lycus bzw. die Sphinx), die 
mittelbar zum Tod der Königin (Megara bzw. Iocaste) und zur Auswanderung des 
schuldig gewordenen Befreiers (Hercules bzw. Ödipus) führt. Die drängenden Fra- 
gen des Hercules nach seinem Erwachen, das anfängliche Ausweichen Am- 
phitryons, die Bestürzung des Helden über die Tat (Herc. 1173.) nehmen in nuce 
die großartigen Paralleiszenen des Oedipus vorweg. Den Prolog des Thyestes ver- 
bindet mit dem Oedipus das unheilbringende Aufsteigen eines Toten aus der Un- 
terwelt, hier Tantalus, dort Laios im großen Botenbericht des Kreon (Oed. 619#f.), 
die mit Hilfe der Funie (Oed. 642ff.) ihr ganzes Geschlecht dem Untergang weihen 
- incestam domum / vertam et penates impio Marte obteram. (Oed. 645f.) - , wo- 
bei das Widerstreben des Erzverbrechers Tantalus, den die Furie nach vome 
peitscht - Misce penates, odia caedes funera / accerse (Thy. 52f.) - , Laios’ Frei- 
willigkeit überbietet“'. 

Unter den benachbarten Stücken sei über das Genannte hinaus nur auf die enge 
Verbindung des Agamemnon mit dem letzten Stück des Zyklus verwiesen, der mit 
dem Auftritt des Thyestes im Prolog über die personelle und inhaltliche Kohärenz 
hinaus auch den dramentechnischen Zusammenschluß mit dem TAyestes in der 


® Der Einfall, die Abwesenheit des Theseus von der Familie durch den Aufenthalt im Hades zu 
motivieren, die Grimal 1963, 5. 305ff. ohne ochte Argumente für die (verlorene) Phaedra des 
Sophokles vindizieren will, gehört m.E. Seneca und ist im Zusammenhang mit der zyklischen 
Anlage der Stücke zu sehen. 

© Man beachte, daß der gesamte Motivkomplex der Opferschau und Totenbeschwörung durch 
Tiresias samt der Hadesschilderung und Laios’ Schatten gegenüber Sophokles, der anders moti- 
viert, ποὺ ist. 
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doppelten Schattenszene leistet“ - zuvor war, das Steigerungsprinzip wirkt auch 
hier, von dem Aufsteigen der Toten nur als Traum oder im Botenbericht die Rede 
gewesen. Als eindeutiger Vorverweis auf das im Thyestes breit entwickelte Motiv 
der rückwärts laufenden Sonne sind die Verse Agam. 908f. zu werten, die, hier 
noch nahezu unverständlich, dort ihren vollen Sinn enthüllen werden: Stat ecce 
Tıtan dubius emerito die, / sucme currat an Thyestea via. 

Auf Weiteres einzugehen verbietet der hier gesetzte Rahmen. Die Hauptlinien der 
Gliederung soll die folgende Graphik noch einmal veranschaulichen. Die große 
absteigende Linie der Verdüsterung ist hinzuzudenken. 


ΤῸ ΡΗῸ [me] (FRA) OED AG 


ia ie 


Nach der zwangsläufig knappen Skizze, in der die Charakteristika von Senecas 
Dramenzyklus nur angedeutet werden konnten, sollen im folgenden einige der doch 
sehr weitreichenden Konsequenzen der neuen Sicht aufgezeigt werden. 

Größere Sicherheit läßt sich aufgrund unserer Theorie einmal in der Frage der Da- 
tierung gewinnen. Die Phasen in Senecas Leben, in denen ein so umfängliches 
Projekt geplant und verwirklicht werden konnte, beschränken sich nun mit wesent- 
lich höherer Wahrscheinlichkeit, als dies für isolierte Einzelstücke gelten konnte, 
auf die drei schon bisher favorisierten Zeiträume Jugend, Verbannung und letzte 
Jahre, dem aktiven Politiker wird man die Ausführung neben den zeitraubenden 
Geschäften kaum zutrauen wollen. Ist eine Entstehung in der Jugend auch nicht 
von vornherein auszuschließen, so spricht die reife Meisterschaft, die sich allent- 
halben in Konzeption und Durchführung zeigt und die selbst einem begnadeten 
Dichter wie Seneca nicht in den Schoß fallen konnte, doch deutlich gegen den frü- 
hen Ansatz, läßt aber andererseits die Annahme, daß heute verlorene frühe drama- 
tische Versuche existiert haben, plausibel erscheinen. Auch die für die Zeit des 
korsischen Exils belegten carmina können daher durchaus Tragödien meinen, ohne 
daß man sie mit dem erhaltenen Korpus zwangsläufig in Verbindung bringen 
müßte. Mit der Möglichkeit, daß Seneca für seinen Zyklus solche ältere, als Ein- 
zelstücke entstandene Dramen adaptierte und nicht alle völlig neu schuf, ist zu 
rechnen. Die Überarbeitung hat dann, wie etwa im Falle von Ovids Amores, die 
ersten Fassungen spurlos verdrängt. Aus dem kühnen und ehrgeizigen Projekt des 


#2 Zu den Prologen des Agam. und Thy. zuletzt ausführlicher Paratore 1982, der neben den Paral- 
lelen besonders die vergleichsweise stärkere Integration des Thy.-Prologs in das Dramengesche- 
ben berausarbeitet. 
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großangelegten Zyklus selbst ist mit gewissen Vorbehalten auf ein geistig und 
künstlerisch anregendes Klima und ein für große Vorhaben empfängliches Publi- 
kum in der Entstehungszeit zu schließen. Dies trifft auf die Zeit der Verbannung 
und das literarische Leben unter Claudius kaum, umso stärker jedoch auf das Auf- 
blühen der Dichtung unter Nero zu. Für neronischen Ursprung spricht auch der 
bewußte Rückgriff Senecas auf die Zyklen der griechischen Klassik, die Nero über 
alles liebte. Der wichtigste Vorteil unserer Deutung liegt freilich darin, daß nun 
nicht mehr acht Dramen einzeln datiert werden müssen, sondern die zeitliche Fixie- 
rung eines einzelnen Stücks auf den ganzen Zyklus übertragbar ist. Wer daher in 
der einen oder anderen Tragödie Anspielungen auf Ereignisse der neronischen 
Epoche sieht (für den Oedipus und den Thyestes scheint mir hier die Argumenta- 
tion am plausibelsten durchgeführt)“, wird den ganzen Zyklus in diese Zeit setzen 
können. Anspielungen auf Claudius und Calıgula sind deshalb nicht ausgeschlos- 
sen: im Gegenteil konnte der Ausblick auf frühere Vertreter des römischen Systems 
der Alleinherrschaft Senecas Ziel, die Analyse und Darstellung der systeminhären- 
ten Deformation des Mächtigen, nur unterstützen. Eines der wichtigsten Argu- 
mente für die Spätdatierung stellt der unvollendete Zustand der Phoenissae dar, 
der, da andere Gründe nicht ersichtlich sind, gemeinhin damit erklärt wird, daß der 
Tod dem Dichter die Feder aus der Hand nahm“. Trifft dies zu, ist der Zyklus ins- 
gesamt unvollendet und in Senecas letzte Jahre zu legen. Für eine sehr späte Ent- 
stehungszeit spricht meines Erachtens auch das erstaunliche Ausmaß gedanklicher 
Durchdringung des Prinzipatssystems, das die Geschichtsauffassung des Tacitus 
vorwegnimmt und ein an Erfahrungen und Enttäuschungen reiches Leben, aber 
auch die Nahsicht absoluter Macht und ihrer zerstörerischen Wirkung vorauszuset- 
zen scheint”. Grundsätzlich denkbar ist, daß Seneca den Plan zu seinem Zyklus 
faßte, als sich das Verhältnis zu Nero noch nicht völlig getrübt hatte. Die Analyse 
ware dann als Warnung zu verstehen, die von der realen Entwicklung in tragischer 
Weise bestätigt wurde. Eher anzunehmen ist jedoch eine von vornherein anti- 
neronische Ausrichtung. Dafür spricht nicht nur die aemulatio mit dem Dichter 
Nero, um deren Unausweichlichkeit Seneca wissen mußte, sondern auch der prin- 
zipielle Pessimismus, der ebenso aus der Wahl allmählicher Verschlimmerung als 
Kompositionsprinzip wie aus der Analyse der Entartung als fatalem Geschehen 
spricht. Daß eine Entwicklung zum Guten möglich ıst, hat Seneca nicht grundsätz- 
lich geleugnet. Beispiel ist die Figur des Ödipus. Doch schafft gerade hier die An- 


6 Eine Anspielung auf den Wagenlenker Nero (vg). Suet. Nero 53), den Brand Roms und das 
Kanafbauprojekt am Isthmos glaubt Hurst 1971 auch für die Med sichern zu können. Calder 
1983 will im Thy. Tadel an Nero in der Atreus-Figur ausschließen, da dieser sinnlos und zu ge- 
fährlich gewesen wäre: beides trifl zu, spricht aber bei analytischer Zielsetzung und postumer 
Veröffentlichungsabsicht nicht dagegen, in Atreus Züge Neros zu erkennen. 

© Zuletzt für die Spätdatierung der Phoen. Frank 1995, 5. 42-44. 


© Die deutlichen Parallelen in der Argumentation Agamemnons gegenüber Pyrrhus in den 
Troad. mit der Philosophie von De c/ementia sprechen m.E. nicht für zeitliche Nähe, sondern 
deutlichen Abstand der Werke: glaubt der Philosoph in De clementia noch an die Wirksamkeit 
seiner Argumente, wird Agamemnon vom fatum, das Kalchas vertritt, einfach überrollt. Sein 
Scheitern spiegelt die zwischenzeitlich eingetretene Ernüchterung Senecas, aber auch sein Bc- 
sireben, die eigene Einsicht in die Unzulänglichkeit der älteren Theorie darzustellen und - in 
apologetischer Absicht - die neue Erkenntnis dem Publikum mitzuteilen. 
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ordnung der Tragödien gegen die Chronologie eine absteigende Linie: tritt uns in 
den Phoenissae ein geläuterter und durchaus sympathischer Greis entgegen“, zeigt 
der Oedipus, daß der Läuterung irreversible Greuel vorausgegangen sind. Analog 
erhalt die hymnische Verehning des Hercules in den späteren Dramen einen schalen 
Beigeschmack, da der Zuschauer den furor des Helden im ersten Stück bereits 
erlebt hat, Hercules unwiderruflich cin Kindsmörder bleibt. Für eine Entstehung 
nach der Entfremdung von Nero spricht schließlich auch die leicht apologetische 
Tendenz des Zyklus, der Senecas Versagen als Berater des Kaisers erklären sol”. 
Als zeitlicher Ansatz können daher die Jahre von 59 n.Chr., mit großer Wahr- 
scheinlichkeit erst von 62 n.Chr. bis zu Senecas Tod, der die Vollendung verhin- 
derte, festgehalten werden“*. Eine Veröffentlichung der Stücke zu Lebzeiten, ge- 
gen die auch ihr politisch brisanter Inhalt spricht, ist daher auszuschließen. Ebenso 
deutet die Formulierung bei Tacitus nicht auf eine Publikation der inkriminierten 
carmina°” hin. Vielleicht sind die gefährlichen Schriften, die Seneca kurz vor sei- 
nem Tode bei Freunden zur Herausgabe hinterlegte (vgl. Cass. Dio 62,25,2) mit 
den Tragödien in Verbindung zu bringen. Ob das Werk noch unter Nero oder - 
wohl eher - erst nach seinem Tod publiziert wurde, wird sich hingegen schwerlich 
entscheiden lassen. 

Eine weitere Konsequenz der neuen Sicht ist, daß in viel höherem Maße als bisher 
von umfassender Kohärenz der Einzelstücke auf allen Ebenen auszugehen ist. Hier 
liegt zugleich der entscheidende Prufstein für unsere These: eine Sammlung, die 
innere Widersprüche in größerer Zahl aufwiese, könnte kaum die einheitliche Ge- 
stalt eines Zyklus für sich beanspruchen. 

Widerspruchsfreiheit ist zum ersten in der Verwendung des mythologischen Mate- 
nials zu fordern. Soweit ich sehe, ist der einzige Fall einer scheinbar gravierenden 
Unstimmigkeit der Tod locastes im Oedipus und ihr Wiederaufleben in den Phoe- 
nissae. Seneca hat diese Härte, die sich aus der Übernahme der beiden Sagenvari- 
anten aus den hier divergierenden griechischen Vorbildern ergab, dadurch gemil- 
dert, daß er die chronologische Reihenfolge der Tragödien innerhalb des Zyklus 
umkehrte und locastes Selbstmord so bei der Auffühnung zu ihrer letzten Handlung 
auf der Bühne wurde. Ein darüber hinausweisender Interpretationsvorschlag soll 
kurz zur Diskussion gestellt werden. Dabei ist zu betonen, daß die im folgenden 
umrissene Deutung für die Zyklentheorie als solche nur stützende, nicht konstitu- 
tive Bedeutung besitzt. 

Der gebildete Zuschauer oder Leser, der den Zyklus von Anfang an betrachtet, 
weiß, daß Iocaste den Kampf der Sieben gegen Theben noch miterlebt hat. Er wird 
in der Erwartung an den Oedipus herantreten, daß hier Iocastes Überleben, das der 


#8 Die Ansicht, daß Ödipus als von ira beherrscht und daher negativ gezeichnet sei (so Frank 
1995, S. 6) teile ich nicht. Im Gegensatz zu locaste hat er die Sinnlosigkeit des Widerstands 
gegen das farum, das den Bruderkrieg erzwingt, erkannt, und weigert sich - freilich zomig - ge- 
gen Antigones Versuche, ihn gegen dieses Wissen zu Vermittlungsbemühungen zu bewegen. 

© Vgl. dazu u. 8. 209. Das Scheitern Kroons im Ood. ist m.E. allerdings stärker paradigmatisch 
zu verstehen als konkret auf Seneca zu beziehen, wie dies Lefvre tun will (vgl. o. Anm. 22). 

® Die intensive philosophische Schriftstellerei in derselben Zeit ist kein Gegenargument, vgl. 0. 
S. 1781. 

“Ὁ Tacitus (vgl. 0. 5. 179) spricht von fachtare, nicht von edere oder Ähnlichem. 
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üblichen sophokleischen Version des Oedipus rex-Stoffes widerspricht”, eine Er- 
klärung findet, und er wird auf Senecas Lösung des Problems, das die einander 
widersprechenden griechischen Vorbilder mit sich brachten, gespannt sein. Vorbe- 
reitet hat Seneca seine Lösung dadurch, daß er Iocastes Tod nicht wie Sophokles 
innerhalb des Stücks durch den Strick erfolgen laßt - Zweifel an ihrem endgültigen 
Ableben wären dann ın der Tat nicht mehr möglich gewesen - sondern ihren 
Selbstmord durchs Schwert an das Ende der Tragödie rückte. Die entscheidende 
Schlußszene konnte hinsichtlich der Verteilung der Figuren auf der Bühne oder 
dem pulpitum bisher noch nicht einvernehmlich geklärt werden. Sicher ist, daß 
Ödipus - bereits geblendet - die Bühne aus dem Königspalast heraus betritt”' und 
am Ende den Schauplatz, die Stadt Theben, nach der Seite hin verläßt”?. Der Chor 
kann sowohl Ödipus als auch locaste beobachten, seine Position wird jedoch nicht 
näher bestimmt. locaste springt v 1004 hervor - woher oder wohin genau wird 
nicht gesagt” - , sie sieht Ödipus und spricht mit ihm, wobei eine gewisse räumli- 
che Distanz anzunehmen ist”«. Bis zuletzt versucht die Königin ihren und Ödipus’ 
Frevel zu entschuldigen”, erst sehr spät (v 1024) und abrupt schlägt ihr Verhalten 
in rasende Todesschnsucht um. Sie ergreift das Schwert des Laios’® und rammt es 
sich mit der Rechten (v 1038) in den Unterleib. Der Chor berichtet, daß locaste 
wie tot hinstürzt (v 1040), ihr die Kräfte versagen, noch ehe sie den Stoß vollenden 
konnte, und ein Blutschwall den Stahl aus der Wunde treibt: 


]αςεῖ perempta. vulnerı immorıtur manus v1040 
ferrumque secum nimius eiecit cruor. 


Sich selbst mit einem Schwert, das nicht auf den Boden gestützt, sondern in der 
Hand gehalten wird, zu erstechen, erfordert - dies wird auch der medizinische Laie 
behaupten dürfen - äußerste Kraft und Willensanspannung. Kann dies für locaste 
uneingeschränkt angenommen werden? Der unmittelbare Erfolg ist, zumal wenn 
der Stich nicht auf das Herz zielt, fraglich, jedenfalls wird der Tod nicht sofort ein- 
treten, sondern zunächst die Verwundete aufgrund des hohen Blutverlustes nur in 
Ohnmacht fallen. Iocaste ist also sicher lebensgefährlich verletzt, definitiv tot muß 
sie deshalb noch nicht sein. Von ihrem Tod geht Ödipus, so die Worte des Chores 


ὁ Zu den Änderungen bei locasies Ende gegenüber Sophokles vgl. Leftvre 1985 (Oedipus), 5 
1250-1253. 

"Vgl. ν 917 und 995. Zur Schlußszene vgl. auch die knappe Skizze bei Töchterle 1994, 5. 614f. 
und Bonelli 1980, 5. 612-614, der die wirkungsvolle rhetorische Gestaltung betont. 

”2 Ygl. v 1058 und 1061. 

?? Wohin sic v 783 abgegangen ist (dies gegen Zwierlein, die Sprecherbezeichnung in 2 ist zu 
halten und v 825. dem Senex zu belassen), ist unklar, cbenso v 1004f. der Chor: en ecce. rapido 
soeva prosiluit gradu 7 locasta. 

"Vgl. v 10088f. Ödipus bört Iocastes Stimme zunächst von ferne. Wie weit sie sich nähert, wird 
nicht präzisiert. 

Vgl. v 1019. 

?6 Das Schwert wird v 1034 a geholt bzw. ergnffen, v 1034 b hält es locaste bereits in der Hand 
(hoc!). Daß sie es Ödipus entreißt, wie Töchterle 1994, 5. 629 zur Stelle vermutet, ist durchaus 
ungewiß. 
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deutend, aus - diese Ansicht des Blinden besagt allein wenig - und klagt Phoebus 
an, der ihm die Ermordung des Vaters, nicht aber die (mittelbar verschuldete) der 
Mutter vorausgesagt habe: 


Fatidice te, te praesidem vert deum v1042 
compello: solum debui faris patrem: 

bis parricida plusque quam limui nocens 

matrem peremi: scelere confecta est meo. v1045 
o Phoebe mendax, fata superavi impia. 


Was liegt näher, da Apollo per definitionem kein Lugner ist”, als zu vermuten, daß 
Ödipus sein fatum eben doch nicht übererfüllt hat, Iocaste also überleben wird? 
Einen Hinweis darauf gibt der Geblendete selbst, als er die heilsamen Folgen seines 
Fortgangs aus Theben, die primär auf das Ende der Pest bezogen sind, schildert: 


quisquis exilem iacens v 1055 
animam retentat, vividos haustus levis 
conciptat. 


Ist in Iocaste noch ein letzter Rest an Lebensgeistern””, wird auch sie, da die Pro- 
phezeiung für alle Thebaner gilt, am Leben bleiben. Ob Ödipus noch in den Phoe- 
nissae sich hinsichtlich Iocastes’ Schicksal täuscht (und damit die hier entwickelte 
Deutung stützte), kann angesichts der unklaren Formulierung nicht entschieden 
werden ". Iocastes Tod als gescheiterter Selbstmordversuch ist gewiß eine gewöh- 
nungsbedürflige Interpretation, als Versuch Senecas, die Mythendivergenz zu har- 
monisieren, scheint dies aber zumindest ein denkbares Modell”. 

Stringenz über die Grenzen des Einzeldramas hinaus ist zum zweiten für die An- 
lage der Figuren zu postulieren, die Seneca mehrfach auf die Bühne gebracht hat. 
Daß sie in der Tat vorliegt, kann hier nur behauptet werden. Eine gesonderte Un- 
tersuchung hätte zu zeigen, daß sich aus der Zusammenschau der doppelten Auf- 
tritte von Theseus, Ödipus, Agamemnon oder Kassandra bemerkenswerte Rück- 
schlüsse auf ihren Charakter ziehen lassen, ja daß erst die Einbeziehung aller Pas- 
sagen zu wirklich gültigen Ergebnissen führt. Generell ist in diesem Zusammenhang 


7 Dies konstatiert auch Töchterie 1994, ὃ. 634 zu v 1046, löst das Paradox aber nicht auf. 


”® Man beschtc iacens v 1056 in Ödipus’ Rede und iacer v 1040, das der Chor für locaste gc- 
brauchte. 


” Vgl. Phoen. 90ff., bes. 92f.: quidguid exactum est adhuc (die Blendung und das Exil), / matri 
dedisn. Ob dies die Sühne für den Inzest oder den Selbstmord locastes meint, bleibt offen. 


* Kein Gegenargument ist die Ankündigung von locastes schnellem (genau genommen nur 
biutigern und freiwilligem) Tod bei der Opferschau, der sich aus der Schlachtung der Opferkuh 
gewinnen läßt. Auch der „Stier“ Ödipus stirbt dort ja kaum später. Des weiteren wird auch der 
Bruderkampf. der erst Jahre später stattfinder, angekündigt. Sclbstverständlich, dies sei, um Miß- 
verständnissen vorzubeugen, betont, wird man den definitiven Exitus locastes als normale und 
von Seneca auch gemollie Haupt-Lesart der Passage betrachten. Im Sinne der Mythen-Harmoni- 
sierung (vg). zu diesem Teilaspekt der gemulatio u. 5. 205) hat der Dichter m.E. den Text aber 
bewußt - und ein Stück weit spielerisch - interpretabel gestaltet. Seine gebildeten Zuschauer dürf- 
ten diesen „problembewußten“ Umgang mit den divergierenden Vorlagen zu schätzen gewußt 
haben. 
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als Konsequenz unserer Theorie festzuhalten, daß die Beschränkung der Interpre- 
tation auf einzelne Tragödien künftig grundsätzlich aufgegeben und stets alle Teile 
des Zyklus zur Deutung herangezogen werden sollten”. 

Nicht zwingend notwendig ist für die Annahme einheitlicher Komposition, daß die 
zahlreichen Querverweise, mit deren Hilfe Seneca den Zyklus verwoben hat, ge- 
mäß einer in sich widerspruchsfreien relativen Chronologie der verschiedenen my- 
thischen Handlungen untereinander abgestimmt sind. Nur selten (und besonders 
selten bei der Verknüpfung ursprünglich getrennter Sagenkomplexe) herrscht im 
Mythos absolute chronologische Stimmigkeit, ja es zeichnet mythisches Denken 
gerade aus, daß das Geschehen in einem zeitlichen Kontinuum abläuft, in dem sich 
das Verhältnis einzelner Ereignisse ohne Schwierigkeiten umkehren läßt”. Von 
Seneca ist daher nicht zu erwarten, daß er die chronologischen Widersprüche, die 
er im Mythos vorfand und die auch nicht als sonderlich störend empfunden wur- 
den, zu einem kohärenten System ausgeglichen hätte. Die starke Verknüpfung der 
Tragödien, die hier in Einzelfällen zu Unstimmigkeiten geführt hat, ist nicht darauf 
berechnet, das chronologische Verhältnis der Ereignisse zu präzisieren, vielmehr 
dient sie dazu, den inneren Zusammenhang einzelner Mythen zu verdeutlichen. 
Dennoch scheint eine grobe Aufteilung in drei zeitlich getrennte Phasen möglich. In 
die früheste fallen der Oedipus und die Phoenissae, in die folgende der Hercules, 
der Thyestes, die Medea und die Phaedra, in die späteste die Troades und der 
Agamemnon, wobei die Zeitdifferenzen nicht ubermaßig groß sind: Hercules, The- 
seus, Phaedra, Hecabe, Ödipus, Kreon, Medea, Thyest und viele andere sind Zeit- 
genossen”, nur die Generation der Väter und Söhne, nicht die der Enkel tritt im 
Mannesalter auf. Während die Dramen der ältesten und der jüngsten Schicht klar 
und widerspruchsfrei gegenüber der mittleren abzugrenzen sind - ihr unmittelbares 
Nebeneinander innerhalb des Zyklus erzeugt eine reizvolle Spannung von mytho- 
logisch relativ Neuem und Altem - „ treten bei den vier in erwa gleichzeitig gedach- 
ten Dramen in der zeitlichen Mitte des Zyklus, die auf die kompositorischen Eck- 
punkte verteilt und daher besonders sorgfältig verbunden sind, logische Härten auf. 
Den Angaben in der Phaedra zufolge spielt das Stück nahezu gleichzeitig mit dem 
Hercules“ und eindeutig nach der Medea, da sich Phädra die Kolchierin bewußt 


" Die ausgezeichneten Ergebnisse, die Anliker 1960 mit seiner Querschnittstudie zu den Prolo- 
gen und zur Akteinteilung und Davis 1993 zu den Chorliedern erzielt haben (ebenfalls zu den 
Chören des ganzen Korpus Gil Arroyo 1979 und degl'innocenti Pierini 1993/1994), lassen auf 
weiteren Gewinn aus der Gesamtschau hoffen. 

#2 Diese Gleichgültigkeit des Mythos gegenüber der Logik gilt nicht für die Zeichnung der mythi- 
schen Figuren, berührt also unsere These von der Konsistenz der Charaktere nicht. Hinzu 
kommt, daß die Hinweise auf andere mythische Ereignisse in der Regel kurz, teils überhaupt nur 
indirekt zu gewinnen sind, so daß der Zuschauer oder Hörer, dem die mangelnde Stringenz bei 
doppelt auftretenden Personen auffallen müßte, hier die Härten kaum bemerken wird - es sei 
denn, er rechnet präzise nach. 

® Hercules’ Lebenszeit überbrückt nahezu die gesamte Spanne: als Zeitgenosse des Priamos und 
damit Hecabes erscheint er Troad. 7191., als Argonaut ist er Zeitgenosse Modeas, als Freund des 
Theseus Zeitgenosse der Phädra, als Gattin der Mcgara mit Kroon, dem Nachfolger des Ödipus 
verbunden. Im Οὐ. (4888 sind andererseits die Ereignisse um Theseus und Ariadne vorausge- 
sert 


8 Die Befreiung des Theseus aus der Unterwelt liegt jeweils erst kurze Zeit zurück. 
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zum Vorbild nehmen kann. Im Widerspruch dazu ist in der Medea der tragische 
Tod des Hercules auf dem Oeta bereits bekannt”, die Tragödie müßte also nach 
und nicht vor dem Paar Mercules-Phaedra spielen. Dafür, daß Seneca diese Un- 
stimmigkeiten in Kauf nahm, scheinen mir übergeordnete Gründe verantwortlich. 
Der Bericht vom Tod des Hercules ın der Medea rundet die Hinweise auf das bis 
dahin offene Schicksal des Halbgottes am Ende der ersten Zyklushälfte ab und er- 
zeugt so eine wirkungsvolle Verklammerung dieser ersten Halbserie. Der enge 
zeitliche Zusammenhang zwischen /lercules und Phaedra, der erst dadurch ent- 
stand, daß Seneca entgegen der Tradition Theseus’ Abwesenheit von Troizen 
durch den Aufenthalt in der Unterwelt motivierte”, verdeutlicht den Zusammen- 
hang der Stücke, mit denen die beiden tetralogischen Abschnitte beginnen. Medea 
als Schreckbild des Hippolytos und Vergleichsgröße für Phädra vermag schließlich, 
wirksam die Mittelzasur zu überbrücken und den inneren Zusammenhang zwischen 
den beiden Frauendramen zu verstärken. Keine logischen Schwierigkeiten treten im 
Zusammenhang mit dem Thyestes auf, da die Verbindungslinien hier stärker auf 
struktureller Ebene liegen. 

Als weitere Konsequenz der neuen Deutung eröffnen sich auch für die Interpreta- 
tion des Einzeldramas neue Perspektiven, besonders für die durch den Gesamtplan 
hervorgehobenen Randstücke Hercules und Thyestes. Als erster Teil des Zyklus 
mußte der Hercules zu Senecas „Programmtragödie‘‘ werden. Kaum zufällig das 
längste Stück der Sammlung, vereinigt er in sich alle strukturbildenden Elemente, 
die in den späteren Tragödıen teils breiter ausgeführt, teils nur kurz angerissen 
werden. Auch inhaltlich bereitet der Hercules - dies kann hier nur als These be- 
hauptet werden - alle großen Themen des Zyklus vor, die zumindest ein erstes Mal 
anklingen. Der auffällig didaktische Ton und vieles andere scheint mir in der Spit- 
zenstellung seine natürliche Erklärung zu finden”. Ähnliche Bedeutung kommt 
dem Thyestes als Schlußstück und Endpunkt der Dramenserie zu. In der beein- 
druckenden Übersteigerung des Grauens, in Atreus’ Streben nach dem absoluten 
Verbrechen, in der totalen Vernichtung des Gegners am Ende des Stücks wird man 
nicht nur die aemulatio mit den Vorbildern, sondem auch den Versuch Senecas 
erkennen dürfen, dem Zyklus einen dramatisch wırksamen, dem Gesetz der Klımax 
gehorchenden und die Analyse der Macht bis zum äußersten Extrem zuspitzenden 
Abschluß zu geben”. 

Des weiteren stelit sich im Rahmen unserer Deutung das Problem der Phoenissae 
neu, die als Torso inmitten der vollendeten Tragödien zunächst dem Prinzip zykli- 
scher Abgeschlossenheit der Sammlung zu widersprechen scheinen. Prämisse der 
folgenden Überlegungen ist, daß die Phoenissae weder durch einen wie auch im- 


# Med. 6391. 

#2 Vgl. 0. Anm. 60. 

# Zur Ausnahmestellung des Herc. vgl. Motto-Clark 1981, die Hercules allerdings als großen 
Überwinder schen. 

# Ausgezeichnet ist der Thy. etwa auch dadurch, daß in allen anderen Stücken die Bewohner der 
Unterwelt freiwillig kommen, während Tantalus hier erst hinaufgezwungen werden muß, sich 
das Verhältnis von Ober- und Unterwelt umkehrt. Starke, nur hier vorhandene Verbindungen in 
der Art der Chorverwendung zwischen Herc. und Thy. stellt Münscher 1922 (s. A.L2.), S. 107 
dar. 
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mer motivierten Eingriff des Autors oder Editors, noch durch mechanischen Ver- 
lust in nennenswertem Umfang nachträglich verstümmelt, sondern über den heuti- 
gen Zustand hinaus nie vollendet wurden, allerdings Teile einer einzigen Tragödie 
darstellen, deren geplante Anlage noch in Umnssen rekonstruiert werden kann und 
in die sich die erhaltenen Szenen sinnvoll einpassen lassen”. Weitere Prämisse ist 
die These, daß in der Antike nur einmal edierte Werke, nicht aber private, längere 
Zeit zurückgehaltenen Manuskripte oder Entwürfe überlebt haben” und daß sich 
die antiken Herausgeber in der Regel stark dem Willen des Autors verpflichtet 
fühlten”. 

Gehen wir vorübergehend davon aus, daß ein späterer Herausgeber der Tragödien 
das Autograph der Phoenissae in Senecas Nachlaß fand und nun erst nachträglich 
einer bereits existierenden Sammlung angliederte - dies kann nach unserer zweiten 
Pramisse spatestens in hadrianischer Zeit erfolgt sein” -, so wäre, hält man die 
Dramen für autonome Einzelwerke, der einzig passende Ort für das unfertige 
Stück das Ende der Edition gewesen. Ein Aufbrechen der bestehenden Sammlung, 
in der sonst keine Änderungen in der Reihenfolge vorgenommen wurden, scheint 
kaum denkbar. Die Position inmitten des erhaltenen Korpus weist also klar darauf 
hin, daß die Phoenissae von Anfang an zum Bestand der Sammlung zählten. Dies 
bestätigt ihre Rezeption bei Statius, der kaum aus dem Familienarchiv der Annaei 
zitiert haben dürfte”. Weiche Gründe konnten nun den Erstherausgeber des Kor- 
pus dazu veranlassen, den Torso an der in E uberlieferten Stelle einzugliedern? 
Drei Möglichkeiten scheinen denkbar: 

1. Die Anordnung folgt der chronologischen Reihenfolge, in der Seneca seine Tra- 
göodien verfaßte. Dies ist mit großter Wahrscheinlichkeit auszuschließen, da kein 


® Zur Problematik des Charakters der erhaltenen Teile, ihrer Struktur und des Erhaltungszu- 
stands vgl. die ausgezeichnete Einführung von Frank 1995, 5. 2ff., die sıch überzeugend dafür 
ausspricht, in den Phoen eine echte und im wesentlichen regelgerechte, allerdings unvollständig 
ausgeführte Tragödie (dies gegen Tarrant 1978, der das Stück als abgeschlossene Experimen- 
taldramatik deuten will) zu schen. Die hälftige, in sich erneut zweigeteilte Struktur des Stücks 
(Frank setzt die Aktgrenzen bei v 1.319. 320-362; 363-442, 443-664), die bereits Mesk 1915 in 
ihren Grundzugen erkannte, erhärtet Frank mil weiteren Argumenten und deckt ein ganzes 
Netzwerk von Querbezugen zwischen den Akten auf, wobei der Parallelisierung bzw. Kontrastie- 
rung der Rollen von Ocdipus und locaste zentrale Bedeutung zukommt (vgl. bes. 5. 6fT.). Die 
These von Paul 1953, die erhaltenen Szenen stellten die Anfangsteile zweier verschiedener Tra- 
gödien dar (vgl. Pauls Fazit S. 94), kann damit als widerlegt gelten. Den unfertigen Zustand 
erweist das Fehlen eines adäquaten Schiußteiles (allerdings muß m.E. mit dem mechanischen 
Verlust einiger Verse gerechnet werden; darauf könnte die subserptio ‘finit' statt des üblichen 
explicit hindeuten) und die Chorlosigkeit. In v 1-319 ist mit Frank der Prolog des Stücks zu se- 
hen (vgl. die schlagende Argumentation S. 12ff.), ein Ortswechsel auch für den Chor wohl zu 
postulieren (50 Frank 5. 10). 

” Einen Sonderfall stellen Cioeros Briefe dar. 


9 Man vgl. die bekanntermaßen vorbildlichen postumen Ausgaben des Lukrez, Vergil, Persius 
und Lucan. 

92 Zu demselben Schluß, die Ausgabe w' ins frühe 2.Jh. zu setzen, kommt auf anderem Wege 
Schmidt 1978, sein Stemma 5. 31. 

53 Zu den Statius-Paralielen vgt. Hiltbrunner 1985, S. 977. Die Annahme, daß die Phoenissae in 
gesonderter Edition vorgelegen und erst später mit der Hauptmasse der Tragödien vercinigt wor- 
den wären, ist ganz unwahrscheinlich. 
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Grund ersichtlich ist, weshalb der Philosoph gerade die Phoenissae im Gegensatz 
zu den späteren Stücken nicht vollendet haben solite. 

2. Die Anordnung folgt sachlichen Gesichtspunkten und schließt die beiden nach 
dem Chor benannten Stücke aneinander”. Das Argument ist schwach. Sinnvoller 
und einleuchtender wäre eine inhaltliche Gruppierung (Phoenissae unmittelbar 
nach dem Oedipus) gewesen, die freilich nirgends durchgeführt ist. Doch auch eine 
Anordnung nach Titeln ist in dem bestehenden Korpus nicht konsequent durchge- 
halten: nicht nur /roades / Phoenissae und Medea / Phaedra, sondern auch die 
vier Dramen mit männlichen Titelhelden hätten verbunden, zumindest durch Vor- 
ziehen des Oedipus eine gewisse Symmetrie je doppelter Titelkongruenz hergestellt 
werden müssen. Schließlich ıst angesichts der Tatsache, daß in den Phoenissae gar 
kein Chor auftnitt und sich die Anordnung so allein auf den Titel stützen müßte, ein 
derart äußerliches Vorgehen für einen Herausgeber, der immerhin Senecas Ver- 
trauen besessen haben muß, schwerlich anzunehmen. 

3. Der Editor folgte, dies verbleibt als einzig sinnvolle Alternative, dem Wunsch 
und der Intention des Autors. Wären die Dramen nun zusammenhanglose Einzel- 
stücke, ließe sich kaum erklären, weshalb Seneca das unfertige Werk gerade an 
dieser Stelle einschieben wollte. Sinnvoll, ja zwingend erscheint die Aufnahme je- 
doch, wenn die Phoenissae als Teil eines größeren Ganzen gedacht, wenn ihnen 
der Platz im Zyklus, den innere Gründe bereits erhärten konnten, im voraus reser- 
viert war. Die Existenz des Torso läßt sich folglich mit unserer These vereinbaren, 
ja sie vermag die sonst schwer zu erklärende Stellung der Phoenissae in E sinnvoll 
zu motivieren. 

Die vielleicht bedeutendsten Konsequenzen besitzt unsere Theone allerdings für 
die alte Frage, was Seneca mit seinen Tragödien gewollt hat, worin der Sinn seines 
dramatischen Schaffens liegt. Um die divergierenden Antworten, die in der For- 
schung gegeben wurden, begründet abzulehnen oder zu bestatigen und eine eigene 
zu entwickeln, wäre umfangreiche Polemik und eine Gesamtinterpretation aller 
Tragödien auf der neuen Grundlage der Zyklentheorie nötig, die hier nicht zu lei- 
sten ist. Da der Frage andererseits größtes Gewicht bei der Bestimmung des Nero- 
bildes zukommt, muß sich der folgende Abschnitt emeut notgedrungen auf die 
mehr oder weniger apodiktische Darstellung der eigenen Sicht beschränken. 
Senecas Tragödien sind wie alle seine Werke multifunktional, künstlerische, philo- 
sophische und politische Ziele greifen in ihnen ineinander”. Gewiß nicht zu unter- 
schätzen ist der künstlerische Aspekt. Seneca will mit der gesamten dramatischen 
Tradition der Römer, vor allem aber mit der der Griechen in Konkurrenz treten, 


®* Nur nebenbei möchte ich zu bedenken geben, ob die Titel möglicherweise gar nicht primär den 
Chören, sondern den Haupthelden (namlich Hecabe/Andromeda bzw. Iocaste/Antigone) gelten. 
Dies würde die große Verlegenheit beseitigen, den Titel der Phoen. angesichts ihrer Chorlosigkeit 
zu erklären (vgl. Frank 1995, S. 1 zu den unbefriedigenden Lösungsvorschlägen). 

9% Insgesamt treffend zur Multifunktionalität u.a. Boyle 1987, der gleich zwölf verschiedene 
Zugänge und Deutungsebenen aufzeigt. Die Annahme breit gestreuter Zielsetzung und Rezepti- 
onsmöglichkeit scheint sich in jüngster Zeit gegenüber den verkürzenden älteren Ansätzen 
durchzusetzen. 
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deren kanonisch gewordene Zyklen sein eigener zu übertreffen trachtet”. Unter 
diesem Gesichtspunkt umfassender aemulatio werden die Schwierigkeiten, die für 
den Dichter bei Divergenzen in den Vorlagetexten auftreten mußten, neu zu be- 
trachten sein. Seneca hat versucht, dies als Hypothese, die Varianten nach Mög- 
lichkeit zu harmonisieren, indem er die Formulierung offenhielt und verschiedene 
Deutungen ermöglichte”. Das viel vexierte Problem der Kinderzahl im Thyestes 
dürfte so beispielsweise im Sinne bewußter Zweideutigkeit neu zu bewerten sein””. 
Vollständige Integration scheint inhaltlich für alle großen Sagenkreise und den 
Götterapparat angestrebt”. In die aemulatio ist über die Tragiker hinaus eindeutig 
auch Vergils Epik einbezogen, in einzelnen Elementen wie dem Zom Junos im 
Hercules, dem Seesturm im Agamemnon, der Unterweltsfahrt des Hercules, aber 
auch in dem Ansatz zur Geschichtsdeutung und -philosophie'®. Ist es denkbar, daß 
Seneca das Epos für ausgeschöpft hielt und daher in die andere große Gattung 
auswich, die er nun konsequent episierte? In künstlerische Konkurrenz trat der 
Philosoph freilich auch mit den Poeten seiner eigenen Zeit und unter ihnen - hier 
betreten wir den Grenzbereich zwischen Kunst und Politik - besonders mit dem 
Dichter Nero. Ein so kühnes Projekt, wie es der Dramenzyklus darstellt - nach 
monumentaler Dichtung strebte ja auch Nero! -, mußte unweigerlich den Neid des 
Prinzeps erregen. Seneca hat diesen Effekt meines Erachtens nicht nur billigend in 
Kauf genommen, sondern bewußt beabsichtigt. Er zeigt dem Kaiser, den Zeitge- 
nossen'”' und der Nachwelt, daß er den einstigen Schüler in poeticis noch immer 
um Längen übertrifft, daß die künstlerische Anmaßung des Prinzeps und seiner 
aula in ihm ihren Meister findet. Auch die Gattungswahl (näher hätte dem Philoso- 
phen etwa das l.ehrgedicht liegen müssen) erklärt sich möglicherweise aus dieser 


9% Die Bedeutung der Griochen für Seneca, die wraditionell hoch eingeschätzt wird, hat Dingel 
1985 schr kritisch beurteilt. Wenn man auch zugeben wird, daß der römische bzw. eigene Anteil 
Scenecas erheblich größer ist, als dies bisher angenommen wurde, ıst an der Vorbildwirkung des 
Sophokles und Euripides doch nicht zu rütteln. Was Boyle 1994, S. 27 über das Verhältnis der 
Troad. zur Tradition gesagt hat, gilt in ähnlicher Weise für alle Tragödien: „Over textual allu- 
sion and retaliterasy language make of Troades a self-reflexive, multi-referential text, which 
engages in a constant and pervasive counterpoint with the dramatic and pöctic tradition“. Sein 
Wort vom „almost pure metatheatre“ (5. 37) erhellt einen wichtigen Aspekt der neuen Qualität 
von Senecas Dramatik. 


9 Ein Beispiel dafür ist locastes Tod, vgl. o. 8. 198f., ein weiteres der m.E. absichtliche Synkre- 
tsmus von Mykene und Argos, vg). 0. 5. 191. 


#® vgl. zur Problematik u.a. Dingel 1985, 5. 1054 


% Alle wichtigen olympischen Gottheiten (Iupiter, Juno, Venus, Artemis, Sol-Apollo εἴς.) werden 
zumindest einmal ausführlicher gewürdigt. Als Beispiel für mythologische Vollständigkeit sei 
nur die (in dieser Breite überflüssige) Erzählung des ganzen Kadmos-Mythos Oed 715-750 er- 
wähnt. 


1% Zu Senecas Verhältnis zu Vergil in den Tragödien vg). u.a. Mazzoli 1988, speziell zur Iiu- 
persis im Agam. Corsaro 1978/1979, der ihre kunstlerische Eigenständigkeit betont. Treffend 
würdigt Boyle 1987. 5, 35 Seneca als den wahren Erben Vergils, der im Gegensatz zu Lucan 
(inhaltlich und künstlerisch) keine einfachen Antworten suchte. 


10. Dies gilt auch, wenn Seneca die Dramen unter Nero nicht zu veröffentlichen gedachte, da er 
mit seinen baldigen Tod (vielleicht auch dem des Kaisers) rechnete, vgl. die oft Ihematisierte 
Naherwartung des Todes in den Luciltusbriefen. 
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Hinordnung des Dramenschaffens auf den theaterbegeisterten Prinzeps, den Seneca 
so auf seinem ureigensten Feld schlagen konnte’. 

Auch die philosophischen Ziele sind breit gestreut. Eine pädagogisch-psychagogi- 
sche Wirkabsicht der Tragödien als Versuch, mit abschreckenden Beispielen eine 
stoische Herrschaftsführung mehr anzuregen denn anzuleiten, wird man nicht 
gänzlich leugnen können”. Sie steht freilich nicht im Vordergrund und scheint mir 
auf einzelne Sentenzen und Szenen beschränkt, fern liegt den Tragödien in jedem 
Falle der Optimismus von De clementia. Wesentlich stärker als der appellative 
Charakter ist der analytische ausgeprägt. Breitesten Raum nimmt, dies wird von 
fast allen Forschern zu Recht betont, die Darstellung der Affekte, namentlich ira 
und furor, in ihrer Entstehungs- und Wirkungsweise ein. Im Einklang mit der 
theoretischen Analyse der Prosa hat Seneca in seinen Dramen konkrete und ex- 
treme Beispiele affektgeleiteter Menschen auf die Bühne gebracht, deren lange 
Reden die feinsten Gemütsregungen bisweilen überdeutlich nach außen kehren und 
dem Zuschauer so den Einblick in das Wesen des Affekts erleichtern. Der Zyklus 
versucht darüber hinaus, wie oben ausgeführt wurde, mittels einer Phänomenologie 
der Macht die Mechanismen aufzudecken, die in der Psyche der Machthaber die 
irreversible Zerstörung moralischer Maßstäbe und Hemmschwellen bewirken, so 
die systembedingte Entwicklung einer jeden Alleinherrschaft zur Schreckenshert- 
schaft vor Augen zu führen und das staatsphilosophische Theorem vom zwangs- 
läufigen Übergang der Monarchie zur Tyrannis psychologisch zu fundieren. Indem 
die allgemeine Analyse auch die Entwicklung der römischen Form der Alleinherr- 
schaft einschließt, erhält sie, wie noch zu zeigen sein wird, konkrete politische Be- 
deutung. 

Senecas Bestreben, dem Betrachter die intellektuelle Analyse mit Hilfe künstlen- 
scher Mittel auch emotional eingängig zu machen”, weist in den Grenzbereich 
zwischen Philosophie und Kunst, in dem auch das Phänomen der Zeit anzusiedeln 
ist, mit dem sich der Philosoph in den Tragödien meines Erachtens ausgiebig be- 
schäftigt hat. Denkerisch eine der diffizilsten Fragen überhaupt, stellt die Zeit auch 
künstlerisch und zumal für den Dramatiker kein geringes Problem dar, hat er doch 
in einem fortlaufenden Spiel von wenigen Stunden komplexe, oft wesentlich län- 
gere Handlungen abzubilden Die Dichter haben die Schwierigkeit verschiedentlich 
mit mehr oder weniger Erfolg gelöst, auch Seneca hat hier experimentiert und in- 
nerhalb des Zyklus ganz verschiedene Wege eingeschlagen. Kurz soll die Proble- 
matik, deren Bedeutung mir bislang unterschätzt scheint, am Beispiel des Hercules 
aufgezeigt werden. 


12? Als aemulatio auf höherer Stufe ist Senecas Spiel mit der klassischen Katharsistheorie zu 
werten, das Boyle 1987, 5. 33ff. am Beispiel der Phacd. zeigt. Seinem Schluß: „Oscillation of 
sympathy is a major Senc<an dramatic mode“ (δ. 35) ist zuzustimmen. 

109 Vgl dazu in neuerer Zeit Brandt 1986 passim, die in der Diskussion ethischer Probleme und 
der Warnung vor Affekten das wichtigste Ziel der Tragödien, die dem Zuschauer allerdings nicht 
praecepto, sondern gleichsam sokratische Denkanstöße liefern wollten, sieht. 

'M Das emotive Element sollte man nicht ganz leugnen, wie dies Brandt 1986, 5. 237£f. bei ihrer 
prinzipiell richtigen Betonung der Rolle der ratio für das Verständnis der Dramen tut. Seneca hat 
auch Außerst suggestive Szenen. 
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Drei verschiedene Schauplätze mit je eigener Zeitstniktur fließen in der dramati- 
schen Handlung zusammen. Während der Halbgott im Hades weilt, um Theseus zu 
befreien, hat auf der Erde Lycus in Theben Kreon gestürzt. Hercules’ Angehörige 
erwarten angesichts der Pressionen des Tyrannen immer sehnlicher die Rückkehr 
des Helden, besonders seit sich durch das neueste Projekt des Lycus, die Heirat mit 
Megara, die Situation bedrohlich zugespitzt hat. Auch im Himmel (genauer gesagt: 
in der göttlichen Sphäre) wird Hercules’ Rückkehr von Juno, die zu Beginn des 
Stücks auf die Erde herabsteigt, erwartet. Hercules verläßt nun mit Theseus den 
Bereich der Unterwelt und tritt in den der Lebenden ein. Erbittert reagiert darauf 
Juno und sinnt auf Rache. Während Theseus bei Hercules’ Vater, den die Helden 
als ersten angetroffen haben, verweilt und von den Ereignissen im Tartaros berich- 
tet, enteilt der Halbgott nach kurzer Begrüßung, um den Usurpator zu töten und 
dann erst die ganze Familie wiederzusehen. Juno beschließt unterdessen, Hercules 
mit Wahnsinn zu schlagen. Im Augenblick der Vereinigung mit der Familie tritt der 
von Juno gesandte furor ein und Hercules tötet die eigenen Kinder. Dieses hier in 
chronologischer Folge geschilderte Geschehen hat Seneca in mehrfacher Brechung 
auf das Stück verteilt. Im ersten Akt blickt der Zuschauer in den Himmel und erlebt 
Junos alten Groli, die Reaktion auf Hercules’ Rückkehr aus dem Hades und den 
grausamen Beschluß mit. Der zweite Akt trägt die Vorgeschichte ın Theben nach, 
das Warten der Familie und das bedrohliche Ansinnen des Lycus. Der dnitte Akt 
bringt mit dem kurzen Auftritt des Hercules und Theseus die Rückkehr der Helden, 
die im ersten nur angedeutet worden war, auf die Bühne und liefert mit der langen 
Rede des Theseus die Vorgeschichte im Hades, die parallel zur Lycushandlung des 
zweiten verlief, nach. Während der Rede des Theseus hat Hercules Lycus beseitigt 
- dies wird zu Beginn des vierten Aktes kurz nachgetragen'” - und vereint sich nun 
endgültig mit den Wartenden. Da trifft ihn der furor, den Juno im ersten Akt aus- 
geschickt hatte, und erst ab diesem späten Zeitpunkt folgt das Geschehen der chro- 
nologischen Ordnung. Die Vorteile, die sich aus dieser komplizierten Anordnung 
für die Dramatik ziehen lassen, brauchen nicht eigens ausgeführt zu werden. Her- 
vorzuheben ist, daß es Seneca gelingt, gleich drei parallel verlaufende Handlungen 
- Theseus’ Erzählung, Lycus’ Tötung, Junos Racheentschluß - darzustellen, indem 
die erste auf der Bühne gespielt wird (und ihrerseits noch früheres Geschehen 
nachträgt), die zweite durch explizite Vor- und Rückverweise beim Abgang und 
erneuten Auftritt des Hercules als parallel bezeichnet wird, die Gleichzeitigkeit der 
dritten schließlich dem Zuschauer durch den sachlichen Zusammenhang zwischen 
der Ankündigung des Wahnsinns im ersten und seinem Eintritt im vierten Akt na- 
hegelegt wird'”. Ähnlich komplexe Strukturen weist etwa auch der Thyestes auf. 

Philosophisch deutet das Spiel mit der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen auf 
das Problem der Identität und damit den existenzphilosophischen Aspekt der Tra- 


195 Hercules‘ Abgang zu Lycus v 640, dic Erfolgsmeldung v 895ff. 

196 Die Junohandlung verläuft m.E. parallel zu dem gesamten Geschehen von Hercules’ Zeit im 
Hades bis zu seinem Aufstieg (der Eintritt des Wahns wird für die Zukunft prophezeit), ist also 
den Akten II und ΠῚ überzublenden. Ob die Lycus-Handlung des zweiten Aktes noch früher oder 
gleichzeitig mit der Juno-Handlung des ersten einsetzt, wird sich kaum entscheiden lassen. 


208 Von Neros Regierungsantntt bis zu seinem Tod 


godien hin, der bislang kaum erkannt scheint!””. Wie Zeiterstreckung und Zeiterle- 


ben relativiert werden, wie die Grenzen zwischen Individualität und Typus in den 
mythischen Figuren nicht scharf gezogen sind, so wird auch die Identität der Per- 
son, die Konsistenz ihres Charakters immer wieder nachhaltig in Frage gestellt - 
Ungleichzeitiges und Disparates tritt auch hier zutage”. Im Einklang mit dieser 
existentiellen Ausrichtung zeigt der Dichter seine Helden in den Tragödien immer 
wieder in Grenzsituationen, in denen sich das, wozu der Mensch fähig ist, was ihn 
überhaupt ausmacht und bestimmt, enthullt. Das philosophische Spektrum Senecas, 
den man oft zu Unrecht als nur an der Ethik interessiert betrachtet, erweitert sich 
so erheblich. Freilich wird keine systematische anthropologische Theorie mit defi- 
nitiven Lösungen angeboten, wohl nicht einmal angestrebt, Existentielles vielmehr 
in psychologisch einfühlsamen Bildern ausgedrückt - vielleicht die angemessenste 
Art darüber zu sprechen, was der Mensch sei'”. 

Zu nennen ist unter den philosophischen Aspekten daneben auch die Auseinander- 
setzung mit epikureischem Gedankengut. So erzielt etwa die Aufnahme der funda- 
mentalen Götterkritik Epikurs in die Chorpartien des Hercules, der als Stück von 
der Existenz der Götterwelt und den Schrecken des Hades lebt, paradoxe Wir- 
kung . 


'9 Für die Anregung, die Tragödien vor dem Hintergrund der modernen Existenzphilosophie neu 
zu Icsen, bin ich Herm Srb, der diese Sicht in einem Kurs im Sommersemester 1994 anhand des 
Thy. exemplarisch entwarf, zu Dank verpflichtet. 


108 Als Beispiel sei nur der Wahn des Helden im Herc. genannt, des seine Kinder wie Unter- 
weltsmonster verfolgt. Ausdrücklich scheint sich ihm die Sonne rückwärts zu bewegen (v 941f.), 
die Zeit zurückgedreht zu werden. 


'® Eine vortreffliche Skizze des anthropologischen Gehalts der Tragödien, die das hier für den 
Aspekt der Macht bzw. der Psyche der Machthaber Entwickeltc in den größeren Zusammenhang 
des Menschlichen stellt und die Analyse der psychischen Grundkräfte als inneren Kern sene- 
caischer Tragik beschreibt, hat Maurach 1996, S. 211-222 vorgelegt. Seinen Ausführungen ist 
ohne Abstriche zuzustimmen, unsere Deutung als ein Teilaspekt dieser größeren Konzeption zu 
betrachten. Trefiend auch Boyle 1987, 5. 28f., der für die Phacd. die zentrale Funktion, mithilfe 
einer stringenten Psychologie dramatische Bilder für menschliche Grundbefindlichkeiten zu 
entwerfen, aufzeigt. Schon Grimal 1965, 5. 21 sah in den Tragödien das Experimentierfeld Sene- 
cas, auf dem er die Grenzen, die die unzureichende philosophische Begrifflichkeit errichtete, zu 
überwinden trachtete; ähnlich spricht Boylc 1994, 5. 6 von einer im Vergleich zur Stoa „more 
profound, more disturbing vision“. In Ergänzung hierzu ist der gelungene Versuch von Brandt 
1986, die Konsistenz der Dramen auf der Deutungsebene nachzuweisen, zu schen. Brandt zeigt 
am Beispiel der Phaod. und des Agam. (auf die überzeugende Detailinterpretation sei nur am 
Rande hingewiesen), daß Senecas Stücke gegenüber den Griechen das Bestreben auszeichnet, den 
tragischen Stoff intellektuell durch den Perspektivenwechsel inhaltlich aufeinander abgestimmter 
Chöre und Sprechszenen zu durchdringen (vg). ihr Fazit $. 237-242). Diese „argumentative 
Struktur“ vermag das rhetorische Element, aber auch die Auswahl der Szenen und die Art von 
Senccas Charakteren, die Brandı ıreffend als Verkörpenungen komplexer psychischer Konstitu- 
tionen beschreibt, gut zu erklären, auch wenn man die Stringenz der Handlung deshalb nicht 
völlig aufgeben wollen wird. Daß sich Brandts Analyse der Phädra, die dem furor verfällt, jedoch 
am Ende zur Einsicht gelangt, und der Kiytemnästra, die die Wahnwelt des furor nicht mehr 
verlassen kann, mit der These zyklischer Deteriorisation deckt, nur nebenbei. 

"10 vgl. Herc. 125-201, darin etwa 197f.: me mea tellus lare secreto / tutoque tegat. Epikurei- 


sches Gedankengut z.B. auch (mit Polemik gegen die tradinonellen Hadesvorstellungen) im Chor 
Troad. 371-408, darin u.a. 397: Post mortem nihil est ıpsaque mors πὶ δι]. 
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Die politische Stoßrichtung ist schließlich eine dreifache. Als künstlensches Projekt 
richtet sıch der Zyklus, wie bereits erwähnt, durch seine bloße Existenz und Quali- 
tät gegen den Künstler Nero. Seneca versucht, die ultimative Antwort auf alle 
dramatischen Versuche des Prinzeps und seiner neuen Freunde zu geben - kaum 
zufällig greift er gerade die beliebtesten Stoffe auf - und bestätigt so, dies nebenbei, 
den Vorwurf der Verleumder (Tac. 14,52), seine verstärkte dichterische Aktivität 
sei gegen den Kaiser gerichtet gewesen. Wie Columella gegen Nero Vergil als op- 
rimus poeta auf den Schild hebt, so Seneca sich selbst. Den Kaiser, der Qualität 
beurteilen konnte, mußte der Versuch und die Durchführung, sofern er davon 
Kenntnis erhielt, an einer seiner empfindlichsten Stellen treffen. 

Der zweite Angriff ist inhaltlicher Art. Die Analyse des zerstörerischen Wirkens 
der Macht kann und soll vom Betrachter auf die eigene Zeit übertragen werden. 
Seneca schafft, indem er das Wesen der Tyrannis durchleuchtet, ein Interpretati- 
onsmuster, das eine zutiefst kritische Deutung der Gegenwart ermöglicht. Wie 
Vergils Aeneis poetische Wiedergabe der augusteischen Zeit, ihres Lebensgefühls 
und ihrer histonschen Stellung sein will, so Senecas Tragödıen der Spiegel der 
neronischen Zeit. An welchen Stellen der Kaiser in die Analyse einzuordnen ist, 
welche Verhaltensweisen der dramatischen Figuren er schon gezeigt, welche Ent- 
wicklungsstufen er bereits durchlaufen hat, bleibt weitgehend der Beurteilung des 
Betrachters überlassen. Jedoch können, wo auch immer Nero genau verortet wird, 
sein Verhalten und seine Charakterentwicklung, die sich nun als Ausfluß allgemei- 
ner Grundkräfte verstehen lassen, (vielleicht auch Seneca selbst) begreiflicher wer- 
den - kaum zufällig hat der Philosoph die Aggressionstheorie von De ira systema- 
tisch integriert’. Seneca rechnet in seinem Zyklus nicht kleinlich mit Nero, son- 
dern mit dem gesamten System, an dessen Beherrschbarkeit er einst geglaubt hatte, 
ab. Nicht umsonst wird die Verstrickung derer, die das Beste wollen, in tragisch- 
unausweichliche Schuld so oft thematisiert. Indem freilich die negative Entwick- 
lung der Herrschergestalten stets auf den zerstörerischen Automatismus der Macht 
zuruckgeführt wird, die Entartung Neros also systembedingt und daher unvermeid- 
lich war, erscheint Seneca, der als Erzieher und Berater letztlich versagte, entlastet. 
Sein Scheitern erklärt sich aus dem Wirken schicksalhafter Kräfte, nicht persönli- 
cher Fehler. So dürfte den Tragödien auch eine gewisse apologetische Funktion 
zukommen. 

Die dritte Stoßnichtung, der meines Erachtens freilich nur die Bedeutung eines Ne- 
benkriegsschauplatzes zukommt, richtet sich konkret gegen den Kaiser, indem mit 
Hilfe einzelner Hinweise die Übertragbarkeit der Analyse auf den Einzelfall Nero 
sichergestellt wird. Für die Bestimmung dessen, was als ein solcher Hinweis, als 
konkrete Spitze zu werten ist, scheint sich kein sicheres Kritenum aufstellen zu 
lassen. Als warnendes Beispiel können Heinzens Versuche gelten, der im Oedipus 
und Agamemnon Anspielungen sieht!"?, die durchaus plausibel wirken, ebenso viele 
und ebenso deutliche aber auch im /ercules Oetaeus, die gar nicht vorliegen kön- 


"! vgl. Bäumer 1982, 8. 130ff., die am Beispiel der Medea (für ὡς Affckte ira und furor) und 
des Atreus (für die feritas, den Destruktivismus des ‘kalten’ Sadisten) überzeugend nachweist, 
daß die in De ira entwickelte Thoorie (wie auch bei Lucan) im Hintergrund steht. 

2 γε}. dazu o. Anm. 2. 
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nen. Die Mahnung zu clementia oder die Warnung vor crudelitas und ira, die Be- 
schreibung eines tyrannischen Hertschers stellen als solche noch keinen eindeutigen 
Hinweis auf Nero dar. Ob etwa die auffällig positive Zeichnung des Agamemnon in 
den Troades daran liegt, daß der Grieche zum Vorbild Neros stilisiert werden 
sollte'"”, oder nicht vielmehr auf das Streben Senecas zurückzuführen ist, innerhalb 
des Zyklus im Charakter des Agamemnon eine absteigende Linie anzulegen, wird 
sich kaum entscheiden lassen. Die prinzipielle Berechtigung dazu, ım Text nach 
konkreten politischen Anspielungen zu suchen, ist indes zu Recht verteidigt wor- 
den''*. Sie darf sich meines Erachtens nicht auf die Tyrannen beschränken, sondern 
sollte erwa auch die Frauengestalten einbeziehen, war doch Nero selbst in Frauen- 
rollen auf der Bühne zu sehen. Auch die inhärente politische Bedeutung mancher 
Mythen!"” und Figuren’ verdiente eingehendere Untersuchung. 

Kommen wir zu dem Bild Neros, das sich aufgrund der skizzierten Gesamtdeutung 
ergibt. Aus dem konsequent durchgeführten Projekt umfassender künstlerischer 
aemulatio ist darauf zu schließen, daß Seneca zwar Neros Selbstüberschätzung als 
Dichter nicht billigte und ihn durchaus nicht für den größten Poeten aller Zeiten 
hielt, aber doch als so gut einschätzte, daß die ernsthafte Auseinandersetzung auf 
dem Feld der Dichtung lohnte. Hätte er die Verse des Kaisers und seiner Trabanten 
für lächerlich dilettantisch erachtet, hätte es der Tragödıen als Gegenentwurf einer 
anti-neronischen Dichtart nicht bedurft. 

Aus der analytischen Hauptstoßrichtung ist abzulesen, daß Seneca die bedauerliche 
und am Ende bedrohliche Charakterentwicklung des Prinzeps nicht auf Neros Per- 
sönlichkeitsstruktur zurückführte, sondern als deformation professionelle, als sy- 
stembedingte Degenerierung ansah. Der Philosoph leugnet die guten Anlagen des 
einstigen Schützlings nicht - auch Hercules und noch Ödipus verfügen über morali- 
sche Qualität und erstaunliche Geistesgaben -, doch werden sie trotz der Fatalität 
des Geschehens von persönlicher Schuld nicht freigesprochen. Iocastes Schutzbe- 
hauptung nemo fit fato nocens (Oed. 1019) tnfl eben nicht zu. Auch angesichts 
des Automatismus der systematischen Korruption durch die Macht behält der Ein- 
zelne die Verantwortung für sein Tun. Daß diese Einschätzung Neros die Recht- 
fertigunsstrategie Senecas, die kurz umrissen wurde, in idealer Weise unterstützt 
und daher die eigentliche Überzeugung des Philosophen nicht unbedingt wiederzu- 
geben braucht, sei angemerkt. Versucht man, Senecas Analyse auf die Zeit des 


3 S6 Heinz 1948 (5. A.II.2.b.), 5. 96f. zu Troad. v 250-291, wobei v 258f. und 261-3 als Mah- 
nungen an den künftigen Kaiser zu verstehen seien. Auch die Deutung des Dialogs von Aga- 
memnon und Pyrrhus als Spiegelbild der Diskussion zwischen Seneca und Nero begegnet biswei- 
len. Paralielen in der Zeichnung des Astyanax in der Tragödie und Neros in der Apocolocyrıtosis 
zeigt Morelli 1914 (5. B.), S. 140, die m.E. nicht als positiver Anschluß an die Troia reparata- 
Ideologie, sondern allenfalls als Hinweis auf das Scheitern des jungen, idealistischen Nero an der 
Realität zu deuten sind - Astyanax muß sterben! 

4 vg}. dazu u.a, Dingel 1974 (s. A1.10.), 5. 134 und Bishop 1985, 5. 18. 


"5 stellvertretend sei die These von Arcellaschi 1990, 5. 444 genannt, der Medeastoff sei mit 
dem Auftreten der monarchischen Idee in Rom verknüpft und daher per se politisch. 

116 Amrides für eine gängige Bezeichnung der römischen Kaiser hält z.B. Leftvre 1985 (Oedipus), 
5. 1248 mit Anm 25. Den Nachweis, daß Seneca den Ausidenmythus generell dazu benutzt habe, 
um ein literarisches Bild seiner vom Bösen beherrschten Zeit zu geben, versucht Martina 1981. 
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neronischen Prinzipats in der Weise global zu übertragen, daß wichtige Strukturen 
des tragischen Geschehens abstrahiert und sinngemäß auf Neros Herrschaft umge- 
legt werden, so ergeben sich merkliche Gleichklänge zwischen tragischer Handlung 
und historischem Geschehen. Die folgenden Ausführungen sind, da Seneca auf 
eindeutige Parallelisierungen weitgehend verzichtet hat, nur als eine Möglichkeit 
der Deutung zu betrachten, die eine andere Sicht keineswegs ausschließt und nur 
eine denkbare Form der Rezeption darstellen will. 

Am Beginn des Zyklus steht wie am Beginn von Neros Herrschaft die Liquidierung 
eines Gewaltherrschers, hier des Lycus, dort des Claudius. Doch bei diesem Tyran- 
nenmord, der die Regierung eines Mannes ermöglicht, der über die Maßen begabt, 
zum Idealherrscher berufen, ja aus eigener Kraft gegen jeden widrigen (auch göttli- 
chen) Einfluß gefeit scheint, bleibt es nicht. Kaum inthronisiert befleckt der König 
den Beginn seiner Herrschaft mit einem Mord an Unschuldigen - könnte hier schon 
an das Kind Britannicus gedacht sein''’? Stärker sind die strukturellen Parallelen zu 
dieser Untat Neros in den Troades. Wie dort Astyanax der Staatsräson geopfert 
wird, um zu verhindern, daß den Troem ein Rächer erstehe, so hier der leibliche 
Sohn des Claudius, um den künftig gefährlichsten Thronprätendenten auszuschal- 
ten. Die auffällige Entlastung der Täter in der Tragödie, auf deren Seite in der 
Wirklichkeit auch Seneca stand, könnte dann persönlichen Motiven entspringen, in 
dem Verhältnis des bedächtigen, der Vernunft gehorchenden Agamemnon zu dem 
heißblütigen Pyrrhus das damalige von Seneca zu Nero angelegt sein. Keine sichere 
Zuweisung erlaubt der unvollendete Zustand der Phoenissae. Die breite Diskussion 
um den wahren Wert der Herrschaft, die locastes Gespräch mit Polynikes und 
Eteokles beispielhaft entwickelt, setzt die Auseinandersetzung zwischen Agamem- 
non und Pyrrhus in gewisser Weise unter veränderten Vorzeichen fort. Wesentlich 
scheint mir für das Stück der doppelte Anlauf, die Kontrahenten zum Einlenken zu 
bewegen, gewesen zu sein. Ödipus, der sich den dahingehenden Bitten Antigones 
verweigert, und locaste, die ihnen nachgibt und den Versuch einer Aussöhnung 
unternimmt, sind deutlich parallel gezeichnet und können stellvertretend für die 
beiden Haltungen, die angesichts eskalierenden Machtstrebens grundsätzlich mög- 
lich sind, stehen. Beide Positionen, Ödipus’ Rückzug in die Einsamkeit, die Abkehr 
von der Politik, und Iocastes Rettungsversuch in letzter Minute, das aktive Eingrei- 
fen in die Politik, haben denselben negativen Erfolg. So scheint in den vollendeten 
Szenen die schwierige, ja unlösbare Situation der politischen Mahner und Warner 
thematisiert. Zwei unterschiedliche Beispiele dafür, wie Verbrechen und Un- 
rechtsurteile in Autokratien entstehen, zeigen die Medea und die Phaedra. Aus 
Angst vor Kreons korinthischem System der Grewaltherrschaft verrät lason die 
eigene Frau und versucht, sich mit der Macht zu verbinden. So mag auch mancher 
Römer Familie und Freunde aus Angst und Machtstreben verraten haben. Zugleich 
entsteht in Medea, die ihre Hemmungen fast gewaltsam überwinden muß, erst un- 
ter dem Einfluß der Ausweglosigkeit, in die sie die korinthische Tyrannıs bringt - 
gegen die Verstoßung durch Iason und die gewaltsame Trennung von ihren Kinder 
mit Recht und Gesetz vorzugehen, ist ihr verwehrt - , der verzweifelte Mordplan. 


"7 Denkbar ist auch ein Bezug auf den bei Tac. Ann. 13,1 berichteten Mord: Prima novo princi- 
patu mors Iunii Silani (...) ignaro Nerone per dolum Agrippinae paratur(..) - sollte Juno als Mo- 
deli Agrippinas dienen? 
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Schuldig bleibt Medea, doch schuldig ist auch das System. Rein persönliche Mo- 
tive stehen hingegen am Beginn von Hippolytos’ Katastrophe. Psychologisch ein- 
fühlsam zeigt Seneca, wie aus gekränkter Eitelkeit und enttäuschter Liebe Haß 
entsteht, wie der verderbliche, ja fast däamonische Einfluß schlechter Ratgeber die- 
sen Haß steigert - die unheimliche Macht eines Tigellinus kannte Seneca nur zu gut 
- , wie der Haß zur Intrige, zur Verleumdung führt und schließlich der ahnungslose 
Herrscher, hier Theseus, oft wohl auch Nero, den tödlichen Bann ausspricht. The- 
seus’ Reue kommt zu spät, sie fällt, auch wenn anderen die eigentliche Schuld zu- 
kommt, auf ihn zurück'"*. Die Parallelen von locastes Tod im Oedipus und Agnip- 
pinas Ende sind auffällig. Überträgt man die Situation des Dramas global, so ergibt 
sich, daß locaste-Agrippinas Fall nicht Nero-Ödipus, sondem ihren eigenen Ver- 
brechen angelastet wird - eine Sicht, die für Seneca durchaus plausibel erscheint. 
Auch wenn sich Ödipus des Muttermordes bezichtigt, trägt er dafür doch in Wirk- 
lichkeit nicht die Verantwortung. Das diktatorische Verhalten gegenüber Kreon, 
die Blindheit gegenuber deutlichen Warnungen, aber auch der Stolz auf die Groß- 
taten (Sphinx) zu Beginn seiner Herrschaft scheinen auf Nero strukturell übertrag- 
bar. Ob dies auch für die konkrete Schuld des Ödipus, den Inzest, gilt, darf hinge- 
gen bezweifelt werden'””. Im Agamemnon entwickelt sich aus der Enttäuschung 
über den Partner der Ehebruch mit einem übel beleumundeten Dritten, aus dem 
Ehebruch der Mord an dem wehrlosen Partner - durfte der Zuschauer dies, unter 
Umkehrung der Geschlechter, auf Nero und Poppaea, die Octavia beseitigten, 
übertragen? Der Thyestes gibt schließlich eine zutiefst deprimierende Antwort auf 
die bereits theoretisch diskutierte Frage nach dem wahren Wert absoluter Herr- 
schaft: sowohl derjenige, der nach ihr giert, wie Thyest, als auch derjenige, der sie 
obsessiv verteidigt, wie Atreus, sind zu innerlich zerstörten, hoffnungslos erbärmli- 
chen Menschen geworden. An beiden Brüdern bewahrheitet sich der Satz, daß 
absolute Macht absolut korrumpiert, beide, nicht nur Atreus, geben den Blick dar- 
auf frei, wie Seneca die Psyche des Prinzeps einschätzte (man beachte etwa die 
nahezu pathologische Angst der beiden!), welches kriminelle Potential er für das 
Endstadium von Neros Charakterentwicklung denkbar oder schon verwirklicht 
hielt. 

Inwieweit der Philosoph neben der hier versuchsweise entworfenen globalen 
Übertragung Anspielungen auf konkrete Details beabsichtigt hat, muß prinzipiell 
unklar bleiben. An der Spekulation darüber soll sich, so reizvoll sie sein mag, diese 
Arbeit nicht beteiligen. 


"8 Nur nebenbei erwähnt sci, daß die Beschreibung von Hippolytos’ zerfetztem Körper der Schil- 
derung moderner Foltermethoden (distracta in diversum actis curribus membra) in Sen. epist. 
14,5 schr nahe kommt. 

119 Üpertragbar erscheint das im Oed. breit entwickelte Motiv der metus als treibender Kraft auf 
Neros Charakter. 


11. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 


Im folgenden Exkurs zu den Luciliusbriefen Senecas soll zum einen gezeigt wer- 
den, daß die aus den Tragödien abgeleitete Dramenkonzeption nicht im Wider- 
spruch zu der sonst vertretenen Kunstauffassung Senecas steht, zum anderen, daß 
das kritische Nerobild, das für die Dramatik erschlossen wurde, in der Prosa hinrei- 
chend deutliche Parallelen besitzt, um das dort erzielte Ergebnis zu stützen. Die 
Berechtigung dazu, die Zpistulae morales stellvertretend für das übrige prosassche 
Spätwerk Senecas heranzuziehen, ergibt sich aus ihrer vergleichsweise sicheren 
Datierung in die Jahre 63 bis 64, ın denen zumindest ein Teil der Tragödien eben- 
falls entstand, und ihrer verhältnismäßig großen Ergiebigkeit für die poetische 
Theorie und politische Haltung Senecas'. 

Eine eigentliche Poetik hat Seneca nicht hinterlassen. Die über das philosophische 
Werk verstreuten Notizen und Einzelbeobachtungen zu Stilistica, zum Wesen der 
imitatio, zur Leistung und den Grenzen der artes liberales erlauben jedoch eine 
weitgehende Rekonstruktion der senecaischen Kunst- und Dichtungstheorie’. Daß 
die poetologischen Aussagen im Prosawerk stets dessen moralphilosophischen 
Zielen ein- und untergeordnet sind’, beschränkt ihre Aussagekraft indes wesentlich: 
eine bruchlose Übertragung auf die Dichtung ist grundsätzlich nicht möglich. 
Explizite Hinweise auf das eigene Tragödienschaffen fehlen in Senecas Philoso- 
phica völlig. Für die Zpistulae morales erklart sich dieser auffällige Befund mögli- 


! Die Sekundärliteratur zu den Epistulae morales ist äußerst umfangreich, zumal alle übergrei- 
fenden Arbeiten zu Seneca (Leben, Philosophie, politische Haltung) aus ihnen schöpfen. Unter 
den neueren biographischen Studien seien hervorgehoben Griffin 1976, das anregende, aber teils 
arg spekulative Buch von Gnmal 1978, Abel 1985, der die Forschung umfassend erschließt, und 
der präzise Überblick von Giebel 1997. Weniger ergiebig Rodriguez Fernändez 1976, der Senecas 
Leben und Philosopbie aus seiner Krankheitsgeschichte erklärt, und Rozelaar 1976, der dies aus 
dem Mutterkomplex versucht. Unter den umfassenden Studien zu den Episteln seien abgeschen 
von den Werken, die sich mit Senecas Philosophica insgesamt beschäftigen (zu nennen sind hier 
u.a. Maurach 1975, Andre 1977, Rist 1989 und Maurach 1996 (s. A.I.2.)), vor allem Hachmann 
1995 hervorgehoben. Zur Datierung der Epistein immer noch lohnend Binder 1905 und Mün- 
scher 1922 (s. A1.2.), 5. 76ff. Anspielungen auf den Sommer 64 n.Chr. hat zuletzt Grimal 1987 
in ep. 76-104 nachzuweisen versucht. Nero wird ın der Prosa direkt nur in De clementia und in 
den Naturales quaestiones erwähnt, vg]. zu letzteren u. Anm. 62. Alle Textzitate folgen der Aus- 
gabe von Reynolds 1965. 

? Unter den Werken zur Ästhetik und Poetik Senecas, die sich meist stark auf die Epistulae stüt- 
zen. seien hervorgehoben Svoboda 1948, Lana 1961, Mazzoli 1970, Setaioli 1971 und Dingel 
1974. Die Arbeiten weisen zum Teil beträchtliche Differenzen auf. Dingel S. 18 hält etwa die 
Ergebnisse Mazzolis zu Senecas ästhetischer und poeuischer Theorie für rundweg falsch, m.E. zu 
Unrecht. Mazzolis Arbeit ist grundiegend, besonders das Verhältnis Senecas zu den Vorbildern 
im 3.Teil erschöpfend behandelt. 


δίνει. zu diesem Aspekt bes. Mazzoli 1970, 8. 19ff. den Abschnitt „Interferenza tra sfera estetica 
ς sfera etica“. 

* Grundsätzlich zu optimistisch hier Mazzoli 1970, berechtigte Kritik bei Dingel 1974, 8. 17. 
Daß Seneca den Stil nach moralischen Kriterien beurteilt und das pulchrum als ethische Größe 
sieht (so Sctaioli 1971, 5. 12 und 5. 758. vgl. zu dieser stoischen Sicht auch Smiley 1919, de 
Lacy 1948 und Rieser 1965-1966), trifft für die Prosa zu, ist aber nicht zu verabsolutieren. 
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cherweise daraus, daß Seneca aus Rücksicht auf die politische Dimension seiner 
Dramen, deren bloße Abfassung ihm bereits als kaiserfeindlicher Akt ausgelegt 
wurde’, auf eine Erwähnung verzichtete. Die Berührungen zwischen dramatischem 
und philosophischem Werk in Wortschatz, Stil, gewissen Gedankenfiguren und 
Philosophemen, sowie mythologischen Motiven sind zwar so zahlreich, daß sie den 
eindeutigen Nachweis der Identität von Seneca philosophus und Seneca tragicus 
zulassen, um umfassend von der Prosa auf die Ziele der Tragödien und ihre künst- 
lerische Umsetzung schließen zu können, genügen sie nicht‘. 

An drei für Senecas Dramenkonzeption wesentlichen Aspekten, für die innerhalb 
der genannten Grenzen ein substantieller Vergleich mit den poetologischen Aussa- 
gen der Prosa möglich erscheint, soll im folgenden die Kohärenz von poetischer 
Theorie und Praxis gezeigt werden: der Rolle von imitatio und aemulatio, insbe- 
sondere dem Verhältnis Senecas zu den römischen und griechischen Tragikern, der 
grundsätzlichen Ausrichtung der Dichtung und der Verwendung des Mythos. 

Die Auseinandersetzung mit den Vorgängern’ ist für Seneca integraler Bestandteil 
des im wesentlichen mimetisch gedachten dichterischen Schaffensprozesses, ist 
„Inspiration (...) gerade durch Imitation möglich”. Seneca kennt, auch wenn er in 
der Nachfolge Platons zwischen Bewunderung und moralisch motivierter Ableh- 
nung der Dichtung schwankt’, den Eigenwert und die Schönheit vollendeter Kunst, 
die in der Gesamtharmonie, nicht in einzelnen /umina liegt'”. Grundlage der imita- 
tio und aemulatio ist die prinzipielle Anerkennung und kritische Bewertung der 
Vorbilder. Die Spätgeborenen sieht Seneca dabei in einer komfortablen, ja überle- 
genen Position, haben sie doch Muster vor sich, die nicht völlige Neuschöpfung, 
sondern nur noch Verbesserung verlangen: (...) condicio optima est ultimi: parata 
verba invenit, quae aliter instructa novam faciem habent (ep. 79,6). Daran, daß 
die eigene Zeit den klassischen Vorbildern Gleich- und Höherwertiges an die Seite 
stellen kann, zweifelt Seneca nicht": (...) qui praecesserant non praeripuisse mihi 
videntur, quae dici poterant, sed aperuisse (ep. 79,5). Auch aus der Prosa spricht 
somit das künstlenische Seibstbewußtsein Senecas, der in praxi mit den Tragödien 
eben dieses Ziel umfassender aemulatio verfolgte und auch als philosophischer 
Autor den eigenen Reiz und Selbstwert, der in einem solchen Unterfangen lag und 
der als eine der Hauptantriebskräfte seiner Dichtung angesehen wurde, nicht leug- 
nete. 


® Vgl. Tac. Ann. 14,52,3, dazu ο. 8, 179, 

ὁ Zurecht wendet sich Dingel 1974, 5. 59-63 gegen Versuche, aus Aussagen, die Grammatik und 
Rhetorik betreffen, eine Poetik zu konstruieren. 

? Zur imitatio bei Seneca vgl. u.a. Reiff 1959, Setaioli 1971, 5. 1808. und Mazzoli 1970, S. 87- 
96. Senecas Philosophen- und Dichterzitate als spezieller Aspekt der imitatio sind in zahlreichen 
größeren Studien (genannt seien nur Wirth 1900, Rossi 1905, Mewis 1908 und Krauss 1957, 
spezieil zur Georgica-Rezeption Chrisımann 1982, zur Horaz-Rezeption Berthei 1979) und 
zahllosen Aufsätzen zu einzelnen Parallelen in einem oder mehreren Briefen behandelt. Eine 
moderne Gesamtdarstellung, die das so aufbereitete Material verbände, fehlt meines Wissens. 

® Dingel 1974, 5. 23. 

9 vg}. dazu Dingel 1974, 5. 20-27, bes. 24. 

I0 vgl. zu diesem Aspekı Setaioli 1971, 5. 27Ef., bes. 5. 30. 

! Vgl. die Interpretation von Mazzoli 1970, 5. 87-94 zu ep. 79. 
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Die Aussagen Senecas zur griechischen und römischen Tragödie und ihren einzel- 
nen Vertretern hat Mazzoli am eingehendsten untersucht”. Demnach läßt sich in 
den Prosaschriften die Kenntnis der klassischen Trias des Aischylos, Sophokles und 
Eunpides belegen, eine eingehende Auseinandersetzung findet aber nicht statt, 
sieht man von der moralphilosophisch motivierten Knitik an Euripides im 114.Brief 
ab. Als nicht viel ergiebiger erweist sich der römische Bereich. Naevius, Ennius 
und Accius werden zitiert, die Kenntnis der augusteischen und der zeitgenössischen 
Dramatik ıst zu sichern. Die intensive Auseinandersetzung mit den Vorbildern, die 
aus den Tragödien klar hervorgeht, hat aber in der Prosa keinen Niederschlag ge- 
funden””; im Vergleich zu Ovid und Vergil, der allein zwei Drittel aller Dichterzi- 
tate liefert'“, tritt die Tragödie wie alle übrigen Gattungen außer dem Epos ganz in 
den Hintergrund. Man wird diesen Befund, der die strenge Trennlinie sichtbar wer- 
den läßt, die Seneca zwischen Prosa und Poesie zieht, so deuten können, daß aus 
Rücksicht auf das Lesepublikum der Philosophica die zweifellos mit Abstand be- 
kanntesten dichterischen Texte, Ovid, besonders aber Vergil, als Referenzgrößen 
herangezogen werden, um daraus entweder unmittelbar einleuchtende Autoritäts- 
zitate oder spektakuläre Dichterkritik zu gewinnen. Vergleichbare Breitenwirkung 
hatten die Tragödien nie erzielt und waren daher für die philosophische Beweisfüh- 
rung kaum geeignet’. 

Folgt man den Aussagen der Prosa, erschöpft sich der philosophische Wert der 
Tragödien darin, einzelne markante Sentenzen zu liefern“. Nirgends ist von dem 
ethische Nutzen eines Gesamtwerks die Rede!” - die aristotelische Katharsistheorie 
vertritt Seneca nicht"? -, im Gegenteil wird dem Drama wie der übrigen Dichtung 
protreptischer Wert dezidiert aberkannt'”. Wer wie Mazzoli die Tragödien dennoch 
als „carmen etico“”, als Darstellung des moralischen rectum deuten will, deren 
Ziel es sei, das natürliche moralische Empfinden der Zuschauer zu befriedigen”, 


'? Vgl. zum folgenden Mazzoli 1970, der die Gattungskritik Senecas am Drama $. 122ff. be- 
spricht, das Verhältnis Senecas zum griechischen Drama 5. 1717, zum römischen 5. 1821f. Vgl. 
zum Thema auch Dingel 1974, 5. 49#f., sowie die Einleitungen zu den Tragödienkommentaren, 
die das Problem in der Regel bündig behandeln. 
> Vgl. dazu Mazzoli 1970, 5. 195 mit Anm. 46. 


"4 Zur Vergilnachfolge Senecas vgl. Mazzoli 1970, 5. 215-232, Dingel 1974, 5. 48f. und dic o. 
Anm. 7 genannten Arbeiten, sowie die Spezialstudien von Consoli 1921, Ragazzıni 1929, Ma- 
guiness 1956, Morto-Clark 1978 mit Zitatenstatistik, Caranci Alfano 1981 (Virgilio) und Andrt 
1982 mit εἰπεῖ Deutung der Nicht-Rezeption mancher Teile des Werks. Legion sind die Arbeiten, 
die einzelne Vergil-Bezüge in dieser oder jener Epistel untersuchen. 

1 Dies gegen Dingel 1974, 5. S6ff., der Senecas Schweigen über die eigenen Dramen auf Bc- 
scheidenheit und die Ansicht Senexas, Dichter seien keine Philosophen, zurückführt. Letzteres 
inf auch auf den oft zitierten Vergil zu! Daß Seneca (so Dingel 5. 58) „(...) bewußt distanziert, 
nicht allein von seiner eigenen Tragödienprodukion, sondern von der ganzen Gattung.” gewesen 
s<i, kann ich nicht schen. 

16 Vgl. Mazzoli 1970, 5. 113 und Dingel 5. 28-38 und 47. 

1 Richüg Dingel 1974, S. 41 und 44. 

!# 50 Mazzoli 1970, 5. 131. 

19 Vgl dazu Dingel 1974, S. 3911. und Mazzoli 5. 11 11 

Ὁ So Mazzolis Überschrift zu 8. 708. 

?! So Mazzoli 1970, 5, 132f. 
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kann sich zumindest auf die Prosa nicht berufen und muß Zuflucht zu mehr oder 
weniger unwahrscheinlichen Hilfskonstruktionen suchen”. Eher wird man, die 
Konsistenz der Aussagen vorausgesetzt, annehmen, daß Seneca in der Tat der 
Dichtung im allgemeinen und der Tragik, auch der eigenen, im besonderen gerin- 
gen pädagogischen Wert zumaß und sie daher in der Prosa, in der es nahezu aus- 
schließlich auf den moralischen Wert der Literatur und ihre Eignung für die ethi- 
sche Besserung des Gegenübers ankommt, tendenziell abwertet?. Dies bedeutet 
freilich nicht, daß die Tragödien deshalb gänzlich unphilosophisch seien, wie Din- 
gel annimmt, und stoische Lehrsätze dementieren wollten“. Die Philosophie der 
Prosa und der Dichtung befindet sich nur, wie zu zeigen versucht wurde, auf ver- 
schiedenen Ebenen: als Prosaiker ist Seneca Pädagoge im Sinne stoischer Moral; 
als Dichterphilosoph ist er Analytiker und von der Stoa, die sich auf die Ethik kon- 
zentnierte, zwangsläufig weiter entfernt. 

Die Mythen der Dichter lehnt Seneca als Erfindungen in der Prosa grundsätzlich 
ab. Dies hindert ihn freilich nicht daran, sie als Exempla heranzuziehen. Als sein 
hermeneutisches Prinzip bei der Auslegung mythischer Stoffe namentlich in Ver- 
bindung mit Dichterzitaten konnte Mazzoli die symbolistische, nicht aber allegori- 
sche Auffassung nachweisen”: an den mythischen Figuren werden menschliche 
Grundbeßindlichkeiten und typische Verhaltensweisen, aber auch geistig-seelische 
Vorgänge sichtbar, ohne daß alle Details des Mythos maßstabsgetreu zu übertra- 
gen wären. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Im 66.Brief versucht Seneca zu 
zeigen, daß sich das Streben nach virtus nicht bei Äußerlichkeiten aufhält, und 
vergleicht das Verlangen nach dem honestum mit dem nach der Heimat ($ 26): 


Ulixes ad Ithacae suae saxa sic properat quemadmodum Agamemnon ad Myce- 
narum nobiles muros: nemo enim patriam quia magna 651 amat, sed quia Sua. 


Odysseus und Agamemnon stehen beispielhaft für die Liebe zur Heimat - diese 
Funktion löst der Nachsatz explizit ins Allgemeine auf - „ die ihrerseits aber als 
Symbol für die Liebe zum Wahren und Guten, für philosophische virzus steht. Die 
innere Haltung des Adepten, der nach stoischer Vollkommenheit strebt, spiegelt 
sich so in den Nostoi der trojanischen Helden 

Wie in den Tragödien im Großen, wird hier im Kleinen die Symbolkraft des My- 
thos zur Analyse eines geistig-seelischen Zustands benutzt. Wenn diese Art der 
Verwendung auch nicht die einzige in der Prosa ist”*, belegt sie doch die zumindest 


2 Mazzoli 1970, der die scheinbare Divergenz der theoretischen Aussagen und der Dramenpro- 
duktion konstatiert, nimmt an, diese seien für den engsten Kreis oder nur für Nero geschrieben 
und vielleicht nur „esercitazions“ (5. 134) und daher nie in der Prosa erwähnt. 

5. Dies ist zu betonen: wie Quintilian in den /nstitutiones nur nach der rbetorischen Eignung 
urteilt, so Seneca in den Episteln nach der philosophischen. Sein moralisches Ethos und die Ab- 
lehnung der Dramatık ist dabei wenigstens zum Teil auch gattungsbedingt und nicht absolut zu 
setzen. 

24 Dingel 1974, 5. 71: „"Dementi-Charakter'“. 

3 Mazzoli 1970, 5. 119 zu ep. 46; vgl. dazu auch Setaioli 1965. 

26 Auch protreptische Verwendung kommt z.B. vor, so in ep. 47,12, wo Hecuba zur Warnung 
dient, daß jeder in Sklaverei fallen könne. 
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partielle Parallelität von Prosa und Dichtung auch für diesen Aspekt unserer Deu- 
tung. 

Grundlegende Voraussetzung für den folgenden Versuch, das Nerobild der Lucili- 
usbriefe in seinen Grundzügen zu rekonstruieren, ist die Annahme, daß Senecas 
politische Haltung und Einstellung gegenüber dem Prinzeps zur Zeit der Abfassung 
Spuren im Text hinterlassen hat. Zweifellos ist die Darstellung Neros nicht das 
Hauptziel der Briefe. Seneca hat im Gegenteil jeden direkten Verweis auf den Kai- 
ser und den Hof geradezu peinlich vermieden, vielleicht um die Publikation der 
Sammlung nicht zu gefährden”. Trotz dieses sichtlichen Bestrebens, sich keine 
politische Blöße zu geben, wäre es angesichts der zunehmend prekären Lage des 
Philosophen und des starken autobiographischen Einschlags der Briefe verwunder- 
lich, wenn nicht zumindest gelegentlich auf aktuelle Vorfälle angespielt und das 
Verhältnis zu dem einstigen Schüler und jeizigen Bedroher Nero berührt wäre. 
Tatsächlich finden sich in nahezu allen Briefen Äußerungen, die sich, wenn man der 
allgemeinen Formulierung konkreten und aktuellen Inhalt unterstellt, auf Senecas 
persönliche Situation und seine Sicht Neros beziehen lassen Ob der Philosoph frei- 
lich wirklich (auch) Nero meint, wenn er aus stoischer Warte gegen Juxuria, cru- 
delitas oder die Zeitverschwendung bei ἀδιάφορα polemisiert, wird sich im 
Einzelfall kaum nachweisen lassen. Es liegt an der Art von Senecas Darstellung, 
wenn die Luciliusbriefe auch und mit Gewinn als rein philosophische, von der Ta- 
gespolitik unberührte Schrift verstanden werden können". Daß allerdings mancher 
Zeitgenosse dazu neigen mußte, in den Briefen nach versteckter politischer Bot- 
schaft des entmachteten Beraters zu suchen, und so wenigstens auf der Ebene der 
Rezeption von einem dem Publikum als senecaisch geltenden Nerobild ausgegan- 
gen werden kann, das der Philosoph zumindest billigend in Kauf nahm, wird sich 
nicht leugnen lassen”. 

Als generell gegen den Prinzeps genchtet konnten mit einiger Sicherheit die wie- 
derholten Ausführungen über das Wesen wahrer Freundschaft verstanden werden, 
die Seneca bei Nero gerade nicht gefunden hatte, ja nicht hatte finden können, da 
dem Kaiser die moralischen Voraussetzungen fehlten, eine dauerhafte freund- 
schaftliche Bindung aufrechtzuerhalten”. Die Attacken gegen die Iuxuria, beson- 


2° So Sullivan 1968 (s. A.1.9.), S. 213. Ähnlich Heinz 1948 (s. A.III.2.b.), 5.91. 


= vg]. zu dicsem grundsätzlichen Problem Heinz 1948 (s. A.III.2.b.), 5. 84, der von einem erzic- 
herischen Zweck der in allgemeiner Sittenkritik getarnten Anspielungen ausgeht. 


® So wenig Seneca dic Deutung des Textes auf Nero eindeutig gemacht hat, verwahrt er sich 
gegen eine politische Deutung der Morallchre, wie dies in einer Gencralklausel leicht möglich 
gewesen wäre. Hingewiesen sci auf die einfühlsame Studie von Tremoli 1973, der 8. LIT. zeigt, 
wie schr Senecas moralphülosophische Schriftstellerei Nero grundsätzlich ein Ärgemis sein 
mußte und daß er gar nicht umhin konnte, die philosophischen Sätze politisch zu interpretieren 
(ein Beispiel führt Tremoli 5. 6f. aus). Prinzipiell richtige Kritik an allzu rascher politischer 
Deutung übt Harich 1990, die am Beispiel von ep. 7,5 zeigt, daß hier ein Nero-Bezug, der auf- 
grund der angeblich mangelnden Stringenz des Gedankengangs vermutet wurde, nicht vorliegen 
muß, da die gedankliche Fügung schr wohl kohärent ist. Daß der Brief den Kaiser dennoch mei- 
nen kann, ist allerdings nicht zu widerlegen. 


® vgl. u.a. ep. 3, 19,10 und 66 mit der Warnung vor falschen Freunden und Kritik an falsch 
verstandener Freundschaft. Zum Freundschafts-Thema in den Episteln im allgemeinen vg}. die 
schöne Studie von Brinckmann 1963. 
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ders Bade-, Speise- und Kleidungsiuxus’', gegen die Trunkenheit, das Streben nach 
äußerlicher Schönheit, jede Art sportlicher Betätigung”, die Gier nach Gold und 
viele andere vitia mußten folgerichtig als kritische Bemerkungen zu den dahinge- 
henden Aktivitäten Neros aufgefaßt werden, wie auch die Schilderung der geisti- 
gen Unfreiheit und Abhängigkeit dessen, der wahre virtus nicht besitzt, als Spitze 
gegen den Prinzeps zu verstehen war. Statt mit Freundschaft vergalt der den vitia 
ergebene Kaiser Seneca seine Wohltaten mit Haß und Verfolgung, worauf die 
zahlreichen Briefe weisen, in denen Seneca seine Bedrohungssituation und unmit- 
telbare Todeserwartung schildert, die nicht selten mit dem Gedanken an ein ge- 
waltsames Ende unter der Folter verbunden ist”. Dieses grundsätzlich kritische 
Bild eines tyrannischen und gemessen an stoischen Maßstäben ungeeigneten Herr- 
schers, das der allgemeinen Zeitkritik des Philosophen zu entnehmen ist und einer 
gewissen Entwicklung von letzter Hoffnung auf Besserung über Resignation und 
Verachtung bis zu scharfer Ablehnung zu unterliegen scheint”, hat Seneca meines 
Erachtens bewußt in einzelnen Punkten konkretisiert, um den Bezug der allgemei- 
nen critique des moeurs auf das Gebaren des Kaisers sicherzustellen, und analy- 
tisch vertieft, indem er die Ursachen für Neros unmoralisches Verhalten offenlegte. 

Unter den vielen hundert Stellen, deren Deutung als konkrete Anspielung auf 
Neros Verhalten bei der Durchsicht der Epistulae morales möglich erschien, sind 
im folgenden einige wenige ausgewählt, die vergleichsweise eindeutig sind und für 
die Art der Kritik Senecas an Nero als charakteristisch gelten dürfen. Die prinzi- 
pielle Unsicherheit bei den im folgenden apodiktisch vorgetragenen Interpretatio- 
nen ist stets mitzudenken”.. 


® Generell gegen die /uxuria u.a ep. 42,4; 76,13£f., 90,91. u. 19 (gegen Verschiedenes, das Nero 
lichte, 90,25fF.), 95,73 (gegen die Lust am Töten 95,33), 112, 123 (mit Kritik am Hedonismus 
123,10). Speziell gegen Badeluxus ep. 86,6ff., gegen die übermäßige Hitze modemer Bäder 86,10 
und 108,15. Da die neuen Neronischen Thermen für ihre besondere Hitze bekannt waren (vgl. u. 
5. 295 Anm. 24), dürfte der Bezug auf Nero hier eindeutig sein. Gegen Speiseluxus u.a. ep. 8,5; 
60,2; 108; 110,12f., 114,25; 119,14. 

2? τ... ep. 15,2; 30; 88,18f. 


55 Derselbe Vorwurf vielleicht bereits in De beneficiis, vgl. u. Anm. 62. Undankbarkeit ist 
charakteristisch für den Tyrannen. 

δέ Vgj. etwa ep. 11 (Wunsch nach Verhaltensänderung, Seneca in Beraterpose); 29 (verächtliches 
Mitleid), 68 (Ekel vor den /urores und kriusch über den Staat). 73 (Polemik gegen Höflinge, 
Betonung absoluter Loyalität zu Nero; den Bezug sichert die Übernahme der pax-Ideologie und 
das Schüler-Lehrer-Bild). 

35 Eine umfassende Untersuchung der politischen Anspielungen in den Episteln ist cin Desiderat. 
Ausgehend von den relativ sicheren Andeutungen wäre ein System zu errichten, in das die unsi- 
cheren einzugliodern wären, unter Beachtung der übergeordneten Tendenz der Briefe. Wesentli- 
che Voraussetzung hätte dafür dic exakte Bestimmung der politischen Position Senecas zur Ab- 
fassungszeit zu sein. Hier haben Lana 1964 und 1970, Kopp 1968, Caranci Alfano 1981 
(politica), Prieto 1977, Garcia Fernändez 1990 und besonders Griffin 1976 den Grund bereits 
gelegt. Auch dic Frage einer Entwicklung könnte erst in diesem Rahmen gültig geklärt werden. 
Daß der philosophische Kursus der Briefe, innerhalb dessen eine Entwicklung des Lucilius von 
politischer Tätigkeit, die ganz negativ beurteilt wird, zu abgeschiedenem Philosophenleben ange- 
deutet ist, insgesamt einen Gegenentwurf zu Neros Leben darstellt, nur nebenbei. Das (kritsche) 
Nerobild der Briefe im Ansatz zu rekonstruieren, hat meines Wissens bislang nur Heinz 1948 (5. 
A.TH.2.b.), 5. 91ff. versucht, der allerdings wegen des moralphilosophischen Inhalts und der be- 
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Ein ganzes Bündel typischer Verhaltensweisen des Kaisers greift der 115 Brief an. 
Der sinnlosen Sorge der Gecken um ihre Schönheit AN 2), besonders um die Pflege 
von Haar und Bart, die Martial für Nero belegt”, der Nichtsnutzigkeit dieser 
Schönlinge - 


Nosti comptulos iuvenes, barba et coma nitidos, de capsula totos: nihıl ab illis 
speraveris forte, nihil solidum. 


- stellt Seneca die wahre, innere, übermenschliche Schönheit des Weisen und der 
virtus entgegen ($ 3ff.), zu deren Schilderung sich der Philosoph eben des enko- 
miastischen Vokabulars bedient, das sonst auf Nero angewandt wird’, und so die 
übliche Kaiserpanegyrik indirekt als unzutreffend darstellt. Auch den kindischen 
Kunstsammler Nero, der Statuen und Bilder aus dem ganzen Reich in seinen neuen 
Palast bringen !äßt, nimmt Seneca aufs Korn (δ 8), besonders aber den Bauherm 
der domus aurea. Dem Eindruck, Seneca habe bei seiner Schilderung den neuen 
Palast mit seinen Portiken, der berühmten cenatio rorunda und der Goldpracht vor 
Augen, wird man sich schwer entziehen können (δ 8f.): 


(..) delectant nos ingentium maculae columnarum, sive ex Aegyptiis harenis sive 
ex Afrcae solitudinibus advectae porticum aliquam vel capacem populi cenatio- 
nem ferunt. Mıramur parıetes tenui marmore inductos (...). Oculis nostris inpo- 
nimus, εἰ cum auro lecta perfudimus (...). 


Die Bewertung des neuen Bauwerks, die Bewertung Neros erfolgt freilich so- 
gleich: Scimus (...) sub illo auro foeda ligna latitare (δ 9). Den Kult, den Nero um 
alles Goldene und Wertvolle treibt, seinen enormen Finanzbedarf, die rein peku- 
niäre Beurteilung alier Dinge - quaerimus non quale sit quidque sed quanti (8. 10) 
- „ die übergroße Macht des Geldes in der Gegenwart und die allgemeine Korrup- 
von, der der Kaiser nicht Einhalt gebietet, brandmarkt Seneca im folgenden als 
schwere Verirmung und geht so weit, den Begriff des saeculum aureum, ein Leit- 
motiv der Panegyrik, als materialistische Begriffsverwirrung in Frage zu stellen (ὃ 
136). Von der Unersättlichkeit und dem Elend des Habgierigen handelt der letzte 
große Abschnitt, der die Verstrickung des Kaisers in den Kreislauf der avariria 
offenlegt (8 16f.). 


absichtigten Veröffentlichung von geringer Ausbeute ausgeht. Eindeutige Anspielungen sicht er 
ep. 7,5 auf Neros crudelitas, ep. 73,1ff. erinnere an „phrasenhafte Formeln der Apooolocyntosis“ 
und sei ironisch, neben allgemeiner Kritik an Leidenschaftlichkeit, Zorn, Luxus, Laster (ep. 24; 
29, 51, 78, 83, 94,60f., 115) sicht er selten das Durchschimmern persönlicher Züge (5. 92), so 
ep. 88,19, 47,20, 113,30 (Außenpolitik), deutlich individuell sei auch 78,23. Andere Arbeiten 
haben immer wieder zeithistorische Anspielungen in einzelnen Briefen geschen, nie jedoch ein 
System errichtet. Bei dem folgenden Versuch, ein stringentes Porträt zu zeichnen, ist zu beionen, 
daß Seneca Nero stets nur in vereinzelten Spitzen, nie systematisch beschreibt. 


% Man. 8,52, vgl. dazu u. 8. 299. Ebenso gegen dıe mollitta der übermäßigen Haarpflege ep. 
82,15. 


δ᾽ vgl. bes. die „Epiphanie“ des animus boni viri ὃ 4{. 
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Eine Anspielung auf die Jubelfeiern anläßlich der zweiten Hochzeit Neros und der 
Geburt von Poppacas erstem Kind” findet sich im 59.Brief de voluptate, der zu 


Beginn zwischen dem allgemeinen und dem philosophischen Gebrauch des Wortes 
differenziert ($ 2): 


Scio (...} voluptatem, si ad nostrum album verba derıgimus, rem infamem esse el 
gaudium nisi sapienfi non contingere (...). Vulgo tamen sic loquimur ut dicamus 
magnum gaudium nos ex illius consulatu aut nuptiis aut ex partu uxoris perce- 
pisse, quae adeo non sunt gaudia ut saepe initia futurae tristitiae sint. 


Es fällt schwer anzunehmen, Seneca habe in einer Anwandlung von misanthropi- 
schem Pessimismus das Scheitern der meisten Konsuin, Ehen und der Kindeserzie- 
hung behaupten wollen. Seine Biographie wie seine Lehre widersprechen einer 
solchen Deutung. Verständlich wird die Aussage erst, wenn hinter der allgemeinen 
Formulierung Konkretes, der Bezug auf Nero steht: Das bislang letzte Konsulat 
des ille im Jahre 60, seine Heirat mit Poppaea 62 und die Geburt der Tochter 63 
n.Chr. bilden eine chronologisch steigende Klimax von Gründen zur Trauer für 
Seneca, der hinter die Kulissen der verordneten Freude blickt und dem vor Pop- 
paea und der neuen Dynastie, die sie zu begründen im Begriffe steht, schaudert. 
Neros Bereitschaft, wider besseres Wissen auf Jubelrufe und haltlose panegyrische 
Schmeichelei zu hören, analysiert und attackiert Seneca im Fortgang des Briefes ($ 
11): 


Non sumus modica laudatione contenti: quidquid ın nos adulatio sine pudore 
congessit tamquam debitum prendimus. Optimos nos esse, sapientissimos adfir- 
mantibus adsenfimur, cum sciamus ıllos saepe multa mentiri: adeoque indulge- 
mus nobis ut laudari vellmus in id σαὶ contrarıa cum maxıme facimus. Miıtissı- 
mum ille se in ipsis suppliciis audit, in rapinis liberalissimum et in ebrietatibus 
ac libidinibus temperantissimum. 


Seneca widerruft und demontiert hier nachdrücklich die gängige Panegyrik, an 
deren Ausformung er einst selbst beteiligt gewesen war”. Der enkomiastischen 
clementia, liberalitas und temperantia des ille” (!) stehen Grausamkeit, Habgier 
und Ausschweifungen in der Realität gegenüber. Den Bezug der Stelle auf Nero 
sichert dabei der nun folgende letzte noch fehlende, in seiner Verwendung im we- 
sentlichen auf den Kaiser beschränkte panegyrische Topos, die Göttlichkeit, die 
hier wohl mit Bedacht nicht direkt, sondern vorsichtig eingekleidet in eine Anek- 
dote über Alexander den Großen, eines der Vorbilder Neros, erscheint ($ 12): 


Alexander (...) in obsidione cuiusdam urbis (...) sagitta ictus diu persedere et 


# Die Feiern für das Kind Poppacas 63 n.Chr. sind inschriftlich belegt, vgl. Holztrattner 1995 (s. 
4.11.2. 5.7. 

% Antipanegyrisch ebenso cp. 75 (katastrophale, täglich schlimmere Gegenwart), 90 (gegen die 
Vorsteltung, das saeculum aureum sci gegenwärtig), 91 (die desolate Lage in der Gegenwart, der 
Sturz aller Herrschenden, sogar Alexanders ($ 17), zum Alexandermotiv vgl. auch u. 5. 434f.), 
110 (Tiefpunkt der Deszendenz in der Gegenwart). 

“ Der unvermittelte Wechsel von nos zu ille ist als sprachliches Signal zu werten. 
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incepla agere perseveravit. Deinde cum {...) dolor cresceret et crus suspensum 
equo paularim obtorpuisset, coactus absıstere 'omnes' ınquıt 'iurant esse me 
lovis filium, sed vulnus hoc hominem esse me clamat'. 


Mit Alexander hält Seneca Nero gleichsam einen Spiegel vor. Wie dieser wird auch 
er allenthalben als göttlich geruhmt. Und wie dieser trotz der Schmeichler zu einer 
ehrlichen Selbsteinschätzung gelangte, wäre es wünschenswert, wenn sich auch 
Nero von den adwlatores nicht blenden ließe. 

Den Knitikpunkt der ebdrietas, der bereits kurz anklang, hat Seneca an anderer 
Stelle breiter ausgeführt’. Der 83.Brief polemisiert in extenso gegen die Trunken- 
heit. Zahlreiche historische Beispiele, danınter erneut Alexander der Große ($ 18 
und 23), begleiten die direkte Attacke gegen das übermäßige Trinken, demonstrie- 
ren seine für den Trinker und die ganze Gesellschaft verheerenden Folgen (δ 22), 
den körperlichen und geistigen Verfall des Betroffenen (δ 27) und die Entstehung 
aggressiven Verhaltens aus der Trunksucht ($ 26). 

Deutlicher auf den Kaiser und die von Petron und Tigellinus verantworteten Orgien 
der aula Neronis zielt der 122. Brief. Der Eindruck ist stark, daß die Schilderung 
der Zecher, die den Tag verschlafen (δ If.), um nur in der Nacht zu leben, deren 
körperlicher Verfall bereits sichtbar ist und nur noch von ihrem moralischen über- 
boten wird ($ 3-10), ein Gemälde Neros jüngster Schandtaten gibt, aus denen als 
Beispiel hier nur die Schilderung der sexuellen Perversität, die im Bericht Suetons 
deutliche Parallelen besitzt, herausgegriffen sei (ξ 7): 


Non videntur tibi contra naturam vivere qui commutant cum feminis vestem?”” 
Non vivunt contra naturam qui speciant ut puertia splendeat tempore alıeno?” 
Quid fieri crudelius vel miserius potest? numquam vir erit, ut diu virum pati 
possit? et cum illum contumeliae sexus eripuisse debuerat, non ne aetas quidem 
enpiet? 


Scharf greift Seneca auch Petrons sogenannte elegantia an, die das Ausgefallene 
um seiner selbst willen schätzt und die Künstlichkeit zum Prinzip erhebt“. Das 
Tagfluchtverhalten wird freilich nicht nur als wiıdernatürlich gebrandmarkt, sondern 
Seneca bemüht sich um eine Analyse der Gründe, die zugleich als Analyse Neros 
verstanden werden kann ($ 14): 


Causa autem est ita vivendi quibusdam, non quia alıquid existiment noctem 
ipsam habere iucundius, sed quia nihtl Iuvat solttum, er gravis malae conscien- 
nae lux est, et omnia concupiscenti aut confemnenti prout magno aul parvo 
empta sunt fastidio est lumen gratuitum. Praeterea luxuriosi vitam suam esse in 


I Nero war zwar kein Alkoholiker, aber wohl ein starker Trinker. 

“2 Zu Neros Verkleidungen und der „Hochzeit“ mit Doryphoros als „Frau“ vgl. Suct. Nero 29, zu 
der mit Pythagoras Tac. Ann. 15,37,4. 

43 Zu den Kastrationsversuchen und der „Heirat“ mit Sporus vgl. Suet. Nero 28,1. Das Verhältnis 
zu dem hıstrio Paris (vgl. u.a. Tac. Ann. 13,20) könnte ep. 47,17 angegriffen sein, wo nobiliss- 
mos nach dem Beispiel des Konsulars auf den Prinzeps weist. 

“ vgl. $ 9 die Maxime der Verweichlichten: ‘Non oportet τὰ facere quod populus; res sordıda 
est "Πα ac vulgari via vivere.', 
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sermonibus dum vivunt volunt; nam si tacetur, perdere se putant operam. ltaque 
aliquotiens faciunt quod excitet famam. Multi bona comedunt, mul amicas ha- 
bent: ut inter istos nomen invenias, opus est non lantum luxuriosam rem sed 
notabilem facere. 


Das Streben nach dem Außergewöhnlichen, die Last eines schlechten Gewissens, 
die Bewertung aller Dinge nach ihrem Geldwert und das Haschen nach (falsch 
verstandener) farna erscheinen als Antnebskräfte, die Neros Verhalten leiten. 

Die Sucht nach Anerkennung durch die Masse geißelt ausführlicher der 
102.Brief”. Es scheint mir bezeichnend für Senecas Arı feiner Anspielung, daß er 
den allgemeinen Satz gloria multorum iudicis constat, claritas bonorum (ὃ 17) mit 
einer Definition wahrer und falscher Berühmtheit vorbereitet, die an dem Beispiel 
eben des Ruhmes entwickelt wird, den Nero am meisten erstrebte, den des Kuünst- 
lers (δ 16): 


Et cum aeque antiquus poeta ait 'laus alit artis‘, non laudationem dicit, quae 
corrumpit artes: nihil enim aeque et eloquentiam et omne aliud studium auribus 
dediıtum vitiavit quam popularis adsensio. 


Nero, der in dieser Zeit systematisch seinen ersten öffentlichen Auftritt vorbereitete 
und die Gunst des Publikums - popularis adsensio - bei halboffiziellen Gelegenhei- 
ten bereits zu erringen gesucht hatte, der sich mit dem Gedanken an die Tournee 
durch Griechenland bereits trug, mußten diese Worte treffen. 

Auch die Vortragsweise des Prinzeps“, mehr aber noch seine künstlerische Aus- 
richtung und Stoffwahl“® sind Gegenstand der Kritik. Kann schon die reichliche 
Benutzung Vergils als Ausdruck der Geringschätzung gegenüber der neuen Strö- 
mung in der Literatur, der sich Nero verschrieben hatte, gesehen werden“, so gab 
Seneca dem Leser im 114. Brief eine kritische Analyse der zeitgenössischen Litera- 
tur an die Hand, die - exemplarisch anhand des Verfalls der Rhetorik entwickelt” - 
als Angriff auf den verhängnisvollen Einfluß Neros in der Literatur und auf die 
mindere Qualität seiner eigenen Dichtung verstanden werden konnte. Seneca führt 
die allgemeine Dekadenz der Literatur zum einen wesentlich auf den moralischen 
Verfall ihrer Träger zurück, deren /uxuria und mollitia ungebrochen in der literani- 
schen Produktion fortwirke ($ 10 und besonders 25f.). Zum anderen nühre der 
Verfall auch von literarischen Moden her, die liebenswürdige Eigenheiten eines 
Vorbilds zum abstoßenden Manierismus steigerten‘ das Streben nach solch modi- 


“ Gegen das Streben nach fama und die Beachtung der Volksmeinung ep. 91 (bes. $ 19ff.), die 
voller aktueller Anspielungen steckt, danınter explizit auf den Brand Lyons. Vgl. zum Bricf zu- 
tetzt Bedon 1991. 


* Eine Attacke gegen die Griechentümetei Neros vielleicht ep. 103, 21; auf die Reiseziele könnte 
103,1$ angespich sein. 


# vgl. ep. 15,7f. mit Spott über affektierte Stuimmführung. 
“@ Scharf gegen Neros Lieblingsautor Homer u.a ep. 88,5. 
® Dies vertritt Lana 1965 (5. B.). vgl. dazu u. 5. 404f. 


Ὁ Daß der Brief sicher nicht nur die Rhetorik meint, zeigt m.E. das Beispiel der Sallustmode in 
der Historiographie δ 17. 
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scher Ausdrucksweise sei ein Zeichen eigener geistiger Schwäche (δ 17). Beide 
Gedanken führt die abschließende Analyse zusammen, die den Verfall der Literatur 
aus dem Verfall des animus ableitet. Ihren Bezug auf Nero sichert dabei zum einen 
die vorausgehende Beispielreihe, in der mehrere charakteristische viria des Prin- 
zeps zum Vergleich herangezogen werden”', zum anderen das Bild, das Seneca für 
den unverdorbenen und den verdorbenen animus gebraucht, das des rex bzw. des 
tyranmıs. In der Gegenwart habe sich der gute König zum Tyrannen gewandelt (ὃ 
24ff.), sei innerlich aufgeweicht und maßloser Gier und Seibstüberschätzung an- 
heimgefallen (δ 25f.): 


Nee illi 1am gratum est abundare iucundis guam acerbum quod non omnem illum 
apparatum per gulam ventremque transmittit, quod non cum omni exoletorum 
feminarumque turba cormolutatur. maereique quod magna pars suae felicitatis 
exclusa corporis angustiis cessat. Numquid enim (...) “non> in hoc furor est, 
quod nemo nostirum mortalem se cogitat, quod nemo imbecillum? 


Die lächerlichen literarischen Moden und die allgemeine moralische Kormuption, die 
auf Nero als spiritus rector, als animus der Literaten und der Literatur zurückgehen 
und ihren Grund in der Korruption seines eigenen animus haben, sind für Senecas 
die Ursache der gegenwärtigen Misere der Literatur”. 

Launig beginnt der 119.Brief mit dem Versprechen, den Adressaten zu schnellem 
Reichtum zu führen”, der in der Beschränkung auf das Naturnotwendige liege. 
Noch immer spielerisch wendet sich Seneca gegen den dabei hinderlichen Luxus 
und bedenkt Neros Erfindung der aqua decocta en passant mit einem ironischen 
Seitenhieb (ξ 3)*: 


Sitio: utrum haec aqua sit quam ex lacu proximo excepero an ea quam multa 
nıve clusero, ul rigore refrigeretur alıeno, ad naturam nihil pertinet. 


Dann aber wird der Ton scharf und Seneca klagt den Habgierigen an, Proskriptio- 
nen und Morde zu vollbringen, um sich zu bereichern ($ 6): 


An has ıdeo non putas esse dıvitias quia propter ıllas nemo proscriptus est? qua 
propter illas nullı venenum filius, mullı uxor inpegit? 


# Vgl. $ 20fF.: iracundia, Bart- und Haarpflege, Kleidungsluxus, ebrietas etc. 

#2 Vgl. zur Thematik auch ep. 88,13 (der echte artifex ist Philosoph). 

® Der Eindruck, daß sich Senoca hier über Neros Finanznot und die verzweifelten Versuche 
wundersamer Geldvermehrung mokiert, ist stark, zumal der dem Adressaten unterstellte Wunsch, 
schnell zu Geld zu kommen, bei dem philosophisch schon gefestigten Lucitius merkwürdig wir- 
ken muß (81): Docebo quomodo fieri dives celerrime possis. Quam valde cupis audire! πες in- 
merilo: ad maximas te divitias conpendiaria ducam. Vgl. zu Neros finanziellen Sorgen die ein- 
drucksvolle Schilderung Suetons (Nero 31,4-32.4). 

* Ebenso auf das Eisgetränk spielt an ep. 78,23, vgl. dazu auch u. 5. 316 Anm. 11. Daß Nero 
diese Erfindung wichüg nahm, zeigen seine Worte auf der Flucht (Suet. Nero 48,3): haec est 
Neronis decocta. 
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Selbst wenn man den Vorwurf, wohlhabende Bürger aus Habgier zu proskribieren, 
der für Nero belegt ist”, hier nicht auf den Kaiser beziehen will, fällt der Vorwurf, 
solche skandalöse Verfahren zu dulden, auf ihn als obersten Gerichtsherrn des Rei- 
ches zurück”. 

Die Unersättlichkeit der Habgier beschreibt als abschreckendes Beispiel der 
16.Brief, bei dessen Schilderung grenzenlosen Reichtums man kaum umhin können 
wird, an den Kaiser, den Träger der purpumen Toga, zu denken ($ 8): 


Congeratur in te quidquid multi locupletes possederant; ultra privatum pecuniae 
modum fortuna te provehat, auro tegat, purpura vestiat, eo deliciarum opumque 
perducat ut terram marmoribus abscondas: non tamtum habere nbi liceat sed 
calcare divifias: accedant statuae et picturae et quidquid ars ulla luxuriae elabo- 
ravit: maiora cupere ab his disces. 


Daß Luxus und Reichtum nicht zu Zufriedenheit führen, sondem kein König 
glücklich, kein Reicher groß genannt werden kann, zeigt Seneca auch ἐπὶ 76.Brief 
sehr subtil am Beispiel des Schauspielers, das Nero als Connaisseur einerseits ein- 
leuchten, andererseits seinen Bemühungen, gerade auf dem Theater Glück und 
Anerkennung zu finden, Hohn sprechen muß (8 31): 


Nemo ex istis quos purpuratos vides felix est, non magis quam ex illis quibus 
sceptrum ei chlamydem in scaena fabulae adsignant: cum praesente populo latı 
Incesserunt ei coturnatı, simul exierunt, excalceantur ei ad staturam suam rede- 
unt. Nemo istorum quos divitiae honoresque in altiore fastigio ponunt magnus 
est. Quare ergo magnus videtur? cum basi illum sua metiris. 


Dieselbe Gedankenfigur wiederholt der Philosoph im 80.Brief, in dem der Schilde- 
rung des bloßen Scheins der Bühne die ausdrückliche Übertragung auf die perso- 
nata felicitas der Reichen und Mächtigen - auf Nero - folgt (δ 7f.): 


Ille qui in scaena latus incedit et haec resupinus dicıt, 

en impero Argis; regna mihı liquit Pelops, 

qua ponto ab Helles atque ab lonio mari 

urguetur Isthmos, 
servus est, quinque modios accipit ei quinque denarios. Ille qui superbus atque 
inpotens et fiducia virium tumidus alt, 

quod nisi quieris, Menelae, hac dextra occides. 
diurmum accipit, in centunculo dormit. Idem de istis licet omnibus dicas quos 
supra capita hominum supraque turbam delicatos lecrica suspendit: omnium 
istorum personata felieitas est. 


Nicht Glück und Zufriedenheit hat der Luxus der Gegenwart gebracht, sondern 
Angst und Unsicherheit. Im Zusammenhang mit der Analyse der allgemeinen Des- 


55 vgl. Plin. nat. hist. 18,35. 

% Gegen die Goldgier auch ep. 31,11; 37 passim; 94,57#f.. Ep. 41,6 über unnatürliche Vergol- 
dungen, die wie aktuelle Einfälle Neros klingen. Die Verfolgungssituation Senecas ep. 13, 14ff, 
14,9; 109,18, wo die Schilderung der Todesarten vielleicht auf den Mord an Agrippina anspielt. 
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zendenz seit der goldenen Frühzeit - en passant wird die eigenen Epoche gegen die 
höfische Panegyrik auch hier als das Gegenteil goldener Tage beschrieben” - zeigt 
Seneca im 90.Brief den dauernden Zustand panischer Angst, in der die Reichen 
leben. Der Nachdruck, den Seneca dabei auf die unerhörte Größe ihrer Häuser 
legt, macht die Übertragung der Analyse auf die domus aurea und Nero, dessen 
Angst pathologische Züge besaß, wahrscheinlich ($ 43)°*: 


At vos ad omnem tectorum pavetis sonum et inter picturas vestras, si quid incre- 
puit, fugitis attoniti. Non habebant domos instar urbium: spiritus ac liber inter 
aperia perflatus et levis umbra rupis aut arborıs et perlucıdi fontes nıvique {...) - 
haec erof secundum naturom domus. (...) nunc mogna pars nosiri metus tecia 
sunt. 


Die verderbliche Kraft des Reichtums und der Macht, die zu Undankbarkeit führen, 
steht im Mittelpunkt des 81.Briefes de beneficiis ($ 28): 


Quaerıs quid sıt quod oblıvionem nobıs acceptorum faciat? cupiditas accıpien- 
dorum (...). Absırahunt a recto divitiae, honores, potentia et cetera quac opı- 
nione nostra cara sunt, pretio suo vilia. 


Den deutlichen Bezug auf Nero stellt die Fortsetzung her, in der sich Seneca un- 
vermittelt an ein „du‘‘ wendet, in dem man nur schwer Lucilius oder eine anonyme 
Allgemeinheit, leicht hingegen Nero und sein Verhalten gegenüber dem einstigen 
Lehrer erkennen können wird (8 31f.): 


f ..). εἰ prima causa est cur quis ingratus sit si satis grafus esse non potuit. Eo 
perductus est furor ut periculosissima res sit beneficia in aliguem magna con- 
ferre: nam quia putat furpe non reddere, non vult esse cui reddat. Tibi habe quod 
accepıisti; non repeto, non exigo: profülsse furum sıt. Nullum est odıum pemi- 
ciosius quam e beneficti violati pudore. 


Seneca erkennt, daß er für den Kaiser einen lebenden Vorwurf darstellt”, daß seine 
unehrenhafte Entlassung und derzeitige Lebensweise, die zu der einstigen Macht- 
fülle am Hof in krassem Gegensatz steht, in Nero das Gefühl der eigenen Undank- 
barkeit nicht ruhen läßt und daß das Bewußtsein moralischer Unterlegenheit und 
fortbestehender geistiger Abhängigkeit den Kaiser ähnlich wie bei Agrippina zu 
einer gewaltsamen Lösung drängt. Vielleicht auch um sich gegen einen solchen 
Ausbruch abzusichern, verzichtet der Philosoph hier am Ende ausdrücklich auf 
jeglichen Dank. 


ὅν), bes. ὃ 5 die Beschreibung des Goldzeitherrschers als glattes Gegenbild Neros. Zur Gold- 
zeitthematik im Brief Bertoli 1982 (s. 4.1.1.) passim. 

“5 Ein zusätzlicher sprachlicher Hinweis ist der Übergang von dem bisherigen nos gerade hier zu 
vos. Auch auf die domus transitoria wäfe, weon man den Brief vor Juli 64 datiert, diese Kritik 
bereits zu. 

#° Vgl. Tac. Ann. 15,60,2: caedes Annaei Senecae, loetissima principi. 
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Immer wieder hält Seneca Nero im Verlauf der Bnefe das Bild wahrer Größe vor, 
die sich nicht auf Reichtum oder Macht, sondern allein auf virtus gründen kann (ep. 
79,10): 


vırtutem non flamma, non muina inferius adducet; haec una maiestas deprimi 
nescit. Nec proferri ultra nec refern potest; sic hulus, ut caelestium, stata magni- 
tudo est. 


Der Vergleich echter Größe mit der der Götter, wie sie die Panegyrik für den Kai- 
ser beanspruchte, findet sich auch im 113.Brief. Wahre Herrschaft sei nicht die 
über die Welt, wie Seneca am Beispiel Alexanders des Großen zeigt, der trotz 
glanzender Erfolge den Affekten erlag (δ 29)“, sondern über sich selbst (δ 30): 


OÖ quam magnis homines tenentur erroribus qui ius dominandi trans maria cupi- 
unt permittere felicissimosque se iudicant si multas [pro] milite provincias obti- 
nent εἰ novas veternbus adiungunt, ıgnari quod sit ıllud ıngens parque dıs reg- 
num. 


Als Grundlage einer guten Herrschaft benennt Seneca im folgenden die iustitia (8 
31f.). Sein leidenschaftliches Plädoyer für ein gerechtes Verhalten aus Pflichtgefuhl 
und innerer Überzeugung wirkt wie eine Beschworung der guten Anlagen des Kai- 
sers ($ 31): 


Nihil sıt illi cum ambihone famaque: sıbı placcat. Hoc ante omnia sibı quısque 
persuadeat: me iustum esse gratis oportet. (...) tota cogitatio a privatis commo- 
dis quam longissime aversa sit. Non est quod spectes quod sit iustae rei prae- 
mium: maius in iusto est. 


Diese Beispiele mögen zum Beleg für die Verbindung von Analyse und deskripti- 
ver Darstellung der vitia Neros in den Fpistulae morales genügen. Aus zahllosen 
weiteren versteckten Hinweisen und polemischen Spitzen läßt Seneca wie in einem 
Kaleidoskop so ein Bild Neros entstehen, das entsprechend dem Tenor der Briefe 
vor allem moralische Kritik übt: kleinere l.aster des Kaisers (Geckenhaftigkeit, 
Schwelgerei, Kunstsammelleidenschaft, Bauwut, literarischer Dilettantismus) treten 
neben schwere charakterliche Defekte (sexuelle Perversität, Grausamkeit), die Be- 
schreibung persönlicher Minderwertigkeit wird um die schlechter Amtsführung 
ergänzt, der Widerruf der Panegyrik entkleidet Nero des offiziellen Glorienscheines 
und stellt ıhn in seiner ganzen Erbärmlichkeit als einen von Affekten, besonders 
paranoider Angst getriebenen Menschen bloß. Gegenüber der deskriptiven Erfas- 


® Kritik an Nero in der negativen Zeichnung Alexanders erkennen generell im Alterswerk Fears 
1974 (8. B.), 5. 12Sff., der allerdings schr allgemein bleibt, und Croisille 1990 (s. A.1.6.), 5. 274 
mit einigen Stellenbelegen. Coccıa 1984 führt überzeugend aus, daß sich die Alexanderdarstel- 
lung im Spätwerk tendenziell gegen Nero richtet, auch wenn sich eigentliche imitano Alexandri 
durch Nero erst für dessen letzte Jahre beicgen laflt. Insbesondere die Schilderung der Opfer 
Alexanders kortespondiere mit denen Neros. Zum Thema auch Lassandro 1984. 


© Die sprachliche Markierung ist auch hier im unvermuittelten Übergang von der ersten Person zu 
ille zu sehen. 


Seneca, Epistulae morales 227 


sung tritt die Ursachenforschung leicht zurück, doch ist das Bemühen zu spüren, 
die Gründe für Neros Verhalten aufzudecken, den Teufelskreis der vitia, denen er 
erlegen ist, konkret nachzuzeichnen. Trotz allen Scharfblicks überschreitet die 
Analyse dabei allerdings die ethische Ebene nicht. Nach einer anthropologischen 
Fundierung wie in den Tragödien sucht man vergebens. Das beidemale negative 
und insofern homogene Nerobild von Dramatik und Prosa verhält sich gleichsam 
wie Genotyp und Phänotyp zueinander: dort wesensmäßige Durchdringung der 
Grundlagen tyrannischen Seins, hier Beschreibung der konkreten Ausformung ty- 
rannischen Wesens im historischen Raum”. 


Nero 65-67 n.Chr. Epochenjahr 65. Im April Pisonische Verschwörung aufgedeckt, 
von Tigellinus zerschlagen, der Triumphalinsıgnien erhalt. Schenkung an dıe Prätora- 
ner. Weiteste Kreise von Hinrichtungen und Verbannungen, teils unmittelbar, teils im 
Zuge folgender Säuberungen betroffen. Piso, Lucan, Seneca u.v.m. Iquidiert. Verhälmis 
zum Senat trolz massivster Ehrenbeschlüsse (Monatsumbenennungen, Salus-Tempel) 
endgülnig zerrüttet. Beginnender Verfolgungswahn. Aufleben der Denunziation und der 
maiestas-Prozesse. Härtere Urteile, Konfrontationskurs. Größte Prachtentfaltung bei den 
2.Neronien. Trotz präventiver Siegerehrung durch den Senat öffentlicher Auftritt als 
Kitharöde. Änderung der Münzprägung (bıs 64 mit Bürgerkrone, ab 65 Apollo citharoe- 
dus-Motiv). Unglücklicher Totschlag Poppaeas, die schwanger; Staatstrauer und Divi- 
nisierung aufwendig begangen Pest in Rom fordert Tausende Opfer. Finanzkrise weiter 
verschärft, Caesellius Bassus' Suche nach dem Dido-Schatz eın Flop. 66 Antonia, dıe 
Heirat ablehnt, ermordet. Im Herbst Vermahlung mit Statilia Messalina nach Ermordung 
ihres Mannes, des Konsuls Atticus Vestinus. Verschwörung des Antistius Sosiamus schei- 
tert. Liquidierung der verbliebenen stoischen Opposition und Thronprätendenten (Barea 
Soranus, Thrasea Paetus. L. Antistius Verus, L. Silanus. Cassıus Longinus. Senecas Brü- 
der Gallio und Annaeus Mela). Petron von Tıgellinus ausgeschaltet. Endgülnge Beıle- 
gung des Armenienkonflikts. Schließung des Janustempels. Äußerste finanzielle Beia- 
stung durch Reise und Krönung des Tırıdates ın Rom. Härtere Steuerpolitik kostet Popu- 


62 Anspielungen auf Nero werden für zahlreiche weitere Schriften Senecas behauptet, doch fehlt 
eine größere systematische Studie. Ob in De ira tatsächlich Nero getroffen werden soll, hängt 
ganz von der zweifelhaften Spätdatierung ab. Mit Fillion-Lahille 1989 wird man die Entstehung 
des Werks wohl unter Claudius annehmen und Nero-Bezüge daher ausschließen können. Wahr- 
scheinlicher sind diese in De otio und in De beneficiis, für das zulerzt Picone 1981 konkrete 
Kritik in der Figur Alcxanders des Großen (de benef. 1,13) vertreten hat. Heinz 1938 (5. 
A.IU.2.b.), 5. 88 meint, daß die Schrift „wie kein anderes senecaisches Werk über dic persönli- 
chen Beziehungen zwischen Kaiser und Minister Auskunft“ gibt, so die Undankbarkeit, man- 
gelnde Wahrheitslicbe, Überheblichkeit und Maßlosigkeit Neros. Den Muttermörder greife be- 
sonders deutlich de benef. VII,19,5, 20,1 und 3 an. Im Gegensatz dazu glaubt Cizek 1972 (s. B.), 
5. 152, daß sich die Haltung Senecas gegenüber Nero nicht aus dem Werk ermuieren lasse, obwohl 
er aktuelle Bezüge annimmt. Zum politischen Gehalt der Schrift vgl. allgemein Chaumartin 1985 
und 1989. Namenulich erwähnt wird Nero nur noch in den Naturales Quaestiones 1,5,6, 6,8,3 
und 7,21,3, überall positiv, vgl. dazu Heinz 1948, $. 83. In der letzten Stelle, die von dem Kome- 
ten 60 n.Chr. handelt, will die positive Charakteristik von Neros Prinzipat als faenissimus kursie- 
renden Spekulationen um cinen bevorstehenden Thronwechsel begegnen und ist nicht als ironic 
aufzufassen, dies gegen Heinz 2.2.0. 
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larität, dennoch droht Staatsbankrott. In der Jahresmitte Ausbruch des Kriegs in Judda. 
Verschwörung des Annius Vinicianus. Zum ersten Mal Generalität und Provinzialverwal- 
tung von Säuberungen betroffen (u.a. Corbulo, Annius Pollio, Scribonius Rufus, Scribo- 
mus Proculus). Ende des Jahres Vespasian in Judda eingesetzt. Nero bricht in den Osten 
auf. In Rom Regiment des Freigelassenen Helius. 67 Tournee durch Griechenland, Neros 
Siegesstraße als Weitfahrer, Kitharöde, Tragöde, Herold. Isthmus-Durchstich begonnen. 
Beim Abschied „Freiheit" für Achaia. Während des ganzen Jahres erbitterte Kämpfe in 
Judia. Kaukasus-Expedition ohne militärische Folgen. Erste Unruhen an der Rheinfront. 
Ende 67 Nero nach Italien, triumphaler Empfang organisiert. 


12. Baebius Italicus, /Itas Latina 


Als Verfasser der /lias Latina, einer Kurzfassung der homerischen /lias in gut tau- 
send Hexametern, dürfte dank der überzeugenden Argumentation Scaffais Publius 
Baebius Italicus feststehen, der das schmale Bändchen in seiner Jugend noch unter 
der Herrschaft Neros verfaßt haben muß'. Sein Werdegang laßt sich aufgrund 
neuerer epigraphischer Funde rekonstruieren: geboren um das Jahr 45 n.Chr. 
schlug er unter den Flaviern die militärisch-politische Laufbahn ein. In Zypern Quä- 
stor, noch unter Vespasian fribumus plebis, brachte er es 85 n.Chr. zum legatus 
Augusti in Lykien und bekleidete im Jahre 90 n.Chr. das Amt eines consul suffectus 
(vgl. 5. 16-18). 

Baebius’ Werk, als künstlerisch minderwertig verschrien, hat in der Forschung 
wenig Beachtung gefunden, obwohl es zu den wirkmächtigsten antiken Texten im 
Mittelalter zählt”. Der Stoff der homerischen /lias ist nicht gleichmäßig gekürzt; 
den Streit zwischen Achill und Agamemnon, die Kataloge, Schlachten und die 
Schildbeschreibung hat Baebius relativ ausführlich, anderes sehr knapp wiederge- 
geben; die späteren Bücher sind generell kürzer abgehandelt’. Der Versbau ist 
metrisch unauffällig, der Stil oft pathetisch und gemäß dem Zeitgeschmack barock 
angehaucht, insgesamt aber an den klassischen Mustern Vergil und Ovid onientiert 
(vg). 5. 27f. und 57£.). Unübersehbar ist der Einfluß der Schulrhetorik, doch ent- 
stammt das Werk, wie Scaffai glaubhaft machen kann, nicht direkt der Schule, 
sondern ist von der allgegenwärtigen Rhetorik nur stark beeinflußt (vgl. S. 29 und 
58). Glaubte man früher, die /lias Latina auf den Anfang der 60er Jahre datieren zu 
können, hat sich Scaffat zu Recht und mit Nachdruck für einen späteren Ansatz 
ausgesprochen (vgl. 5. 18). Demnach ist die /lias Larina nach 62, wahrscheinlich 


' Scaffai hat neben der maßgebenden Ausgabe und dem Standardkommentar (= Scaffaı 1982) 
auch die eindringendsten Studien zu fast allen Aspekten der Ilias Latina (= IL) vorgelegt. Die 
Summe seiner Forschungen zieht er in der Einleitung zu seiner Ausgabe. Dieselben Ergebnisse 
hat Scaffai in leicht gekürzter und prägnanterer Form 1985 erneut vorgetragen. Die Frage des 
Titels, der Daucrung, des Autors, der Quellen und künstlerischer, insbesondere sulisuscher 
Aspekte finden sich hier unter Berücksichtigung der einschlägigen Forschung behandelt, der 
Anhang bietet eine umfangreiche Bibliographie. In Klammern gesetzte Seitenzahlen im Haupt- 
text bezichen sich im folgenden stets auf die Ausgabe Scaffais 1982, der auch alle Zitate folgen. 
Zur Frage des Autors und der Datierung in neronische Zeit vg). neben Scaflai 1982, S.11ff. und 
196 auch Scheda 1965, der die neronische Datierung als solche nachweist und 5. 307 als termi- 
nus post 60 n.Chr. nennt. Der These von Bacbius’ Autorschaft ıreten u.a. auch Grillo 1982, S. 40 
Anm. 3 und Verditre 1986 bei, sowie Gnmal 1983 und Li@nard 1985 in ihren Rezensionen. Eine 
Reihe von Vorschlägen zur Textkonstitution, die in unserem Zusammenhang nicht relevant sind, 
und Kritik an cinigen Übersetzungen Scaffais, trägt Grillone 1991 vor. 

? Ein besonders krasses Beispiel für die ungebrochene Verachtung der /L Kytzler 1997 (5. A.1.O.), 
$. 170 5.v. Homerus Latinus, der Scaffais Ausgabe und übrige Arbeiten nicht einmal zur Kennt- 
nis nimmt. Symptomatisch auch von Albrecht 1994 (s. A.I.O.), der die /Z nicht einmal erwähnt. 
Das Mittelalter kannte Homer lange nur aus Baebius und den legendenhaft verfälschenden Fas- 
sungen des Dares und Dictys Cretensis; vgl. zur mittelalterlichen Rezeption Scaffai 1982, S. 3286. 
? Auf Ilias A-M fallen gut 770 Verse, auf N-S2 300. Eine Übersicht über die Verteilung der 
homenschen Bücher auf die //, bei Scaffai 1982, 5. 48. 
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erst um 65, vielleicht sogar noch später, verfaßt‘. Das Ziel, das Baebius mit der 
Abfassung verfolgte, liegt bislang im Dunkeln. Scaffai stellt sich das Buch als pri- 
vates Erzeugnis eines frisch aus der Rhetorenschule entlassenen, dilettierenden 
Jünglings vor, vielleicht eine Art Etüde im Dichterkreis um Nero. Indes müsse die 
Zugehörigkeit des Baebius zur aula Neronis eine bloße - wenn auch ansprechende 
- Hypothese bleiben (vgl. 5. 28). Ähnlich unklar scheint auch die Überlieferung des 
Werkes in den ersten Jahrhunderten nach seiner Entstehung zu sein, zumal dem 
interessierten Publikum Homer noch im Original zugänglich war, die spätantike 
Vorliebe für Epitomen und die dank Vergil ungebrochene Beliebtheit des Tro- 
jastoffes scheint der Ilias Latina dann das Überleben gesichert zu haben’. 

Die Stellen, aus denen das Nerobild des Baebius gewonnen werden kann, lassen 
sich zwei Gruppen zuordnen. Zur ersten gehören alle Passagen, in denen Baebius 
in indirekter Form den Anschluß an die herrschende Ideologie sucht und dabei in 
der Regel signifikant von seiner homerischen Vorlage abweicht, die zweite wird 
von der kurzen direkten Panegyrik auf das regierende Kaiserhaus gebildet*. 
Besonders aussagekräftig für die Art der indirekten Übernahme neronischer Propa- 
ganda und julisch-dynastischen Denkens durch Baebius scheinen mir drei Punkte: 
die Änderungen in der Darstellung des Aeneas, die neue Rolle Apolis und die deut- 
lichen Eingriffe in den homerischen Textbestand der Schildbeschreibung. 

Begegnet Baebius den Trojanem mit Hektor an ihrer Spitze generell wohlwollend 
(vgl. 5. 60f.), so läßt er auf Acncas, dem bei Homer insgesamt nur untergeordnete 
Bedeutung zukommt, der in Rom aber spätestens seit Vergil zu den festen Größen 
der staatstragenden Geschichtskonstruktion und Prinzipatsideologie zählt, nicht 
den geringsten Schatten fallen. Der Leser ınfft auf Aecneas als Veneris certissima 
proles zum ersten Mal im Katalog der trojanischen Helden (v 236). Darin, daß 
Baebius, der das unhomerische Epitheton noch ein weiteres Mal in abgewandelter 
Form gebraucht (Veneris pulcherrima proles v 483), die göttliche Abkunft des 
Heros nachdrücklich betont’, ist, wie Scaffai richtig bemerkt (vgl 5. 60ff. und 5 
306 zu v 433ff.), ein Tribut an die herrschende Ideologie zu sehen: Mit der Gött- 
lichkeit des Ahnherrn wird in einer allen Zeitgenossen verständlichen Form die 
schicksalhafte Sendung und Suprematie des römischen Volkes, aber auch die Legi- 
timität der julischen Dynastie, die ihren Ursprung über Aencas auf Venus zurück- 
führte, und des derzeit regierenden Nachfahren des Aeneas, Nero bestätigt. Neben 
der Göttlichkeit und der explizit erwähnten Schönheit des Aeneas (v 483), die von 


4“ Die wichtigsten Argumente trägt Scaffat 1982, 5. 18ff. zusammen. Die Parallelen zu Lucan, 
den Carmina Einsidiensa und Scneca, die Bacbius, zumindest mittelbar. imitiert, deuten klar auf 
eine späte Datierung. Weitere Anhaltspunkte werden sich aus der spezifischen Ausprägung sei- 
ncs Nerobildes ergeben, vgl. dazu u. Anm. 28. 

ὁ Zur Überlieferungsgeschichte vgl. Scaffai 1982, S. 29f. 


© Das Nerobild der /L ist bisher noch nicht untersucht worden. Einige Aspekte erschließt Scaffai 
1982 im Komramentar passim, dancben sind Fuchs 1967, Scheda 1966 und 1969 und Grillo 1982 
und 1992 zu nennen, die Baebius’ Anschluß an die neronische Ideologie und insbesondere die 
Apollo-Symbolik behandeln. 

? Da Baebius stehende Beiworte vergleichsweise selten gebraucht, ist die Doppelung signifikativ. 
Auch cerfissima soll mE. aufgeklarie Zweifel an Acneas’ Götllichkeit auffangen: „wenn man 
von Göttlichkeit überhaupt sprechen könne, dann mit der größten Sicherheit bei Aeneas“. 
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Baebius vielleicht als dezenter Hinweise auf die Schönheit des Aeneaden Nero in 
den Text gesetzt ist’, hebt der Dichter vor allem auf den besonderen Schutz der 
Götter ab, unter dem der Held steht. Wenn Aeneas, der es mutig wagt, gegen die 
großten griechischen Helden anzutreten”, im Kampf auch nicht immer die Ober- 
hand behalt'® - doch hat auch er seine Aristie (v 483ff. und S16ff.) - , ist ihm doch 
stets das Wohlwollen von Apoll, Neptun oder Venus gewiß. In den kritischen 
Momenten greifen sie in den Kampf ein und entrücken ihren Liebling der Gefahr (v 
472 und 899), um den Helden für seine zukünftige Mission, die Gründung Roms (v 
902), zu bewahren. Baebius schließt sich so der vergilischen Konzeption des pius 
Aeneas an!" und eröffnet im Kleinen, wie es Vergil im Großen für Augustus tat, in 
der Gestalt des Aeneas einen Durchblick auf den regierenden Prinzeps, der sich, so 
darf der Leser verstehen, ebenso wie der göttliche Gründer seines Geschlechts un- 
ter dem Schutz der Himmlischen sicher fühlen kann. 

Die Rolle Apolls hat Baebius - gewiß nicht ohne Rücksicht auf die Bedeutung des 
Gottes in der neronischen Ideologie (vgl. 5. 206) - schon rein äußerlich gegenüber 
der homerischen Darstellung dadurch hervorgehoben, daß der Gott in allen drei 
Musenanrufungen der /lias Latina apostrophiert wird und seine Gestalt so das 
Werk rahmt'?. Von Apoll gehen die entscheidenden Impulse für die Entfaltung der 
Handlung aus: er verursacht, ergrimmt wegen der Beleidigung seiner Priesterin, 
den Zorn des Achill (v Θὲ, vgl. auch v 32, 55 und 68), er schützt seine Trojaner 
immer wieder vor den griechischen Angreifern, namentlich Aeneas vor Diomedes 
(v 472) und Hektor vor Arax und Achill (v 614 bzw. 911); er deckt die Verklei- 
dung des Patroklos auf und leitet so Hektors folgenreichen Sieg ein (v 830f.). Da- 
bei erscheint Apoll als der trojanısche Schutzgott schlechthin. Explızit nennt ihn 
Baebius Grais inimicus Apollo (v 614), Troianus Apollo (v 830) und Phrygiae 
gentis tutator Apollo (v 911). Wie kein zweiter nimmt er, vom Dichter zugleich als 
streitbarer Gott und Mousayerng eingeführt”, für Troja Partei und wird damit in 
leicht zu vollziehender Übertragung auch zum besonderen Schirmherr des neuen 
Troja in Latium und seines Regenten stilisiert. Wie damals Ilion wird der Gott nun 
Rom schützen, siegreich und musisch wie er muß sein Schützling Nero sein. Ohne 
die Identifikation des Kaisers mit Apoll direkt zu vollziehen und den Gott als echte 


* Überdies bestätigt Aeneas’ Schönheit seine Abstammung von Venus („der Schönsten“), indirekt 
also erneut die Göttlichkeit des Helden. 

ὃν 454 472f gegen Diomedes; v 509, 516 gegen Menclaos; v 395-902 gegen Achill. Seinen Mut 
im letzten Fall zeigt das non viribus aequis, vg). zur Stelle auch u. S. 236f. 


10 Aencas unterliegt v 463 Diomedes, v 89917. Achill. 


I Wie im ersten Teil der Aeneis ist der Held nicht großer Kämpfer, sondern gottgeleiteter Träger 
des fatum, besonders deutlich wird der Anschluß an Vergil in Dikuon und Konzeption v 892- 
902. 

12 u ff, 161ff. und 1063 die dritte Stelle ohne Parallele bei Homer, wodurch die Rahmung erst 
entsteht. 


1} Das musische Element ist gegenüber Homer deutlich verstärkt und daher als eindeutige Reve- 
renz an den Künstler Nero zu werien, vgl. dazu auch u. 5. 234. Zu Recht betont Scaffai 1982, 5. 
235 zu v 164fT., daß bereits die Einfügung der Gestalt Apolls v 165 ideologischen Hintergrund 
besitzt. 
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allegorische Chiffre für Nero zu verwenden’, läßt Baebius gleichwohl in seiner 
Gestalt Züge Neros durchscheinen: mächtig als Knnegsherren, doch im Grunde 
friedliebende Künstler sind Apoll und Nero, wobei die gegenüber Homer neue mu- 
sische Komponente besondere Beachtung verdient. 

Das dritte wichtige Element indirekter Aufnahme neronischer Propaganda stellt die 
Umgestaltung der Schildbeschreibung dar. Baebius hat hier die schon bei Homer 
vorgezeichneten Verbindungslinien vertieft und vervielfältigt und auf diese Weise 
ein harmonisches Beziehungsgeflecht feiner panegyrischer Symbolik geschaffen: 
Apoll, die neronische Gottheit par excellence, der Beschützer des neronischen 
Ahnherren Aeneas, erscheint als neues Motiv innerhalb der proneronisch umge- 
formten Schildbeschreibung, die ihrerseits dem letzten Kampf des Aeneas unmittel- 
bar präludiert. 

Zweifelsohne war die Schildbeschreibung, die Vergil zu einem Medium politischer 
Aussage gemacht hatte, besonders geeignet, aktuelle Bezüge aufzunehmen’. Bae- 
bius hat die Gelegenheit souverän genutzt und das künstlerisch dankbare Stück mit 
größerer Freiheit als sonst umgestaltet. Hier eine ausführliche Interpretation aller 
Auslassungen, Einfugungen, Kürzungen und Erweiterungen gegenüber Homer zu 
geben"* ist, so lohnend sie wäre, nicht möglich, eine kurze Skizze der wichtigsten 
Änderungen und ihres politischen Hintersinns soll dennoch die Tendenz der Partie 
verdeutlichen”. 


Illic Ignipotens mundi caelaverat arcem v862 
sideraque et lıquidıs redimitas undique nymphis 
[fecerat et mire liquidas Nereidos arces] 
Oceani terras et cinctum Nerea circum 
astrorumque vices dimensaque tempora noctis, v865 
Quattuor et mundi partes, quantum Arctos ab Austro 
εἰ quantum occasus roseo distaret ab ortu, 
Lucıfer unde suis, unde Hesperus unus uterque 
exoreretur equis, et quantum in orbe mearet 
Luna cava et nitida lustraret lampade caelum; v870 
addideratque fretis sua nımina: Nerea magnum 
Oceanumque senem nec eundem Protea semper. 
Tritonasque feros et amantem Dorida fluctus; 
fecerat et liquidas mira Nereidas arte. 


4 Ansätze dazu sehe ich v 166 und 1070, wo Jibens bzw. fave auch direkt auf Nero als 
„Schutzgot‘“ des Dichters bezogen werden kann. Eine durchgehende Chiffrierung oder Identfi- 
kation liegt indes sucht vor. 

vg}. Scaffai 1982, S. 383 zu v 862-874, Das vergilische Prunkstück mußte Baebius geradezu 
zur aemulatio zwingen, die er freilich innerhalb des vorgegebenen homerischen Rahmens nur 
bedingt leisten konnte. 


'6 Vgl. dazu Scaffai 1982 im Kommentar passim. Generell zu den Abweichungen von Homer 
Tolkiehn 1900, bes. 5. 96-119 und Nathansky 1907, 5. 277F. 


17 Zur Ideologie der Schildbeschreibung und der Acncasszene vgl. auch Scaffai 1982, 8. 20-26, 
der die wichtigsten darin enthaltenen Motive der neronischen Propaganda bespricht. Eine zupak- 
kende Studie des politischen und stoischen Gehalts der Passage schon bei Morelli 1914 (5. B.), 5. 
127. 
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Terra gerit silvas horrendaque monstra ferarum v875 
fluminaque et montes cumque altıs oppıda muris, 

in quibus exercent leges annosaque lura 

certantes populi; sedet illic aequus utrisque 

index ei litem discermit fronte serena. 

Parte alia castae resonant Paeana puellae v880 
dantque choros molles εἰ tympana dextera pulsat; 

ille lyrae graciles extenso pollice chordas 

percurrit septemque modos modulatur avenıs: 

carmina componunt mundi resonantia motum. 

Rura colunt alii, sulcant gravia arva iuvenci v885 
mafurasque metit robustus messor aristas 

ei gaudet pressis immundus vınitor uvis; 

tondent prata greges, pendent in rupe capellae. 

Haec inter mediis stabat Mars aureus armis, 

Tquem diva poesis reliquaet cırcaque sedebant ν 890 
anguineis maestae Clotho Lachesisque capillis. 


Bei Homer (Il. 2,478-608) eine Schilderung des Lebens in seiner ganzen Fülle, von 
Frieden und Krieg, Stadt und Land, menschlicher Arbeit, Freude, Streit und 
Kampf, hat Baebius den Schild Vulcans deutlich zu einer Darstellung der goldenen 
Zeit stilisiert. Steht bei Homer die Beschreibung einer Stadt im Fneden der einer 
belagerten und umkämpften gegenüber, so verzichtet der Römer auf dieses Symbol 
des Krieges und auf die Schilderung der Zwietracht säenden Enis {Nl. 2,535ff.): sein 
Schild ist frei vom Blut, von der Grausamkeit, der Hinterlist und der Verzweiflung 
des griechischen Vorbilds. Ohne der Versuchung nachzugeben, die homerischen 
Materialien des Schildes in plumper Symbolik auf die Gegenwart zu übertragen, 
versteht es Baebius, das Bild der aurea aetas zu vermitteln, indem er uber den ho- 
merischen Stoff den goldenen Schein vergilischer Bukolik breitet. Die Stimmung 
der 4.Ekloge, gepaart mit den kräftigeren Zügen des georgischen Ideals durchzieht 
die Verse”. 

Ein Beispiel für interpretatio Romama ist es, wenn in der Szene des Rechtsstreites 
statt wie bei Homer der Ältestenrat (Il. 2,503ff.) ein einzelner Richter (v 879) das 
Uneil fällt. Doch wird man mit Scaffai (vg). 5. 21 und 389) in dem Verweis auf die 
leges, die annosa iura und die aequitas des Richters auch ein gängiges Motiv der 
neronischen Panegyrik angeschlagen sehen Baebius betont die souveräne Haltung 
des Richters, der fronte serena in spondeischem Gleichmut über den Parteien steht 
- ein dezenter Hinweis auf die Gerechtigkeit des Kaisers, des obersten Richters im 
Staate”. 


18 Bukolisch sind eindeutig v 888 die Ziegen auf dem Felsen (vgl. Verg. cl. 1,75), ebenso die 
gegenüber Homer breitere Behandlung des Kleinvichs. Zu den Vergilparallelen in der Passage 
vgl. auch Scaffai 1982 im Kommentar passim. 


' Vgl. auch Scaffai 1982, S. 389 zu v 878f. Die homerische Schärfe ist auch hier gemildert, in- 
dem als Ursache des Rochtsstreites nur is, nıcht ein Mord wie ın dem Vorbild angegeben wird, 
Eine statistische Untersuchung des Versrhyihmus ın der 11, hat Möhler 1989 vorgelegt, die aller- 
dings Scaffais Ausgabe ignoriert und den alten Vollmerschen Text zugrundelegt. 
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Gerne wüßte man mehr darüber, ob und wie Baebius die Gestalt des Mars aureus, 
der auf dem Schild inmitten einer friedlichen bukolischen Landschaft erscheint, zu 
panegyrischen Zwecken nutzte. Doch erlaubt der hoffnungslos verderbte Zustand 
des Vers 890 keine präzisen Aussagen”. Besonders bedauerlich ist die völlige Un- 
klarheit, die hinsichtlich der recht gut bezeugten poesis und ihres Zusammenhanges 
mit Mars und den Parzen besteht. Immerhin läßt sich soviel sagen, daß Mars und 
Apoll, beide in positiver Zeichnung, gemeinsam in panegyrischer Umgebung er- 
scheinen, daß aber den betrübten Parzen als dem Symbol des bezwungenen Todes 
eine deutlich andere Funktion als etwa in der Apocolocyntosis zukommt”, 

Die auffälligste Neuerung dürfte die Einfügung der Gestalt Apolls und die Auf- 
nahme des Motivs der Sphärenharmonie darstellen. Ohne Vorbild bei Homer” 
schildert Baebius im Rahmen einer fröhlichen Kultfeier”” das persönliches Auftre- 
ten Apolis als Sänger und sein melodisches Spiel auf Leier und Flöte, das mit sei- 
nen Sphärenklangen die Harmonie des Alls erschafft Scaffai, der den panegyni- 
schen Gehalt der Verse als Anspielung auf den apollinischen Kaiser bisher am 
schärfsten analysıert hat, sieht in der ungewöhnlichen Doppelung der Instrumente 
einen Hinweis auf das besondere musikalische Talent Neros, der in seiner Person 
den alten Gegensatz zwischen den Künstlergöttern Pan und Apollo aufhebt (vgl. 5. 
391) ?*. Wie in diesem einzelnen Punkt, bedient sich Baebius hier generell in be- 
merkenswert dichter Form der römischen Bildersprache für die Ausnahmestellung 
der Poesie”, läßt durch intertextuelle Bezuge unter anderem die vergilische Sym- 
bolik der Dichterweihe?* durchschimmern und preist so den inspirierten, göttlichen 
Sänger Nero. Das Motiv der Sphärenharmonie, das Apoll und sein irdisches Pen- 
dant geradezu als Demiurgen erscheinen läßt, führt die absolute Einmaligkeit Neros 
als Dichter und Sänger sinnfällig vor Augen?’. Äußerlich unaufdringlich, der Sache 
nach unüberbietbarer Höhepunkt panegyrischer Exaltation wird das Symbol des 
Welterzeugers Apoll zum Ausdruck größten Lobes für den Kaiser. 


20 Die Überlieferungslage ist chaotisch, die meisten Varianten der Handschriften sogar metrisch 
unhaltbar. Eine überzeugende Konjektur konnte bislang nicht gefunden werden Vgl. zur Pro- 
blematık Scaffai 1982, S. 395f. und 1985, 5. 1931. 

δ Die Unterdrückung der homcrischen Kriegsschilderung und den „Marte idillıco“ (allerdings 
auf konjekturaler Basis) als Element neronischer Friedenspropaganda erkannte schon Morelli 
1914 (5. B.), 5. 128. 

2 Ein θεῖος ἀοιδός ist allerdings vorhanden, vgl. auch Scaffai 1982, 5. 390 zu v 380-884. 

® Das Apollo-Fest, das in Paeana anklingt ersetzt die homerische Hochzeit und das Fest der 
Landlcute. Scaffai 1982, 5. 390 zur Stelle sicht in den puellae die Musen. Der Gedanke ist 
hübsch. Einige Parallelen zu ähnlich orgiastischem Verhalten der Musen bei Scaffai I.c. Ob in 
molles choros einc Anspichung auf die griechischen Ballctte, die Nero 63/64 n.Chr. inszenierte, 
vorliegt (vgl. Cizek 1982 (s. B.), S. 127). wird offen bleiben müssen. 

2 In derselben Richtung Fuchs 1967. Fuchsens Vorschläge zur Textkritik sind scharfsinnig, aber 
überflüssig. Die Grundzüge der Nero-Panegyrik erkannte schon Morelli 1914 (5. B.), 5. 1268. 
breiter besonders zum Motiv der Sphärenharmonie Scheda 1966. 

2° Zu den Anklängen an Ovid, Vergil, Varro Atacınus, Calpumius Siculus u.v.m. vgl. Scaffaı 
1982 im Kommentar zur Stelle. 

26 Vgl. Scaffai 1982, $. 391 zur Stelle, der als engste Parallele Verg. ecl. 6,69#8. nennt. 

” Überdies läßt Bacbius an der Stelle durchblicken, daß er die stoische Homerallegorese kennt 
und beherrscht, vgl. dazu Scaffai 1982, S. 392f. 
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Man wird vielleicht fragen, weshalb gerade auf dem Schild Achills, des vornehm- 
sten Vertreters der griechischen Sache, Apoll, der stärkste Förderer Ilions, er- 
scheint. Hat Baebius hier zugunsten der Panegyrik die innere Stimmigkeit des Ge- 
schehens preisgegeben? Muß man nicht eine grobe Unachtsamkeit darin sehen, 
Apoll und Achill, den größten Helfer und den ärgsten Feind Hektors, so eng und 
überdies ohne homerische Legitimation zu verbinden? Zwei einander ergänzende 
Erklärungen scheinen mir denkbar, die Baebius entlasten, ja sein künstlerisches Ge- 
schick zu zeigen vermögen. 

Zu Beginn des in der /lias Latina geschilderten Geschehens hatte Kalchas in treuer 
Übernahme des homerischen Vorbildes als Bedingung für einen Sieg der Griechen 
die Versöhnung Apolls genannt. Diese Versöhnung, die Homer folgerichtig vor 
dem kriegsentscheidenden Zweikampf zwischen Hektor und Achill eintreten läßı 
(ll. X,213), konnte Baebius unmöglich beibehalten, da sonst Apoll, den er zum 
besonderen Schutzgott der Trojaner, damit aber auch der Römer und des Kaisers 
hatte werden lassen, seinen Schützlingen untreu geworden wäre. Indes war die 
Bedingung des Kalchas zu erfüllen. Baebius vollzieht nun meines Erachtens sehr 
geschickt die geforderte Versöhnung Apolls mit den Griechen - dadurch Ersatz für 
die explizite homerische Wendung schaffend - in nur andeutender Weise, indem er 
den trojanischen Gott auf dem Schild des Griechen in betont frnedlicher Haltung 
erscheinen läßt, als ein Symbol der Aussöhnung Apolls mit der bislang verfeindeten 
Partei. Gleichzeitig gewinnt der Dichter, der so der inneren Stimmigkeit der 
Handlung genügt, ohne die neu eingeführte panegyrische Dimension zu beein- 
trächtigen, gleichsam mühelos der dergestalt umgeformten Schildbeschreibung eine 
weitere, tiefere Bedeutung hinzu. Denn wie sich damals die Versöhnung zwischen 
Griechen und Trojanern in der Gestalt Apolls vollziehen konnte, so wird, dies 
dürfte der kundige Leser herausgehört haben, auch in der Gegenwart ein Ausgleich 
zwischen Römern und Griechen möglich sein, vorangetrieben und vollendet durch 
den Schützling des Gottes, den novus Apollo Nero. Der trojanische Apoll auf dem 
Schild Achills wird zur Präfiguration der Ausgleichspolitik mit Griechenland; als 
ein neuer Aspekt des kaiserlichen Porträts findet Neros Graecophilie hier Eingang 
in die Panegyrik”. 

Unmittelbar nach der Schildbeschreibung nimmt Baebius die Schilderung der 
Schlacht wieder auf. Dem fnsch gerüsteten Peliden tritt als erster Aeneas in seinem 
letzten Waffengang kühn entgegen - sed non cum viribus aequis” - 50 daß es der 
Hilfe Neptuns bedarf, um den Ahnherm der Römer vor dem sicheren Tod zu be- 
wahren: 


ΜΕ, ist hierin ein weiterer Anhaltspunkt für die Spatdatierung zu sehen, hatten doch Seneca, 
Calpumius und Lucan einhellig Rom als zentrale Wırkungsstätte Neros bestimmt. Falls der Kai- 
scr noch nicht zu seiner Tournee durch Griechenland aufgebrochen war, legt die Stelle, gerack 
im Hinblick auf das musische Element, zumindest Reiscepläne nahe. 


® Obwohl es im Einklang mit Homer von Acncas πές compar erat heißt (Grillo 1982, 5. 101-121 
plädiert mit guten Gründen für nec corpore erat, an der Sache ändert dies nichts), wird Aeneas' 
potentielle Ebenbürtigkeit doch angedeutet, indem an derselben Versstelle metrisch identisch die 
Helden in exakter Parallelität Thertideius heros bzw. Cythereius heros umschricben werden. Sicht 
man in der Formel non cum viribus aequis das vergilische non passibus aequis (Aen. 2,724 über 
den jungen Ascanius) durchschimmern, wäre als Grund für Aeneas’ Unterliegen seine Jugend 
bemüht. 
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Talibus ornatus donis Thetideius heros 

ın medias acies immani turbine fertur, 

cui vires praebet casta cum Pallade Iuno 

dantque animos iuveni. Vidit Cythereius heros v895 
occurritque viro, sed non cum viribus aequis 

Aeacidae nec compar erat, tamen ira coegit 

conferre invictis invenem cum viribus arma. 

Quem nisi servasset magnarum rector aquarum, 

ut profugus laetis Troiam repararet in arvis ν 900 
Augustumque genus claris submitteret astris, 

non clarae gentis nobis mansisset origo. 


Emeut begegnet Aeneas hier als Liebling der Götter und erneut sucht der Dichter 
mittels unuberhörbarer Anklänge an die Aeneis” den Anschluß an die vergilische 
Konzeption des großen Friedenshelden Aeneas herzustellen. Ohne es deutlicher 
aussprechen zu müssen, kann Baebius auf diese Weise auch den politischen Gehalt 
des Nationalepos, namentlich die darin entwickelte Ideologie des augusteischen 
Prinzipats in Erinnenung rufen und in der doppelten Symbolgestalt des Aeneas ihre 
Übertragung auf den neuen Augustus Nero nahelegen: in knappster Form verleihen 
die intertextuellen Bezüge auf die Aeneis dem panegyrischen Nerobild neo-augu- 
steisches Kolonit. 

Indes zeichnet die Passage vor allem aus, daß Baebius hier die sonst gewahrte Zu- 
rückhaltung aufgibt, sich als Autor unmittelbar an den Leser wendet”' und offen 
seine volle Übereinstimmung mit der Politik der herrschenden Dynastie und ihres 
Vertreters Nero bekennt. Nur zwei Verse umfaßt die schr bewußt und dicht gestal- 
tete direkte Panegyrik, doch ist ihre Bedeutung kaum zu überschätzen. Baebius 
greift hier (v 901f.) einen zuvor schon angedeuteten, ihm offenbar besonders wich- 
tigen Aspekt der neronischen Ideologie auf, den Anspruch des Kaisers, der göttli- 
chen, von Augustus an die Spitze des Staates geführten julischen Dynastie anzuge- 
hören und daraus besondere Legitimität ableiten zu können. Wie der Göttersproß 
Aeneas als origo clarae gentis dem Geschlecht der Julier einen Platz im Himmel 
sicherte” und dies mit der Verstimung des Augustus” und anderer Aeneaden be- 
reits offenbar geworden ist, so kann - in leicht zu vollziehender Übertragung - der 
Nachfahre des Aeneas und des Augustus Nero ebenfalls einst mit seiner Apotheose 
rechnen und während seiner Zeit auf Erden mit bestem Recht über Rom herrschen. 
Indem Baebius den Lesern suggeriert, die Gründung Roms durch Aeneas und die 
sich daraus ergebende Herrschaft der julischen Dynastie sei ganz in ihrem Interesse 


Ὁ profugus und in arvis greift wörtlich das Aeneis-Proöm auf, vgl. auch Scaffai 1982, 5. 398 zur 
Stelle. 

’! Nur noch in der Sphragis wird Bacbius so persönlich werden. 

92 Die Doppelung von clarus ist nicht plump, sondern soll, indem der gens Julia ein Attribut des 
Himmels beigelegt wird, ihre göttliche Größe zeigen. Man beachte auch den gewichtigen 
spondeischen Abschluß der Passage. 

δ Primär dürfte die Divinisierung des Augustus gemeint sein, doch sind eventuell auch Caesar 
und Livia, möglicherweise auch Claudius, sicher aber die jüngst konsekrierte Poppaca zu sub- 
Sumijeren. 
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({nobis), unterstellt er das Einverständnis der Bevölkerung mit dem herrschenden 
System und mit dem regierenden Prinzeps - das Motiv des consensus omnium 
klingt leise an und unterstreicht die Legitimität des Kaisers zusätzlich. Nero er- 
scheint damit als der aufgrund seiner Zugehörigkeit zur genis /ulia und dank seiner 
wesensmäßigen Emeuerung der Ideale des pius Aeneas und des Augustus legitime 
Herrscher Roms, der sich als Zierde des Impeniums (auch dies meint c/arus) für 
seine Römer einsetzt und dafür von allen anerkannt und geliebt wird”“. 

Um den Stellenwert dieses Nerobildes einschätzen zu können, ıst es unerläßlich, 
einigermaßen gesicherte Erkenntnisse darüber zu gewinnen, ob die /lias Latina 
veröffentlicht wurde und welche Ziele Baebius mit der Abfassung verfolgte. Die 
Forschung tappt hier bislang im Dunkeln und selbst Scaffai kommt über vage Ver- 
mutungen nicht hinaus. Es soll daher ἐπὶ folgenden versucht werden, mit Hilfe eines 
neuen Zugangs größere Klarheit in diesen Fragen zu schaffen. Grundlage soll dabei 
eine neue Sicht der "ας Latina sein, die sich von dem gebannten Starren auf die 
Quellen löst und statt immer nur Homer oder ım stilistischen Bereich Vergil auch 
die Eigenleistung des Baebius in den Versen erkennt, der mehr als nur ein passabler 
Übersetzer war. Es ist an der Zeit, die /lias Latina als eigengesetzliches Kunstwerk 
zu begreifen und den künstlerischen Anspruch des Baebius ernst zu nehmen. 
Baebius hat Homers /lias nicht im Maßstab eins zu eins übertragen, sondern das 
Kunststück vollbracht, die 24 homerischen Bücher in massiver Reduktion zu einem 
einzigen neuen zu komprimieren”. Man mag darin ein Nachwirken der kalli- 
macheischen Dichtungstheonie erkennen, die der kleinen Form den Vorzug vor der 
großen gab, gewiß spielt auch die Rücksichtnahme auf den Publikumsgeschmack 
der Zeit eine Rolle: man verlangte nach Abwechstung und stets noch fesselnderen 
Höhepunkten, homerische Breite hätte nur ermüdend gewirkt. Scaffaı hat überzeu- 
gend nachgewiesen, daß Baebius vor allem die rhetorisch wirkungsvollsten Partien 
bei Homer ausführlicher umgesetzt, für die Deklamation Undankbares besonders 
stark gerafft hat (vgl. 5. 57 und 64). Indes hätte er sich, sähe man im Haschen nach 
rhetorischem Effekt das einzige Movens für die breitere oder knappere Umsetzung 
der Vorlage, unverständlicherweise manche Gelegenheit zu bnillieren entgehen las- 
sen (vgl. S. 65). Die rhetorische Wirksamkeit war offensichtlich nicht das einzige 
Kriterium, das Baebius bei der selektiven Kürzung des griechischen Epos leitete. 
Vielmehr hatte er, soviel sei vorweggenommen, bei der Auswahl des Materials 
auch die Integrationsfähigkeit des Stoffes in die von ihm neu geschaffene Struktur 
der Handlung im Auge. Ehe diese neue Struktur des Buches, die vielleicht Baebius’ 
großte Leistung darstellt, naher untersucht wird, sei zunächst ein Blick auf die 


* Nur nebenbei bemerkt sei, daß der Ort der aus Neronis geschickt gewählt ist. Das Proöm fiel 
aufgrund des engen Anschlusses an Homer aus, den Schluß hatte Bacbius Poetologischem vorbe- 
halten. So bot sich das letzte Auftreten des Aeneas unmittelbar nach der apollinischen Schildbe- 
schreibung an, vgi. dazu auch Scaffai 1982, S. 26. Als weiteren Fall eines proneronischen Ein- 
griffs in die homerische Vorlage hat Grillo 1982, 5. 65-99 die Leichenfeier Hektors untersucht, 
der Bacbius’ Änderungen 5. 92 als „una vera ς propria rielaborazione“ sicht und in der Kürzung 
von Patroklos' Leichenfeier gegenüber der Hektors ὃ. 98f. ein Zeichen von spezifisch julischer 
Trojanophilie erkennt. 


Die Schwierigkeiten bei ciner solchen Reduktion gerade des an Einzelszenen reichen Homer, 
die schon Vergil kannte, ist zu betonen. 
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theoretischen Äußerungen geworfen, die den Dichter als bewußten und reflektie- 
renden Künstler zeigen. 

An drei Stellen hat sich Baebius in der dem Epos angemessenen Form der Musen- 
anrufung zu seiner eigenen Dichtung geäußert. Am wenigsten ergiebig ist die erste 
dieser Stellen, das Proöm der /lias Latina (v 1-8), das in engem Anschluß an das 
homerische Gegenstück von der Inspiration des Dichters durch eine Muse, wohl 
Calliope, spricht und dann sogleich zum Inhalt der Handlung übergeht: 


Iram pande mihi Peltdae. Diva, superbi, vl 
Tristia quae miseris iniecit funera Grais 


So wie Baebius die Motivation des Geschehens unverändert von Homer übernom- 
men hat, übernimmt er auch die klassische Haltung des vares, des gottbegnadeten 
Sängers, und erhebt damit den Anspruch, inhaltlich und künstlerisch 
Beachtenswertes vorzubringen””. 

Die zweite Musenanrufung findet sich nach der Erzählung der causae für Achills 
Zom zu Beginn des eigentlichen Kampfgeschehens: 


γος mihi nunc, Musae - quid enim non ordine nostis? -, ν [6] 
nomina clara ducum clarosque referte parentes 

et dulces patrias: nam sunt haec munera vestra. 

Dicamus quot quisque rates ad Pergama duxit 

ei Coeplum peragamus opus, siique auctor Apollo v165 
aspiretque libens operi per singula nostro. 


Scaffai hat die etwas geschraubten Verse, die sich emeut eng an Homer (Il. B,484- 
487) anlehnen, aber auch vergilischen und ovidischen Einfluß verraten, treffend 
analysiert’*. In deutlicher Steigerung sind es nun alle Musen, die den Dichter inspi- 
rieren sollen, und zusätzlich zu Homer wird noch Apoll als Förderer bemüht. Von 
der politisch-ideologischen Funktion dieser Einfügung war bereits die Rede. Bae- 
bius betont damit zugleich die Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die langen 
(homerischen) Kataloge und Schlachtszenen mit der nötigen Präzision (ordine, per 
singula) wiederzugeben. Die mühcvolle Bewältigung der Schwierigkeiten” verleiht 
dem Dichter aber auch ein gewisses Selbstbewußtsein: zusammen mit den Musen, 
fast auf einer Stufe mit ihnen (dicamus) will er das begonnene Werk vollenden. 
Scaffai deutet den schwierigen Vers 163 so, daß es die Gabe der Musen an den 
Dichter sei, die unzähligen Helden, ihre Abstammung und ihre Heimat aufzuzählen. 
Dies ist möglich. Wörtlich heißt es freilich, daß die munera der Musen die nomina 


% Ofywohl das Akrostich ITALIC?S mur bis v 8 lauft, reicht das Proom mE. bis v 12. Mit nam- 
que beginnt dann der causae-Teil. Eine m.E. überzeugende Lösung des textkritischen Problems v 
7 hat Kilpatrick 1992 vorgetragen, der mit der Konjektur obfulerant statt protulerant TTALICOS 
erzielt. 

3? Daß Baebius nicht nur die homerische Formel der Inspiration übersetzt, sondern auf sich be- 
zieht, zeigt v 1063-1070, wo der Dichter dieselben Termini explizit auf sich selbst anwendet. 

# vgl. Scaffai 1982, 8. 235f. zur Stelle mit den Belegen zur Vergil- und Ovid-imitatio. 

39 Bezeichnenderweise ist ihm sein Werk /abor und opus, echte Arbeit, nicht ingeniöses carmen. 
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clara ducum, die clari parentes und die dulces putriae sind, mit anderen Worten, 
daß es ein Geschenk der Dichtung ist, wenn Heerführer und ihre Ahnen, wenn 
Städte berühmt sind, daß erst die Dichtkunst den angemessenen Ruhm verleiht und 
garantiert. Diesen hohen Anspruch der Poesie, den schon Ennius und vielleicht am 
prägnantesten Horaz vertreten hatten (vgl. Hor. c. 2,20 und 3,30), macht sich 
Baebius zu eigen, ohne es direkt auszusprechen, erhofft er auch für seine Dichtung 
die Musengabe dauernden Ruhmes. 

Am aufschlußreichsten für Baebius’ dichterisches Selbstverständnis ist die dritte 
Musenanrufung, der Epilog der /lias Latina, der ohne Vorbild bei Homer ıst. Mo- 
tive der ersten - so die Wendung an Calliope - und der zweiten Apostrophe - so die 
Erwähnung Apolls und der anderen Musen - fließen in schöner Synthese zusam- 
men”. Im dem hübschen Bild einer glücklich zu Ende gehenden Seereise für die 
fast vollendete Dichtung, in dem Calliope das Steuer des Dichterschiffes führt und 
die übrigen Musen die Besatzung bilden, drückt sich klarer als zuvor zugleich 
Baebius’ Selbstbewußtsein als vares (v 1064 und 1070)*' und seine Bescheidenheit 
gegenüber dem griechischen Altmeister der Epik aus: 


ed iam siste gradum finemque impone laborıi, v 1063 
alliope, vatisque tui moderare carinam, 

emis quem cemis stringentem litora paucis, v 1065 
amque tenel portum metamque potentis Homeri. 

ieridum comitala cohors, summilte rudentes 

anctaque virgineos lauro redımıta capillos 

psa tuos depone Iyras. Ades, inclita Pallas, 

T uque fave cursu vatis iam, Phoebe, peracto. v 1070 


πω Ὁ ΞΟ Ὁ 


Baebius ist sich der Kürze seines Werkes und des geringen Anspruchs, den es ım 
Vergleich zur homerischen Großepik erheben kann, deutlich bewußt - dies spiegelt 
sich im Symbol seines kleinen Nachens und der vorsichtigen, vor dem offenen 
Meer zurückschreckenden Küstenfahrt“? - , doch hoffl er, daß durch das Wohlwol- 


Ὁ Baebius hat zum Zweck der Ringkomposition konsequent homerische Elemente der ersten 
Musenansufungen in seiner dritten aufgegriffen, man vgl. nur perogamus v 165 gegenüber 
peracto v 1070 oder Apolls Zorn zu Beginn v 91. und die Bitte um seine Gunst v 165f. und v 
1070. 


“ Auch der feierliche Ton der Passage, den Scaffai 1982, 9. 432 zu v 1063f. betont, erhöht ihre 
Bedeutung. Baebius sieht sich wohl als Eigner bzw. Kapitän des Schiffes, nicht als Gast. Zu co- 
mitata ist mit Scaffai 5. 433 zur Stelle nicht Calliope, sondern Baebius zu ergänzen. Auch darin 
zeigt sich sein Sclbstbewußtsein. Zum Motiv der Selbstdarstellung des dichterischen Ich in der 
Passage vgl. auch die knappe Skizze bei Suerbaum 1968, 8. 10f. 


“2 Scaffais sachliche Erklärung der Stelle kann nicht vollständig überzeugen. paucıs v 1065 weist 
auf die Kleinheit des Dichterschiffs, das nur wenige Ruder hat, und bedeutet nicht soviel wie 
inhibitis, also daß das - große - Schiff wegen der Annäherung an die Küste nur noch mit wenigen 
Rudern angetrieben würde, da paucis pointien gegen das potens Homers gesetzt ist (dies erkennt 
Scaffai richtig) und daher cin Bild für den Größengegensatz, nıcht für das Ende der Dichtarbeit 
sein muß. stringentem meint nicht die Annäherung an die Küste, sondern Calliope soll das 
Schiff, das an der Küste entlang gefahren kommt, wie ein Lotse in den Hafen lenken. Der Erfolg 
des Lotsendienstes wird in v 1066 bereits bestätigt. summitte, um zu ankern oder am Kai festzu- 
machen, nicht um die Segel zu reffen, was längst geschehen sein muß. 
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len Apolls und Athenes - sehr schön tritt hier, gleichsam das Geschehen der Ilias 
resümierend, die griechenfreundliche Athene neben den Schutzgott der Trojaner - 
etwas von dem Glanz und Ruhm der lorbeerbekränzten Musen auf ihn als Dichter 
fallen werde. Baebius bekräftigt damit bei aller Bescheidenheit den Anspruch, eine 
echte künstlerische Leistung vollbracht zu haben und reiht sich in die Tradition 
derer ein, die ihre poetische Arbeit selbst ernst nahmen und von anderen als Dich- 
ter ernst genommen werden wollten. 

Ob Baebius dem selbstgewählten Anspruch gerecht geworden ist, kann hier nicht 
erörtert werden. An einem Beispiel, der Neustrukturierung der homerischen 
Handlung, soll jedoch gezeigt werden, daß es ihm an dem Willen dazu und an eige- 
ner gestalterischer Kraft nicht ganz gebrochen hat. 

Baebius hat die homerische Bucheinteilung als gliederndes Prinzip aufgegeben“ 

und versucht, soweit dies im vorgegebenen Rahmen der Handlung möglich war, 

neue Strukturelemente einzuführen“. Die /lias Latina zerfällt in einen einleitenden 
Teil, der von den causae für den Zom des Achilles und von den Vorbereitungen 
für den Kampf erzählt, und einen Hauptteil, der die eigentlichen Kämpfe schildert. 

Diese größte Gliederung ist durch die Musenanrufungen deutlich gekennzeichnet, 

Anfang und Ende sind zusätzlich durch wörtliche Wiederholungen”, nur hier auf- 
tretende Götter“ und je eine Bittszene (v 13-43 Chryses bei Agamemnon und 
Apoli bzw. v 1020-1045 Priamus bei Achill) verklammert. Das Geschehen des 
Hauptteiles hat Baebius auf zwei große Kampftage konzentriert, zwischen denen 
als strukturelle Mitte des ganzen Werkes ein weiterer, kleiner Kampftag, gerahmt 
von zwei Nachtszenen, zu stehen kommt. Zur deutlichen Markierung dieser Ab- 
schnitte des Hauptteiles schlägt jeweils die epische Uhr’. Um die genannte struk- 
turelle Mitte der /lias Latina zusätzlich zu betonen, hat Baebius hier, so wie am 
Anfang und am Schluß, die Götterhandlung konzentriert‘, längere direkte Reden‘” 


® Die Einteilung in Kapitel nach homerischen Büchern ist spätantık, vg). Scaffai 1982, S. 46f. 

“ Den einzigen Versuch einer Strukturanalyse hat bislang Scaffai 1972 unternommen, der aller- 
dings, zu schr im Vergleich mit der homerischen Vorlage befangen, zur Annahme einer bloß 
episodischen Gliederung kommt, wonach Bacbius in der Regel die poetisch dankbaren Passagen 
breiter ausgeschrieben habe (insbesondere dann, wenn das Motiv oder die Figurenkonstellation in 
ähnlicher Weise im lateinischen Bereich bereits behandelt waren) und den übrigen homerischen 
Text als bloße Überleitung zwischen den Episoden nach Möglichkeit auf wenige Verse gerafft 
habe. Unerklärlich muß dann die scheinbare Zufälligkeit (so 5. 92 u.ö.) bei der Auswahl der 
Episoden bleiben. 

“ Vgl. die Trauer des Chryses um die geraubte Tochter v 13-31 und die Trauer um Hector v 
1015-1062 passim. 

“ Nur am Anfang und Ende begegnen Thetis und Juno (v 83, 855 u. 860 bzw. 98, 894 u. 920). 
Apoll in der Mitte mit Venus ν 472, wie die Mitte auch durch den Götterkampf v 532-537 und 
das Götterkonzil v 650-658 (nur hier v 651 und am Anfang v 93 Jupiter) betont sind. 

* Zu Beginn des ersten Tages v 157f.; der ersten Nacht v 63 1f.; des zweiten Tages v 635 u. 650; 
der zweiten Nacht v 696; des dritten Tages v 741. Vorher v 111 und v 130 zur Markierung der 
Somnus-Handlung und ihrer Erfüllung. 

® Vgl.o. Anm. 46. 

® Direkte Reden in der Mitte mit 5: 2.4; 2; 2; 1 und 12 Versen bei v 557-561; 572-574; 621-622; 
624-625; 627 und 715-727. Längere direkte Roden sonst nur am Anfang mit 12, 3, 5, 2%; 6, 6, 5; 
3, 13, 5, 3, 11 und 3% Versen respektive bei v 32-43, 55-57, 88-92; 93-95; 98-103, 114-119; 
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eingelegt und sehr bewußt die Gestalt Achills”, die den Beginn und das Ende do- 
miniert, in Erinnerung gerufen. Dieselbe Struktur aus einem Vorspann und einem 
durch merkliche Pause zweigeteilten Hauptteil findet sich im Kleinen innerhalb der 
beiden Hälften des Hauptteils wieder: Schiffs- und Truppenkatalog bilden in der 
ersten Hälfte den Auftakt”, als erster großer Abschnitt folgt das Geschehen um 
den Zweikampf zwischen Pans und Menelaos, danach kommt es - durch ein Göt- 
terkonzil abgesetzt - zur ersten großen Schlacht mit ihren zahlreichen Einzelkämp- 
fen. Die zweite Hälfte ist spiegelbildlich dazu angeordnet Dem ruhigen Auftakt 
entspricht der nıhige Ausklang in den Leichenfeiern für Patroklos und Hektor, dem 
abgebrochenen Duell zwischen Parıs und Menelaos das bis zur Entscheidung voll- 
zogene zwischen Hektor und Achill, der großen Feldschlacht in der ersten Hälfte 
der erbitterte Kampf um die Schiffe in der zweiten, auch hier durch die merkliche 
Pause der Schildbeschreibung vom Duell getrennt. Die von einer starken Mit- 
telzäsur geprägte dichotomische Struktur läßt sich auch in den kleineren Einheiten 
weiterverfolgen, so etwa besonders schön im Abschnitt von Achills Eingreifen in 
den Kampf: Baebius schildert zunächst Achills Kämpfe gegen verschiedene Troja- 
ner und seine Siegesstraße, als Pause fungiert die zeitweilige, von Venus und Apoll 
verursachte Entfernung Achills aus dem Kampf, dann kommt es zum großen Zwei- 
kampf mit Hektor. Auch dieses Duell ist in sich wieder zweigeteilt, nach der Flucht 
Hektors um die Mauer und dem Blick auf seine bangenden Eltern leitet Athene den 
dramatischen Endkampf ein”. Die Beispiele für bewußte Komposition ließen sich 
beliebig vermehren, sowohl was großere strukturelle Zusammenhänge”, als auch 
was die Feingliederung des Werkes’“ betrifft, und könnten den Eindruck des 


124-128, 151-153, 257-270, 272-276; 284-286, 320-330 und 332-335 mit Nestern um v I10 und 
270 und am Ende mit 5; 4; 8, 63% und 15 Versen bei v 818-822; 850-853; 980-987, 989-995 und 
1023-1042 (Priamus), der längsten Rede des Stücks. 


% Achill wird v 585, 689, 690 und 719 namentlich als Achilles, Acacides, Pelides, Nereius heros 
und 7hetideius heros erwähnt. Sonst nur am Anfang v 1, 8, 50, 54, 60, 72, 74, 78, 81, 91, 9, 
191 und 211 und im Endkampf v 806, 813, 818, 824, 831, 841, 844, 860, 892, 897, 903, 914, 
924, 934, 938, 958, 967, 975, 988, 995, 997, 1005, 1014, 1026, 1028 und 1043. Auch Briseis ist 
namentlich nur am Anfang v 72 und in der Mitte v 693 genannt. 

# 4167-221 bzw. 225-251, wobei Hektor bei den Trojanern eine Sonderrolle zufällt (v 225-232). 
*2 , 935-943 (Flucht); 944-946 (Zäsur); 947-1003 (Endkampf). 

53 Einige Beispiele seien hier zusätzlich genannt. Die Hector-Aiax-Szene am Ende des Tages (v 
587-630) korrespondicert mit der Paris-Mcnelaos-Szene zu Beginn des Tages (v 252-343) und 
rahmt so den ersten großen Kampftag. Zugleich steht sie in Parallele zu dem zweiten großen 
Zweikampf, der Hektor-Achilleus-Szene am Ende des zweiten großen Kampftages (v 923-1003). 
In der Einleitung lassen sich ebenfalls zwei durch Pause (v 70-80) getrennte Hälften v 1-69 bzw. 
81-156 scheiden. Der zweite Teil zerfällt in Geschehnisse am Tag v 80-110, in der Nacht v I11- 
129 und am Tag 130-156. Bei den Kämpfen des zweiten großen Tages ohne Achill zerfällt die 
Schilderung in den Kampf um das Lager v 741-778 und um die Schiffe v 786-838, die Pause 
bildet dazwischen Hectors kurzzeitige Abwesenheit vom Kampf v 779-785. Der Kampf um die 
Schiffe ist seinerseits in Hextors Kämpfe gegen verschiedene Griechen v 786-804 und seinen 
Kampf mit Patroklos v 814-835 gegliodert, die Mitte bildet hier Patroklos Eingreifen in den 
Kampf v 805-813. 

* Generell sind hier als strukturierende Elemente der regelmäßige Wechsel von Einzelkämpfen 
und Massenszenen, der Wechsel des Kriegsglücks von der trojanischen zur griechischen Seite 
und umgekehrt, auch der Wechsel von Kampf und Kampfesruhe zu nennen, darüber hinaus das 
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durchaus komplexen, sich teils überlagernden Einsatzes verschiedener Gliede- 
rungsprinzipien nur verstärken. Auf eine detaillierte Analyse muß hier verzichtet 
werden; die tabellarische Darstellung soll die Hauptlinien der Struktur noch einmal 
verdeutlichen: 


Proömium: 1.Musenanrufung (1-12) 
A, Einleitungsteil (13-156) 
1. Ereignisse um Chryseis (13-69) 
> Raub der Briseis durch Agamemnon (70-80) 
Π, Kampfbereitschaft durch Wirkungskette von Thetis bis Nestor hergestellt 
(80-156) 
B. Hauptteil (157-1062) 
Binnenproömium: 2. Musenanrufung (161-166) 
Auftakt: Kataloge (167-251) 
1. Erste große Schlacht (157-630) 
l. Zweikampf: Paris und Menelaos (252-343) 
> Götterkonzil und Pandarus’ Schuß (344-352) 
2.offene Feldschlacht (353-630) 
>_Kleiner Kampftag (631-740) 
Nacht (631-634) 
Tag (635-682) 
Nacht (683-740) 
IL Zweite große Schlacht (741-1062) 
1. Kämpfe ohne Achill (741-838) 
a Kampf um das Lager (741-778) 
> Hectors kurze Kampfpause (779-785) 
b Kampf um die Schiffe, Patsoklos Ende (786-838) 
> Thetis’ Bittgang und Schildbeschreibung (839-891) 
2. Kämpfe Achills (892-1003) 
a mıt verschiedenen Trojanem (892-910) 
> Achills Ausscheiden aus der Schlacht (911-922) 
b Zweikampf mit Hector (923-1003) 
Ausklang: Leichenfeiern (1004-1062) 
Eptlog: 3. Musenanrufung (1063-1070) 


Daß die skizzierte Struktur auf die Auswahl der homenischen Szenen und ihre 
breitere oder knappere Gestaltung Einfluß haben mußte, leuchtet unmittelbar ein. 
Ohne dies im einzelnen erörtern zu können, scheint mir hier der tiefere Grund dafür 
zu liegen, daß sich Baebius bei der Auswahl nicht ausschließlich von der rheton- 
schen Eignung der einzelnen Episoden leiten ließ. 


doppelte Auftreten wichtiger Helden mit korrespondieren Elementen (Steinwürfe, Schwertkampf, 
etc.) und die sparsam verwendeten epischen Gleichnisse, die regelmäßig besondere Höhepunkte 
der Handlung bezeichnen und den größten Helden vorbehalten sind (die wichtigsten in der Paris- 
Menelaos-Szene v 298f., bei Diomedes und seinen Opfern v 396ff., in der Hector-Agamemnon- 
Szene v 488ff. und S00ff. und im zweiten Teil überhaupt nur bei Hector und Achill v 9394 Als 
Beispiel für sorgfältige Gestaltung im Detail sei nur die Dolon-Episode v 703-729 genannt, die 
um Dolons Rede als strukturellen Kern komponiert ist. 
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Einen weiteren Aspekt der künstlerischen Leistung des Baebius hat bereits Scaffai 
erkannt und beschrieben: die geschickte Umsetzung des griechischen Versmaterials 
ins Lateinische unter reicher Verwendung literarischer Zitate aus anderen 
(lateinischen) Epikern””. Baebius hat in einer Art elaborierter Cento-Technik Halb- 
verse und Junkturen vor allem aus der Aeneis - teils umdeutend - in die eigene 
Dichtung eingeschmolzen, mancher Stelle damit einen unverwechselbaren color 
Vergilianus verliehen und damit meines Erachtens den Beweis anzutreten versucht, 
nicht nur ein guter Übersetzer Homers zu sein, sondern auch umfassende literari- 
sche Bildung zu besitzen”. 

Die voranstehende Untersuchung sollte hinlänglich gezeigt haben, daß sich Baebius 
in Theorie und Praxıs intensiv mit der künstlerischen Ausgestaltung seines Werkes 
beschäftigt hat. Es ıst nun in höchstem Grade unwahrscheinlich, daß dieses so mü- 
hevoll erarbeitete Poem eines wenn auch nicht untalentierten, so doch gewiß nicht 
zum Dichter berufenen jungen Mannes nur eine Schülerarbeit, eine rhetorische 
Fingerübung oder einen dilettierenden Versuch zum Vortrag im privatesten Kreis 
darstellt. Gerade wenn ein Baebius, der sicherlich mehr dem Typus des Politikers 
oder Militärs als dem des Dichters entsprach, zur Feder gniff und sich der Strapaze 
einer neuen Ilias unterzog, liegt die Vermutung nahe, daß er mit seinem Elaborat 
ganz konkrete, politische Absichten verfolgte, und daß sein Werk, um überhaupt 
Wirkung zeitigen zu können, zur Veröffentlichung bestimmt sein mußte. Nie hätte 
Baebius für eine cinmalige Lesung unter Freunden diese Mühen auf sich genom- 
men, veröffentlicht, und nur veröffentlicht konnte die /lias Latina ihren Zweck 
erfüllen. Es scheint mir daher aufgrund des überall durchscheinenden, bewußten, 
teils sehr gewollten künstlerischen Bemühens des Dichters festzustehen, daß die 
Ilias Latina von Baebius selbst für die Publikation gedacht war und auch publiziert 
wurde’. Geht man von der Veröffentlichung aus, fällt ein neues Licht auf die de- 
zente, im Vergleich zu Lucan oder Calpumius merkwürdig verhaltene Nero-Pan- 
egyrik. Zwei Erklärungen scheinen denkbar. Entweder wollte Baebius aus kniti- 
scher Distanz zum Hof und Kaiser keine größere Konzessionen an die obligate 
Huldigung machen. Dann ist schwer verständlich, weshalb er, von seiner Vorlage 
gedeckt, überhaupt panegyrische Elemente in den Ablauf der homenrische Handlung 
einfließen ließ. Niemand konnte ihn dazu zwingen’*. Oder, und dies scheint eher 


55 ΜῈ]. Scaffai 1982 im Kommentar passım, der Bacbius Anleihen in der lateinischen Dichtung 
umfasssend erschließt, m.E. allerdings den Akzent etwas zu einseitig auf die Epiker legt. Man 
vgl. etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, Hor. epod. 15,1 zu v 11], was Scaffai 1972, S. 937 bei 
seiner im übrigen zutreffenden Interpretation der Stelle nicht berücksichtigt. 

’% Die Vergil-imitatio verdiente eine eigene Studie. Baebius’ Stil ist m.E. insgesamt durchaus 
nicht vergilisch, das täuschen die - im übrigen sehr unregelmäßig über das Werk verteilten - 
wörtlichen Übernahmen und Anklänge nur vor. Nimmt man gewisse Nester heraus, insbesondere 
die epischen Zeitangaben v 111-113, 130, 158, 635, 650 und 696, bleibt strockenweise nicht viel 
Vergilisches übrig. Daß Bacbius Vergil verehrte, wie Scaffai 1982, S. 58 glaubt, ist m.E. nicht 
der Fall. Die Prägung durch die Schule und das epische Thema mußten jeden Dichter der Zeit zu 
Vergilismen führen. 


5} Die Publikation erklärt das Überleben des Werkes (in öffentlichen oder privaten Bibliotheken) 
zudem besser, als dies die Annahme eines bloß privaten Manuskripts vermag. 

4. Gegen eine regimekritische Haltung des Baebius spricht auch die unaufdringliche Art der 
Panegyrik, die aller aufgesetzen Plakauivität fern steht. 
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wahrscheinlich, Baebius mußte seine Kaisertreue nicht mehr besonders herausstrei- 
chen, da sie bekannt und bewährt, da der junge Dichter in der aula Neronis bereits 
arrıviert war. Für diese Annahme spricht abgesehen von der Thematik der /lias 
Latina, die auf den homerbegeisterten Kaiser deutet, auch der eigenartige Charak- 
ter des Werkes, der zwischen Übersetzung und Originalkunstwerk schwebt. Ohne 
zu dem Epiker Nero in Konkurrenz zu treten, wie es mit einem selbständigen Ge- 
dicht geschehen wäre, konnte Baebius der Liebe des Kaisers zur Literatur und zu 
Homer Reverenz erweisen, sich als niveauvoller Dichter empfehlen und sein politi- 
sches Fortkommen dergestalt befördern. Die merkwürdige, sich allen Gattungsde- 
finitionen entziehende Form der /lias Latina erscheint als geradezu ideal für diesen 
politischen Zweck. Man wird in ihr eine Art Gesellenstück des aufstrebenden 
Jungpolitikers Baebius, seinen Tribut an den kunstbegeisterten Kaiser sehen dür- 
fen. Der Stellenwert, der den panegyrischen Aussagen zukommt, ist damit be- 
trächtlich. Nicht irgendeine private Verarbeitung eines panegyrischen Nerobildes 
sind sie“, sondern ein in seinem zweifellos vollinhaltlich gebilligten Charakter na- 
hezu einmaliges Dokument für die aus dem Innersten des Palatin kommende Aus- 
pragung des offiziellen Nerobildes der späten Jahre: alle Züge im Porträt Neros, die 
Baebius bietet, dürfen mit gutem Recht zum Kernbestand der ofüziellen Propa- 
ganda gerechnet werden. 


Nero 68 n.Chr. Cos. V sine collega. Anfang 68 prächtiger Einzug in Rom inszeniert. 
Pseudo-militärischer Künstlertriumph. Bald wieder auf Kunstreise nach Neapel. Zuneh- 
mend realitätsblind. Unkontrolliertes Regiment der Freigelassenen in Rom fortgesetzt. 
Despotismus erzeugt weitere Verbitterung im Senat und im Militär. Finanz- und Wirt- 
schaflskrise in den Provinzen besonders hart. Geheime Kontakte zwischen Senat, Gene- 
ralität und Provinzialverwaltung. Im März Aufstand des Vindex. Anfang April folgt 
Galba in Spanien. Trotz des Rückschlags durch Verginius allgemeine Erhebung in den 
westlichen Provinzen. Verspätete Rüstungen Neros. Der Osten wartet ab. Durch den 
Verrat mehrerer Freigelassener (Nymphidius Sabinus, Halotus) dramatische Zuspitzung 
der Lage. Fluchtpläne Neros kursieren, daraufhin Abfall der Prätorianer. Vom Senat 
zum Staatsfeind erklärt. Flucht zur Villa des Phaon. Am 9.6. Selbstmord mit Epaphrodi- 
tus’ Hılfe. Beisetzung im Familiengrab der Domitier, dennoch sofort Gerüchte, er sei ın 
den Osten entkommen. 69, um 80 und 88 n.Chr. drei falsche Nerones, teils von den Par- 
thern begünstigt. Von Vespasian damnatio memoriae endgültig durchgesetzt. 


39 Daß sich Bacbius mit der /L erst bei Nero empfehlen wollte, ist unwahrscheinlich, die Panegy- 
rik hätte dann (man vergleiche Calpurnius Siculus) deutlicher ausfallen müssen. Offenbar hat die 
IL und die neronische Vergangenheit Bacbius' Karnere unter den Flaviern nicht geschadet. Der 
im Grunde politische Zweck des Werks erklart, weshalb Bacbius, als sich die Zeiten gewandelt 
hatten, nichts mehr verfaßte. Daß das Mittelalter die Kenntnis der /lias dem von Neros Homerbe- 
geisterung angeregten Jungpolitiker Bacbius verdankt, ist mehr als kurios. 

@© Analog zur Apocolocyntosis widerspricht auch hier bereits die Existenz der Panegyrik der 
Annahme nur privater Zielsetzung, vgl. o. 5. 17f. 


13, Griechische und christliche Literatur - Autoren unsicherer Zuweisung 


Weder kann das Nerobild der griechischen Literatur’ hier aus den Quellen entwik- 
kelt, noch können seine Verbindungen und Abhängigkeiten von den lateinischen 
Darstellungen des Kaisers untersucht werden. Einige Hinweise auf das Eigenleben, 
das der griechische Bereich bei der Ausformung seines Bildes von Nero entwik- 
kelte, sollen dennoch nicht fehlen. Mußte schon die räumliche Entfernung von der 
Machtzentrale in Rom, die verschiedene Rechtsstellung, die längere Gewöhnung an 
die Abhängigkeit von absoluten Herrscher, das nahe Vorbild der östlichen Gott- 
könige zu einer anderen Haltung gegenüber den römischen Kaisern führen, so 
kommt ım besonderen Falle Neros sein dezidierter Philhellenismus als wesentliches 
Element hinzu. Daß der Kaiser griechische Sitten wie etwa den Agon der Neronia 
in Rom einführte, daß er Griechenland bereiste und sich als Teilnehmer aller wich- 
tigen Spiele griechischen Regeln unterwarf, daß er Hellas wirtschaftlich mit Groß- 
projekten wie dem geplanten Isthmusdurchstich zu fördern suchte und daß er die 
Freiheit aller Griechen proklamierte, die nicht zuletzt auch die Freiheit von Steuern 
und Abgaben bedeutete - alles Dinge, an denen ein Römer unbedingt Anstoß neh- 
men mußte -, konnte auf die griechische Bevölkerung nicht ohne Eindruck bleiben. 
So liegt die Vermutung nahe, das Nerobild der Griechen werde positiver ausfallen 
als das der Römer. Und in der Tat finden sıch nach seinem Tod, als Rom von Nero 
nichts Gutes mehr zu berichten weiß, bei Philostrat lobende Bemerkungen über das 
Isthmusprojekt?, und Plutarch urteilt über den Griechenbefreier Nero, vielleicht aus 
eigenem Erleben heraus, sehr milde’. Wenn diese Reflexe einstiger Popularität auch 
nur vereinzelte Spuren darzustellen scheinen und die griechischen Historiker® ihren 
römischen Zunftgenossen bei der Schilderung von Neros Untaten in der Regel 
nichts nachgeben, so ist der - wenn auch nur schwach ausgeprägte positive 
Traditionsstrang doch bemerkenswert. Auch in der zeitgenössischen Dichtung ha- 
ben sich Nero freundliche Verse erhalten, so ein Epigramm des Leonidas von 
Alexandria auf die Errettung des Kaisers aus der Pisonischen Verschwörung’. 
Diese knappen Hinweise müssen hier genügen. Könnten sie zu einer umfassenden 


" Eine Untersuchung zum Nerobild der Griechen fehlt, soweit ich sche, völlig, sicht man von den 
Historikern, namentlich Cassius Dio, ab. Einige allgemeine Hinweise gibt Warmington 1969 (s. 
B.), 5. 167f., speziell zur Nero-Panegyrik der griechischen Epigrammatık Sullivan 1985 (s. B.), 
5. 22f. Eın interessantes Epigramm des Lucillius. der ınsgesamt am ergiebigsten sein dürfte, 
bespricht Robert 1968. 

2 Vgl. Philostrat, Vita Apoll. IV,24#f.. Dasselbe Thema behandelt ausführlicher der pseudo-luki- 
anische Dialog Nero, der neben scharfer Verurteilung auch positive Züge des Kaisers heraus- 
stellt. Auch bei Philostrat, bes. in den Büchern 4 und 5. wird Nero (etwa in den Synkriseis mit 
Domitian) durchaus differenziert beurteilt. 

® vg). Plut., de ser. num. vind. 22 p. 568a. Kritischer und insgesamt negativ über den Tyrannen 
Nero in seiner Galba- und in der Otho-Vita, wobei das Bemühen um historische Ausgewogenheit 
m.E dennoch spürbar bleibt. Polemik liegt Plutarch fern. 

* Vgl. zu Flavius Josephus u. 5. 3256), zu Cassius Dio u. 5. 361ff. 


® Vgl. Weinreich 1928 (s. AII.2.), 5. 140f., der in A.P. [X, 352 Nero als Zeus apostrophiert sicht, 
ın Parallele zu A.P. [X, 353,3, wo Poppaea als Juno erscheint. 
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Studie des Nerobildes in der griechischen Poesie und Prosa anregen, hätten sie ihr 
Ziel erreicht. 


Auf ein weiteres Gebiet, das eine detaillierte Untersuchung lohnte, hier aber eben- 
falls beiseite gelassen werden muß, sei kurz verwiesen, das Porträt Neros in der 
christlichen Prosa. Schon früh scheint sich unter den Christen eine selbständige 
Tradition der Darstellung Neros gebildet zu haben, die ihre Wurzeln zweifellos in 
den besonderen und besonders leidvollen Erfahrungen der Christen besitzt. Nero 
als der typische Heide, dessen crudelitas und Iuxuria den römischen Unglauben 
desavouieren, Nero als der böse Kaiser, unter dem Petrus und Paulus und andere 
heilige Männer das Martyrium erlitten, Nero als der Tyrann, der die erste große 
Chnstenverfolgung durchführte, Nero als Vorläufer oder Inkamation des An- 
tichrist, der im Verborgenen überlebt hat und am Ende der Tage ein letztes Mal 
sein Schreckensreich ernchten wird - alle diese Bilder sollten, vermischt und 
durchdrungen von den negativen heidnischen Darstellungen des Prinzeps, mit dem 
Sieg des Christentums breiteste Wirkung entfalten und für die Sicht Neros in Mit- 
telalter und Neuzeit bestimmend werden. 

Um die christlich-poetischen Bilder von Nero umfassend würdigen zu können, 
wäre es an sich geboten, die Traditionsstränge in der vorausgehenden Prosa, aus 
der die Dichter schöpften, vorab zu untersuchen‘. Dies ist im vorgegebenen Rah- 
men nicht möglich. Um dennoch einen gewissen Eindruck von dem spezifisch 
christlichen Nerobild der Prosa zu geben, wird zum einen in Kapitel A.III.2.c die 
Darstellung Neros in den spätantiken Breviarien kurz referiert, die stellvertretend 
für die damalige christliche opinio communis stehen kann; zum anderen sei hier auf 
folgende ältere Texte bloß verwiesen, deren Analyse im Hinblick auf das in ihnen 
enthaltene Nerobild und insbesondere das Motiv des Antichrist vielversprechend 
erscheint: unter den Schriften des Neuen Testaments neben der Apostelgeschichte 
(bes. Kap. 25f.)’ vor allem die Offenbarung des Johannes (bes. Kap. 13-19), wo 
Nero wohl i in der Gestalt des „Tieres“ erscheint; einige Stellen bei Tertullian und 
Laktanz’, im griechischen Bereich in den Oracula Sibyllina besonders das jüdisch 
geprägte 5.Buch”. 


ὁ Kein poetisches Zeugnis fallt vor die konstantinische Wende. Vgl. allerdings u. 5. 382 mit 
Anm. 3} zu Commodian. 


’ Vgl. dazu auch u. 5. 395f. 


Ὁ Die Indices bieten folgende Stellen: für Tertullian (mit der Paragraphenzählung von Claesson 
1975): Apolog. 5,3; 5,4; 21,25; Scorp. 15,178; Iud. 8,124; Anim. 44,373, 49,380, Nationes 
1,7(8),68, 1,7(9),68; Pal. 5,7, an einigen weiteren Stellen ist auf Nero angespielt; für Laktanz I 
368,11, HE M 174,13, 174,14, 174,18, 175,6, 175,10; 176,3. Ergiebig für das Nerobild dürften 
auch die Chronica Minora (vgl. den Index bei Mommsen 1898, S. 475) und die Historiae des 
Hegesipp sein (s.v. Nero: 141,187, 144,29, 171,22, 178,8 u. 158. 181.20 8; 183,17. u. 22f.; 
187,6, 210,1, 238,3, 265,9; 273, 228f., 274,1; 330,7; 363,5.8, 400,1). 

9 Besonders 5,28-34;, 214-27. daneben auch 3,63-74 und 8,88. Zum Antichrist-Motiv vgl. auch 
Ascens. Is. 4,2-4 und Victorinus Pet. 118,13; 119,14; 120,8; 121,7, der die Zahl 666 der Apocal. 
auf Nero deutet. Die Antichristiegende behandeln u.a. Lohmeyer 1950, Sp. 4551. und Jakob- 
Sonnabend 1990 (5. A.ITI.2.c.), Kap. V, insbesondere V.4. zu den Oracula Sibyllina und V.5 zu 
dem Motiv des Nero redivivus. Ein guter Überblick über die allmähliche Entwicklung der jü- 
disch-hristlichen Antichristvorstellung auf der Grundlage der Gerüchte um Neros Überleben 
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Der Vollständigkeit halber seien noch einige Werke zumindest kurz erwähnt, die 
von manchen Gelehrten in neronische Zeit datiert werden, nach mehrheitlicher 
Meinung aber früher oder später anzusetzen sind. Es sind dies die Fabelsammlung 
des Phaedrus, Curtius Rufus’ Alexandergeschichte und die anonym überlieferte 
Laus Pisonis. 

Fast einhellige Ablehnung haben die Spekulationen Hermmanns erfahren, der 
Phaedrus’ Lebenszeit bis über das Jahr 90 n.Chr. ausdehnen wollte‘, ihm außer 
den Fabeln auch noch den C'ulex, den Liber Sententiarum und die Apocolocyntosis 
zuschrieb'' und den Dichter unter Nero in eine mysteriöse politische Affäre ver- 
wickelt sah’?. Auch wenn die Geschichte der neronischen Zeit dadurch um einen 
hübschen Skandal ärmer wird, wird man doch besser an der traditionellen Datie- 
rung unter Tiberius und Claudius festhalten und Phaedrus’ Tod noch zu Lebzeiten 
von Neros Vorgänger vermuten”. 

Mehr Beachtung verdienen die Versuche, die Historia Alexandri Magni des 
Quintus Curtius Rufus in neronische Zeit zu datieren. Unter den zahlreichen Arbei- 
ten neueren und älteren Datums, die sich mit der noch immer kontrovers diskutier- 
ten Entstehungszeit des Werkes befassen, dessen Zugehörigkeit zur Literatur der 
frühen Kaiserzeit inzwischen zumindest festzustehen scheint'*, sind auch solche 
vertreten, die in der umstrittenen panegyrischen Schlußpartie des 10. Buches eine 
Anspielung auf Nero, und nicht auf Claudius oder Vespasian, wie die Mehrheit 
glaubt, sehen wollen'’. Ohne auf die teils komplexen Hypothesen und ihre ver- 
schiedenen Widerlegungen hier breiter eingehen zu können, scheint mir bei allen 
Vorbehalten gegenüber den anderen Ansätzen, die oft ebenfalls nur auf mehr oder 
weniger ingeniösen Mutmaßungen fußen, die Verlegung in neronische Zeit weniger 
wahrscheinlich'“. Um hier indes mit größerer Sicherheit urteilen zu können, wäre 


und Flucht in den Osten mit weiterführender Literatur und umfassenden Quellenbelcgen bei 
Gonzälez Blanco 19%. 


!0 Vgl. Herrmann 1950, 5. 133; seine Rekonstruktion der Biographie des Phaodnus 5. 125ff. 
'! Vgl. Herrmann 1950, 5. 141. 

12 Vgl. Herrmann 1950, 5. 133 u. 141. 

» Zur Datierung vgl. Currie 1984, 8. 503 und Perry 1965, 5. ΕΧΧΙΝΩΗ͂. 


\4 Der vorläufig letzte, m.E. wenig überzeugende Versuch einer Datierung des Curtius unter Sep- 
timius Sevenus bei Bourazelis 1988. 

15 For Claudius u.a. Bödefeld 1982, Martin 1983, Hamilton 1988; für Vespasian Costas Rodri- 
guez 1980, der die Diskussion seit 1959 aufgerollt hat und dessen lexikalische und stilistische 
Beobachtungen Beachtung verdienen, und Barzand 1985. Eine eingehende Diskussion der älteren 
Ansätze bei Korzenieski 1959. Dezidiert gegen eine Datierung des Curtius in Neros Endzeit 
Fears 1976. Weitere Arbeiten zur Dauienungsfrage verzeichnet Fugmann 1995, 5. 233 Anm. I 
und 2. 

16 In jüngerer Zeit hat Minissale 1983 für Abfassung unter Nero, die schon Verdiöre 1966 vertre- 
ten hatte, v.a. mit ästhetischen Argumenten plädiert: Curtus habe sich dem barockisierenden 
neronischen Stil angeschlossen, sein Alexanderbild durchlaufe entsprechend der Wandlung 
Neros eine Entwicklung hin zum Negativen; herausgegeben sei das Werk erst unier Vespasian, 
Kritisch zu Minissales Argumentation Borzsäk 1985 in seiner Rezension, der aber die Enistc- 
hung unter Nero grundsätzlich für denkbar halt. ΜῈ. überzeugend für die Herausgabe in flavi- 
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es nötig, die Gesamttendenz in Curtius’ Werk unter besonderer Berücksichtigung 
der immer wieder eingestreuten stark moralisierenden Passagen umfassend zu ana- 
lysieren, um die zumindest denkbare Möglichkeit, daß der Autor mit und in der 
Gestalt Alexanders in einer wie auch immer gearteten Form Nero (oder einen ande- 
ren Kaiser) abbilden oder auf ihn einwirken wollte, begründet auszuschließen oder 
zu bestätigen”. Wenn dies hier auch nicht zu leisten ist, sei doch - unbeschadet 
aller Kometen- und Sonnensymbolik - auf die alternative Möglichkeit einer Datie- 
rung wenigstens hingewiesen, die sich an dem Kriterium der inneren Übereinstim- 
mung des Werkes mit der spezifischen geistigen Verfassung der jeweiligen Epoche, 
die ja nicht zuletzt von dem regierenden Prinzeps bestimmt wurde, ausrichtet. 
Richtungsweisend in diesem Sinne scheinen mir die Ausführungen Andres zu sein, 
der in der Alexandergeschichte einen aktuellen Beitrag zur Diskussion um die Krise 
der Prinzipatsideologie sieht - unter anderem werde das Problem der Thronfolge 
berührt und vor absolutistischen Tendenzen gewarnt - , und daraus auf eine Abfas- 
sung in später julio-claudischer Zeit schließen will'*. 

Die Datierung der Zaus Pisonis ist auf das engste mit den Fragen nach der Identität 
ihres Adressaten und ihres Verfassers verknüpft. Da wirklich präzise Angaben in- 
nerhalb des Werkes fehlen und insbesondere die wenigen Verse, mit denen der 
Autor den amtierenden Kaiser bedenkt, an Pauschalität und Insignifikanz nichts zu 
wünschen übriglassen’”, ist dem Scharfsinn des einzelnen Forschers resp. der hem- 
mungsiosen Spekulation Tür und Tor geöffnet. Als Beispiel für letztere seien nur 
die Einlassungen Schaeffers genannt, der das Gedicht aufgrund angeblich lucani- 
scher Wortspiele dem Verfasser des Bellum Civile zuweist, seine Abfassung in das 
Jahr 59 n.Chr. setzt und ausgehend von der in seinen Augen eindeutig regimekriti- 
schen Bedeutung des Wortes Acidalia (ν 79) eine durchgehend antineronische 
Tendenz nachzuweisen sucht”. Die größte Plausibilität wird man den Versuchen 
Verdieres und Reeves zubilligen müssen, die alte Vermutung, der Panegyricus sei 
an den späteren Verschwörer Calpumius Piso gerichtet und stelle ein Frühwerk 
des Calpumius Siculus vielleicht noch aus claudischer Zeit dar, mit zusätzlichen 


scher Zeit Fugmann 1995, der auch die Abfassung ganz unter Vespasian verlegen möchte, den 
Beginn der Arbeit unter Nero aber nicht ausschließt. 


" Zur Alexanderthematik 5. auch u. 8. 4371. 
'% Vgl. Andre 1990 (s. B.), bes. 9. 23. 
Vgl. v68-71. 


7 vgl. Schaeffer 1961 passim im Kommentar zu seiner Übersetzung Für eindeutig lucanisch 
hält er gewisse Wortspiele besonders etymologischer Art, die aber in der ganzen lateinischen 
Dichtung verbreitet sind Daß der Verfasser, dessen Huldigung an das numen Coesareum v 71 
wie eine lästige Pflichtübung wirkt, dem Kaiserhaus cher fern stand, ist hingegen nicht unwahr- 
scheinlich und wird von den meisten Forschern angenommen, vgl. dazu besonders Lappin 1992. 
Emster zu nehmen, aber insgesamt verfehlt ist der Versuch Seels 1969, die Verfasserschaft 
Lucans zu erhärten. Seine Argumentation gegen Calpumius Siculus 5. 397 und 142f. überzeugt 
nicht (die Identifikauon des Adressaten mit dem Verschwörer 5, 118 hingegen plausibel), eben- 
sowcnig die durch Lucans angebliche Verfasserschaft erzwungene Spätdatierung auf 57-59 
n.Chr., so 5. 126. Im Anhang $. 180ff. gibt sich Spel unter der Überschrift „Eine Hypothese“ 
einer wüsten Spekulation hin, die in dem Gedicht Lucans schon 58 n.Chr. entstandene doppel- 
bödige Aufforderung an Piso, der Opposition endlich beizutreten, erkennt. Ebenfalls wenig über- 
zeugend der Versuch von Bolisani 1964-1965, das Stück Salcius Bassus zuzuweisen. 
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Argumenten zu erhärten”'. Doch bleiben viele Fragen offen” und es steht zu be- 
fürchten, daß die These ohne neue Evidenz unter das Verdikt des non Jiquet fallen 
muß. Für das Nerobild der Dichter ist aus der Zaus Pisonis ın jedem Falle kaum 
etwas zu gewinnen, sieht man von dem Faktum ab, daß auch eine kurze und ganz 
pauschale Würdigung des Prinzeps, sei es nun Claudius oder Nero, unter Umstän- 
den genügen konnte und daher jeder längeren und intensiveren Kaiserpanegyrik 
eine eigene, über das allgemein Übliche hinausweisende Bedeutung zukommt. 


2! Vgl. Verditre 1971 mit guten metrischen Argumenten, Reeve 1984 und Verditre 1985 (5. 
A1.3.), 5. 1846 Anm. 1 und 1871, der weitere Literatur anführt. Abwegig hingegen Herrmann 
1973, der eine mit Calpumius’ Eklogen kombinierte Edition von De laude Pisonis annimmt und 
weitere sehr merkwürdige Ansichten äußert. Amat 1991 (s. Α.1.3.), 5. 71-79 verteidigt im An- 
schluß an Verditre plausibel die traditionelle Sicht (Verfasser sei Calpumius Siculus, Adressat 
Calpumius Piso, das Stück 48-53 n.Chr. entstanden; so schon Vollmer 1924). Auf ihre Sıruk- 
turskizze $. 83-86 sei hingewiesen. Eine detaillierte biographische Studie zu allen wichtigen 
Calpumnii hat jüngst Hofmann-Löbl 1996 vorgelegt. 

% ν ἃ. das Problem von Pisos Konsulat und Calpumius Siculus’ Alter. Bedenken gegen die Iden- 
ufizierung mit dem Verschwörer trägt Bell 1986, 5. 8737 vor, der S. 871ff. den Forschungsstand 
bündig referiert. Bell halı das Werk für nachneronisch und identifiziert den Adressaten $. 877 
mit dem Konsul von Il! n.Chr. (= RE Nr. 66, der mit Nr. 59 gleichzusetzen ist). Scın Hauptar- 
gument, Maccenas als Prototyp des Mäzen sei als Motiv nachneronisch (so 5. 876 u. 878), ist 
allerdings so nicht zu halten: zumindest Calp. Sic. benutzt eben dieses Motiv 4,160ff. Für eine 
frühe Datierung um 40 n.Chr. und gegen die Zuweisung an irgendeinen bekannten Autoren tritt 
demgegenüber Champlın 1989 ein. 


Anhang - Lucans /.audes Neronis des Jahres 60 n.Chr. 


Bei der Deutung des ersten Carmen Einsidiense wurde die These aufgestellt, das 
Hirtenlied des Ladas stelle eine Parodie auf Lucans Zaudes Neronis des Jahres 60 
n.Chr. dar. Ließe sich zusätzlich die alte Vermutung bestätigen, daß Lucan bei der 
Gestaltung des Nero-Enkomium in De bello civili ebenfalls auf die eigenen Zaudes 
zurückgriff‘, besäßen wir zwei Dichtungen, die in direkter imitatio auf die ältere 
Panegyrik bezogen wären. Inhaltliche und formale Rückschlüsse auf die gemein- 
same Vorlage sollten aus dem Vergleich beider Texte möglich sein. 

Für eine Benutzung der Laudes im Enkomium des Epos spricht zum ersten das 
bekannt hohe Arbeitstempo des Dichters, das ein ökonomisches Aufgreifen und 
Abwandeln des einmal Bewährten grundsätzlich wahrscheinlich macht. Zum zwei- 
ten mußten deutliche Bezüge auf den älteren Text Lucan insofen willkommen 
sein, als sich damit ein Durchblick auf zweifelsfrei echte Panegyrik eröffnen ließ, 
der die Ernsthafligkeit des Enkomium, an der dem Dichter viel lag, über jede Spe- 
kulation erhob. Zum dritten hatte Lucan mit den /audes einen Maßstab gesetzt, an 
dem sich gemäß antiker Gepflogenheit jeder spätere Panegyriker, mithin auch er 
selbst in literarischer aemulatio zu messen hatte. Jedes Zurückbleiben hinter den 
eigenen Versen hätte nicht nur die Emsthaftigkeit der neuen Panegyrık, sondern 
auch die künstlerische Leistungsfähigkeit in Frage gestellt. 

Für dıe imitatio der lucanischen Laudes im ersten Carmen Einsidlense kann gel- 
tend gemacht werden, daß sich wohl kaum ein anderer zeitgenössischer Text stär- 
ker zur Parodie eignete, als das von Neros Preisrichter bei Neros Kunstfest offiziell 
ausgezeichnete Nerolob Lucans. Zudem sprechen die sprachlichen, motivischen 
und strukturellen Berührungen des Ladasliedes mit Lucans Enkomium? dafür, Par- 
odie eines panegyrischen lucanischen Textes, freilich keine direkte des Pharsalia- 
Proöms anzunehmen. Unter den verlorenen Werken kommen hierfür am ehesten 
die Laudes in Betracht. 

Ehe der Versuch einer Rekonstruktion unternommen wird, ist das Verhältnis, in 
dem Vorlage und Nachahmung stehen, nach Möglichkeit zu präzisieren. Lucan war 
bei der Abfassung des Enkomium mehreren Zwängen unterworfen, die eine Abän- 
derung der Zaudes erforderten. Prägnante Kürze verlangte die Eingliederung der 
Panegyrik in das Proöm des Werkes, inhaltliche Anpassung an den größeren Ge- 
dankengang des Proöms und des gesamten Epos und strukturelle Einbindung in 
das Werkganze waren gleichfalls zu leisten. Hinzu kam der Zwang zur aemulatio 
mit der eigenen Panegyrik, aber auch mit älteren epischen Proömien, darunter be- 
sonders mit deren panegyrischen Partien. Daher ist zu erwarten, daß Lucan das 
Nero-Enkomium wesentlich knapper hielt, als es die Laudes waren’, daB er neue 
Elemente, die auf die Auseinandersetzung mit den epischen Vorgängern zurückzu- 


Δ Sogar die Identität von Enkomium und Laudes wurde behauptet, so z.B. von Pfligersdorffer 
1959 (s. A.1.6.), 8. 370. Vorsichtiger in jüngster Zeit etwa Dewar 1994 (s. ALG.), S. 209, daß 
Laudes und Proöm denselben Charakter gezeigt haben dürften. 


ὃ Vgl. dazu auch ο. 5. 157; einige zusätzliche Parallelen werden auch im folgenden besprochen. 
* Straffung ist überdies ein Kennzeichen gelungener aemulatio. 
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führen und als solche möglicherweise noch nachzuweisen sind, darin aufnahm, daß 
er Querverweise um des epischen Zusammenhangs willen zusätzlich einbaute, daß 
er die aus den Laudes übernommenen Motive noch steigerte und daß er insbeson- 
dere die Struktur aufgrund des neuen cpischen Zusammenhangs wesentlich verän- 
derte. Kürzer, kühner, epischer mußte das Nerolob werden. Daß der Dichter ande- 
rerseits aus künstlerischen und „strategischen‘‘ Überlegungen heraus um themati- 
sche Nähe zu den Zaudes bemüht sein mußte, deren political correcmess offiziell 
beglaubigt war, wurde bereits erwähnt. Insgesamt sind daher eher einzelne sprach- 
liche und motivische, als größere strukturelle Übereinstimmungen mit der Vorlage 
zu erwarten. 

Aufs Ganze gesehen den Laudes näher dürfte das pastiche des Carmen Einsidlense 
sein. Gewiß forderte die Parodie verdichtende Kürzung, und nur ein Teil der Vor- 
lage - dies deutet das unvermittelte Abbrechen mit Thamyras’ Einwurf an - dürfte 
überhaupt karikiert worden sein. Doch war der anonyme Dichter darin frei, auch 
den Aufbau der lucanischen Laudes zu übernehmen, und um den Wiedererken- 
nungseffekt zu gewährleisten, dürften lucanische Junkturen und Bilder nur leicht 
verfremdet worden sein. 

Geht man zusätzlich davon aus, daß Parallelen zwischen den beiden imitationes in 
jedem Fall auf die gemeinsame Vorlage zurückzuführen sind, so lassen sich die 
Laudes Neronis folgendermaßen rekonstruieren. Insgesamt hochpathetisch und in 
hymnischem Stil gehalten, begann das Nerolob mit ciner Anrufung von Inspirati- 
onsgottheiten, darunter auch Apoll. Dieses Motiv der Inspiration hat L.ucan ın De 
bello civili ans Ende gerückt und, sich selbst überbietend, zur direkten Panegyrik 
auf den Kaiser verwendet. Dem Gebetsruf folgte die Schilderung der erfolgreichen 
Inspiration des Dichters, der sein Wissen vielleicht von der Sibylle oder der Pythia 
erhalten haben wollte‘. Apollinische Züge prägten auch die sich nun anschließende 
Entfaltung der Panegyrik auf Nero. In De Bello cıvili hat sie Lucan zurückgenom- 
men bzw. den solaren Aspekt der zweigestaltigen Phoebusfigur gegenüber dem 
pythisch-musischen betont’. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang die 
strukturelle Parallele zwischen dem Beginn des Ladasliedes und den Versen 47-55 
des Enkomium. Hier wie dort folgt einer kurzen Apostrophe Jupiters eine detail- 
liertere Beschreibung Phoebus’. Im Lied des Ladas ist dieses Gliederungsprinzip - 
allgemein und meist kürzer Jupiter oder der Allgott, dann konkreter und länger der 
mythische Apoll - mehrfach verwendet und dürfte für die Laudes daher zu sichern 
sein. Dient die konkrete Beschreibung Apolls in den Versen des Hirten dem Ver- 
gleich Neros mit dem Gott, wie dies auch für die Zaudes anzunehmen ist, so hat 
Lucan diese Funktion des Mythos in De bello civili insofern verändert, als er Nero 
den Mythos - etwa als besserer Phaeton - teils übertreffen, teils überhaupt überstei- 
gen läßt, indem ein Vergleich des Kaisers mit traditionellen Gottheiten wie Sol als 
zu gering und seiner wahren Größe unangemessen dargestellt wird. Schon die Zau- 
des dürften wie ihre Nachahmungen stark von stoischen Vorstellungen geprägt 


Δ Parallel zu Carm. Eins. 1,25 ist die Schilderung des delphischen Orakels in De bello civile 
5,161ff.. wo Lucan das ıhm wohl Liebe Sujet erneut aufgriff. 

5 Ein Grund hierfür ist sicher, daß Lucan nun Nero selbst zur Inspirationsquelle sulisierte und 
Apoli in dieser Funktion entbehrlich wurde. Vielleicht berücksichugte der Dichter auch einen 
Wandel der Ideologie, die nun das solare Element stärker betonte, vgl. dazu u. $. 422f. 
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gewesen sein und die Tendenz besessen haben, in Apoll das Symbol des kosmi- 
schen Weltenlenkers zu zeigen. Entwickelt sich diese Vorstellung von Nero als 
Allherrscher im Lied des Ladas - wie wohl auch in den /audes - aus dem Vergleich 
des Prinzeps mit einem stoisch gedeuteten Apoll, so baut das Enkomium Nero ge- 
gen die mythischen Allegorien zum Pankrator auf. Beiden Bildern gemeinsam sind 
die Motive des Gleichgewichts der Welt und der Harmonie der Sphären, die Apoll 
bzw. Nero garantieren. Dürften die Zaudes, wie Ladas, allerdings die Sphärenhar- 
monie auf das künstlerische Wirken des Gottes zurückgeführt haben, ist dieser 
Hinweis auf Neros Tätigkeit als Dichter in De bello civili getilgt, wie auch das Lob 
der Stimme und Vortragskunst des Kaisers nun fehlen‘. 

Laßt sich Lucans Künstler-Panegyrik in den Zaudes präziser fassen? Wenn man 
davon ausgeht, daß Ladas mit Neros „Epiphanie‘“ einen tatsächlich miterlebten 
Auftritt des Kaisers beschreibt, wie dies die Mehrheit der Forscher annimmt, und 
zusätzlich voraussetzt, daß der Einsiedler Dichter auch dieses Motiv direkt den 
Laudes entnommen hat, so schränkt sich der Kreis der Möglichkeiten, bei denen 
Ladas-Lucan noch vor den Neronien des Jahres 60 einer solchen Darbietung bei- 
wohnen konnte, beträchtlich ein, ja es verbleibt, da die rein privaten Seancen des 
neu gegründeten Dichterkreises für den Staatsakt der Neronien panegyrisch nicht 
verwertbar waren, im Grunde als einzig plausible Alternative Neros halboffizieller 
Auftntt vor ausgewähltem Publikum bei den Juvenalien des Jahres 59 n.Chr.: 
postremus ipse scaenam incedit, multa cura temptans citharam et praemeditans 
adsistentibus phonascis (Tac. Ann. 14,15,4). Lucan, der an dern Spektakel mit 
großer Wahrscheinlichkeit teilnahm oder zumindest in seinem Onkel einen zuver- 
lässigen Gewährsmann besaß, hat, dies unsere These, Neros kühnes Debüt ein Jahr 
darauf in den Mittelpunkt seiner Panegyrik gestellt. Schedas Vermutung, Carmen 
Einsidiense 1 solle den ersten öffentlichen Auftritt des Kaisers vorbereiten helfen’, 
erhält so, sinngemäß auf Lucans /audes übertragen, neue Wahrscheinlichkeit. Die 
eigentümliche Formulierung, mit der Statius das preisgekrönte Nerolob umschreibt 
- Nero dulcibus theatris (...) tibi proferetur (Stat. silv. 2,7,58f.) - ,„ vermag diese 
Auffassung überraschend zu stützen, wird doch Lucan hier in leiser Andeutung mit 
seinen Zaudes gleichsam zum Impresario, der Nero den Weg auf die Bühne, die 
dieser so liebte (Neroni dulcia!), freimachte. 

Die Enkomiastik der Laudes entwickelte damit zum einen im Bild eines stoisch 
verstandenen Apoll das Thema der unumschränkten Weltherrschaft Neros, eines 
harmonischen, das ganze Reich umfassenden, friedlichen Absolutismus. Die pax- 
Ideologie, die bei Ladas nur angedeutet wird, im Enkomium des Epos dafür zentra- 
les Gewicht besitzt, dürfte ihren gebührenden Platz gefunden haben. Zum anderen, 
vielleicht noch breiter und dem Anlaß des Dichteragons zweifellos angemessen, 
wurde Neros Künstlertum in den Zaudes in apollinischer Symbolik gepriesen, wo- 
bei die Gelehrsamkeit des Kaisers, mehr aber noch seine darstelterischen Fähigkei- 


6 Ein Verweis auf Neros episches Schaffen begegnet bei Ladas und in den /audes vielleicht nur 
aus chronologischen Gründen nicht, in De bello civili wird er mit voller Absicht vermieden sein. 
Das Motiv von Neros Superionität in der Epik war mit Lucans eigenem Anspruch, Vergil zu 
beerben, schlechterdings unvereinbar. 

" Vgl. dazu 0. 5. 148f. mit Anm. 45. 
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ten wichtige Aspekte bildeten’. Völlig neu in De bello civili dürften hingegen Ele- 
mente der direkten, von Thamyras repräsentierten Panegyrik sein, etwa die Stilisie- 
rung Neros zu dem Zielpunkt einer historischen Entwicklung - hier zu dem Aus- 
gleich der Bürgerkriege, dort zu dem kulturellen Sieger über Griechenland. So 
verband Lucan in seinem Epos das ältere hymnische Lob der Laudes und das 
neuere direkte der konkurrierenden Panegyriker, beide steigernd, zu unüberbietba- 
rer und unangreifbarer Maximalpanegyrik. 


$ Vgl. Carm. Eins. 1,32ff. Nero als ροεία doctus rühmt noch Martial, vgl. u. S. 299f. 


Il. Vom Vierkaiserjahr bis zum Ende der flavischen Zeit 


Manche hatten unter Nero gelitten, sich in die innere Emigration zurückgezogen, 
heimlich auf den Sturz des Kaisers hingewirkt. Andere hatten sich Vorteile zu ver- 
schaffen gewußt, sich in das System einbinden lassen, bisweilen höchste Ämter 
bekleidet. Wieder andere hatten den Prinzeps nur von ferne wahrgenommen, da die 
räumliche Entfernung der Provinz oder ihre Jugend sie an der Teilnahme am politi- 
schen Leben Roms gehindert hatten. Allen Dichtern der flavischen Epoche gemein- 
sam ist freilich, daß sie Neros Glück und Ende selbst erlebt hatten und nun zu 
einem Publikum sprachen, das sich in aller Regel ebenfalls noch auf eigene Erfah- 
rung und direkte Erinnening stützen konnte. 

Der Schwerpunkt der folgenden Untersuchungen wird auf der Praetexta Octavia 
und dem Werk Martials liegen. Kurz ist auch die flavische Satire mit den spärlichen 
Resten des Turnus und die Epik mit Valerius Flaccus, Silius Italicus und Statius zu 
streifen. Einigermaßen ergiebig für das poetische Nerobild erweist sich nur noch 
die Silvendichtung des letztgenannten. Um einen Maßstab dafür zu gewinnen, ob 
es spezifisch flavische Züge im Porträt Neros gibt und worin sie sich gegebenen- 
falls niederschlagen, wird der Bereich der Prosa mit den beiden einzigen Autoren 
der Zeit, bei denen substantielle Aussagen über Nero erhalten sind, dem Älteren 
Plinius und Flavius Josephus, einbezogen. 


1. Die Praetexta Octavia 


In jeder Hinsicht einzigartig kommt der Praetexta Ocravia auch in unserem Zu- 
sammenhang herausragende Bedeutung zu, entwickelt sie doch als einzige antike 
Dichtung überhaupt ein detailliertes Bild des historischen Nero, wie es sonst nur 
noch bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio zu finden ist. In merkwürdigem Gegen- 
satz zu ihrer Qualität und literaturgeschichtlichen Relevanz hat die Forschung die 
Tragödie bis in jüngste Zeit selten als ein Stück eigenständige Literatur gewürdigt". 
Die jahrzehntelange und noch immer nicht beendete Diskussion um die Frage, ob 
die Octavia Seneca, den die Handschriften als Autor nennen, abzusprechen sei, 
führte dazu, das Senecaische bzw. Un-Senecaische in Wortschatz, Motiven, 
Struktur und Gedankengut zu suchen. Die evidenten Abweichungen von der tragi- 
schen Norm Senecas galten dann rasch als Indiz für mindere Qualität und Epigo- 
nentum?. Ähnlich negative Effekte erwuchsen aus dem Streit um die Datierung, der 


' Vgl. den Forschungsbericht bei Schmidt 1985, der einen vollständigen Überblick über die 
schmale Literatur zu künstlerischen Aspekten der Octavia bietet (bes. S. 1422f. und in den Ad- 
denda). 

? Aus sprachlich-stilistischen und historisch-sachlichen Gründen wird die Autorschaft Senecas 
heutc allgemein bestritten. Vereinzelte Versuche, die Echtheit zu erweisen, reißen jedoch nicht 
ab, in neuerer Zeit namentlich bei Maas 1973 und Whitman 1978 (ebenso, aber abwegig Marti 
1952). Auch Lefövre 1985 (5. A.1.10.), 5. 1261 erwägt aufgrund des inneren Gleichklangs mit 
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mittlerweile zugunsten der frühen flavischen Zeit entschieden scheint”. Hier war es 
der Vergleich mit der historniographischen Parallelüberlieferung, besonders Tacitus, 
der dazu veranlaßte, chronotogische Unstimmigkeiten und andere sachliche Fehler 
in der Handlung der Octavia „aufzudecken“ und den Dichter geringzuschätzen, 
gleich als ob das oberste Ziel eines Dramas historische Zuverlässigkeit und Fak- 
tentreue sein müsse‘. In derselben negativen Weise wirkte schließlich die Diskus- 
sion um die Quellen, mit Datierung und Autorschaft oft eng verquickt, die den 
Text an seinen historischen und poetischen Vorbildern, neben Seneca besonders 
häufig Sophokles’ Elektra, maß und sich nur selten zugunsten der Octavia ent- 
schied. Alle diese komparatistisch ausgerichteten Betrachtungsweisen, die richtig 
angewandt gewiß ihren Erkenntniswert besitzen, bergen die Gefahr in sich, die 
Eigengesetzlichkeit der Octavia als eines autonomen Kunstwerks und einer selb- 
ständigen Vertreterin ihrer Gattung aus dem Auge zu verlieren und Maßstäbe 
anzulegen, die der Historiographie oder der Tragödie Senecas, nicht aber der 
Octavia angemessen sind. Wesentliche Fragen, wie die nach dem künstlerischen 
und politischen Standpunkt des Autors, dem Zielpublikum und der Intention des 
Dramas, wurden so entweder gar nicht gestellt oder nur unzulänglich beantwortet, 
wobei die Biographie des anonymen ([) Verfassers bis heute gem zur Erklärung 
herangezogen wird. Folgt man verbreiteter Ansicht, beruht die augenfällige imita- 
tio Senecas auf der „costante ammirazione‘“ des Philosophen durch den Autor, 
Grund für die Abfassung war der Haß auf Nero und persönliches Mitgefühl mit 
dem Schicksal Octavias°, Ziel die postume Abrechnung mit dem Tyrannen und die 
Verkläning der edlen Kaiserin, Publikum ebenfalls von Neros Herrschaft gekränkte 


dem Geist des Oedipus Zeitechtheit und Entstehung vor Neros Tod. Obwohl letzte Zweifel noch 
nicht ausgeräumt sind, gehe ich im folgenden mit der opinio communis von einer Entstehung des 
Stücks nach Neros Tod aus. 


? Zuletzt Carbone 1977 unter Berücksichtigung der inneren Struktur des Dramas für 68 n.Chr. 
als terminus post. Eine schlüssige sprachlich-stilistische Begründung bereits bei Helm 1934, in 
derselben Richtung auch Herzog-Hauser 1936 und Herington 1961 (bei Leftvre S 5777), der 
den Octavia-Dichter als Vertreter der bis längstens ın domitianische Zeit reichenden Seneca- 
Mode charakterisiert). Barnes 1982 und Kragelund 1982 und 1988 plädieren für cine Abfassung 
noch unter Galba, vg] dazu u. Anm, 135. Die Abhängigkeit von Tacitus und eine Datierung in 
nachflavische Zeit widerlegt überzeugend schon Torrini 1934, 5, 66-91, auch wenn Billerbeck 
1988 (s. A1.10.), S. 180f. neuerdings wieder daran glauben möchte. 


4 Ein Überblick über die Parallelen und Abweichungen gegenüber den Historikern u.a. bei Heinz 
1948 (5. A.I1.2.), S. 11 u.6.; vgl. auch die knappe Zusammenstellung bei Schmidt 1985, 5. 1426- 
1429. Eigengut der Octavia listen u.a. Torrini 1934, $. 68 Anm. 1, Herington 1961 (bei Leftvre 
1972 (s. A1.10.), 5. 580 Anm. 33) und Sutton 1983, 5, 6 Anm. 4 auf. Zum historischen Hinter- 
grund des Dramas vgl. u.a. Meise 1969, 5. 204ff., eine Würdigung der historischen Rolle Oxta- 
vias bei Meise 5. 204. Das Geburtsdatum der Octavia rückt Gallivan 1974 überzeugend auf 39 
a.Chr. Die um drei Jahre differierende Angabe des Tacitus entspringt vielleicht der Absicht, ihre 
Gestalt noch stärker zu idealisieren, so Gallivan 5. 117. 

$ Torrini 1934, 5. 77. Der Anonymus als Verchrer Senecas u.a. auch bei Bruckner 1976, S.Tf., 
wo die Octavia geradezu als Rechtfertigungsschnift für Seneca geschen wird. 

© Vgl. Torrinis 1934, 5. 816]. bes. 5. 88, die sogar eine emotionale Entwicklung des Autors wäh- 
rend der Abfassung von anfänglicher Wut zu fortschreitender Resignation rekonstruieren zu 
können glaubt. Auch Pedroli 1953 vertritt einen stark biographistischen Ansatz, vgl. die Einlei- 
tung seiner Ausgabe passim. 
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Gesinnungsgenossen’. Dieser biographische Erklärungsansatz ist zum einen grund- 
sätzlichen methodischen Bedenken ausgesetzt, läßt er doch einen positiven oder 
negativen Beweis nicht zu, zum anderen erweist er sich bei genauerer Betrachtung 
im wesentlichen als unzutreffend. Hätte der Dichter tatsächlich Nero moralisch 
vernichten wollen, wäre ein Pamphlet, eine anklagende historiographische Skizze, 
eine Satire oder allenfalls eine literarische Rede in Neronem tyranrum die ange- 
messene Form gewesen, nicht eine Tragödie. Gewiß gab es in Rom politische 
Dramen, doch trugen sie in allen bekannten Fällen nur indirekt Kritik am regieren- 
den Herrscher vor, indem eine (republikanische) Heldengestalt idealisiert” oder der 
Prinzeps in der Maske einer mythologischen Figur, etwa Atreus, angegriffen 
wurde. Daß ein Autor mit der tragischen Darstellung einer historischen Persönlich- 
keit nur die postume Abrechnung gesucht, die dramatische Form als bloBes Pam- 
phlet benutzt hätte, wäre singulär und mit den Gesetzen der Gattung kaum verein- 
bar. Die Darstellung Neros muß daher primär anderen Zielen gedient haben, Ra- 
chegelüste des Dichters allein können die Abfassung nicht erklären. 

Eine neue Art des Zugangs, die den Text zunächst aus sich selbst zu verstehen 
sucht und seine Eigenheiten und Eigentumlichkeiten nicht als Unvermögen, son- 
dern bewußte künstlerische Entscheidungen sieht, hat mit Schmidts Studie und 
Suttons Octavia-Buch’, die die wichtigsten künstlerischen Fragen der Struktur, 
Personenzeichnung und -konstellation, Leitmotivik, inneren Dramatik und Art der 
Tragik diskutieren, einen kräftigen Anstoß erfahren'”. Auf diesem Wege in der 


Ἶ Alternativ dazu wird die Octavia als zumindest halboffizielles proflavisches Werk erklärt; die 
Abrechnung mit Nero sei politisch gewollt, so etwa Bruckner 1976, S. 7 und 72. Beide Ansätze 
begegnen auch verbunden, mit verschiedener Gewichtung des Anteils von Autorpersönlichkeit 
und Ideologie. Dezidiert gegen jeden politisch-moralischen Gehalt und für rein persönliche Ab- 
rechnung mit Nero Torrini 1934, $. 91. 


8 So etwa in den Cato und Brutus-Tragödien, vgl. Lef&vre 1985, S. 1247ff. Zum Charakter der 
Praetexta der frühen Kaiserzeit, die starker von der Tragödie und dem historischen Epos als der 
altlateinischen Praetexta beeinflußt sein dürfte, vgl. auch Schmidt 1985, 5. 1422ff. und die 
Sammlung aller bekannten Fakten bei Podroli 1953, 5. 9-17. Den vergleichsweise historisch- 
nüchternen Charakter der Octavia gegenüber der sonstigen Tragik hat zuletzt Poe 1989 betont. 


9 Ganz an der Oberfläche bleibt hingegen Bruder 1959. 


0 Eine knappe, aber zupackende Darstellung des Aufbaus und der Motivik schon bei Lucas 1921. 
Am problematischsten sind m.E. die bisherigen Vorschläge zur Struktur der Octavia. Mit guten 
Gründen hat Sutton 1983, 5. JIff. die traditionelle Akteinteilung, an der Schmidt 1985 (sein 
Vorschlag 8. 1445f.) festhalten will, abgelehnt. Das 3-Tages-Zeitschema, das Herington 196] 
(bei Leftvre 1972 (5. A1.10.), S. 5666.) herausgearbeitet hat und das Bruckner 1976, 5. 10f., 
Sutton 5. 12ff. und Schmidt 5, 1444f. völlig zu Recht verteidigen, kann allerdings nur eine 15" 
nere Gliederung sein und die (auch im Falle des Lesedramas) unabdingbare bühnentechnische 
nicht ersetzen. Ohne daß hier der Beweis geführt werden könnte, ist m. E. für die Octavia wie für 
die plautinischen Komödien eine Gliederung nicht in Akte, sondern in Szenen anzusetzen, worin 
ein Spezifikum lateinischer Dramatik liegen dürfte. Die übrige Analyse der im Großen symmetri- 
schen Struktur, die durch ein Netzwerk feiner Querbezüge ergänzt wird, zutreffend bei Sutton, 
vgl. ihr Fazit 5. 41. Auf die künstlerische Feingestaltung kann im folgenden nur ausnahmsweise 
eingegangen werden, wie auch die strittige Zuweisung von Versen und das Problem der Ver- 
weildauer der Figuren auf der Bühne ausgeklammert bleiben. Die Frage, ob die Octavia reines 
Rezitationsdrama oder zur Aufführung gedicht war, kann außer Betracht bleiben, da sie das 
Nerobild nur am Rande berührt. Persönlich bin ich mit Sutton 5. 24ff. von der Aufführbarkeit 
überzeugt. 
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speziellen Frage des Nerobildes ein Stück weiterzukommen, ist im Folgenden das 
Ziel. Da der Kaiser in der Octavia, auch wenn er nicht auf der Bühne steht, das 
Denken, Reden und Handeln der anderen Personen nachhaltig bestimmt, die Tra- 
gödie recht eigentlich Neros Stück ist!', wird die Analyse seines Bildes zugleich 
zur Klärung übergeordneter Fragen und mittelbar zu einer grundsätzlichen Neube- 
wertung der Octavia beitragen können. 

Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist die Beobachtung, daß der Ein- 
druck, der bei der ersten Schilderung von dem Charakter wichtiger Personen ent- 
stehen mußte, im Verlauf der Tragödie wesentliche Korrekturen erfährt, sich das 
vermeintlich sichere Bild der ersten Beschreibung oder des ersten Auftntts als brü- 
chig erweist. Von Seneca sollte man nach seinem Monolog erwarten, er werde sich 
Nero gegenüber in furchtsamer Zurückhaltung üben'? - doch tritt er dem Kaiser 
mutig entgegen. Poppaea müßte nach den Worten Octavias und des Chores als 
strahlende Siegerin auftreten" - sie quälen tiefe Sorgen'‘. Agrippina sollte eine 
skrupellose, nur von ihrem Sohn an Ruchlosigkeit übertroffene Frau sein - sie be- 
reut, zumindest als Schatten, ıhr Verhalten gegenüber Claudius und seinen Kin- 
demn’”. Dasselbe Verfahren begegnet auch im Kleinen, etwa wenn die Amme das 
idealisierende Bild, das Octavia von Claudius entwarf, zurechtnickt'*. Unsere 
These ist nun, daß die unterschiedliche Zeichnung der Personen in verschiedenen 
Szenen nicht auf das Unvermögen des Autors zurückgeht, stringente Charaktere zu 
entwickeln, wie gemeinhin behauptet wird'”, sondern auf sein Bestreben, den 
wahren Charakter der Figuren erst allmählich zu enthüllen und so ein tieferes 
Eindringen in ihre Psyche zu ermöglichen. Daß der Octavia-Dichter die Entwick- 
lung der dramatischen Handlung zugunsten von ausführlichen Charakterstudien der 
Protagonisten zurückgenommen hat, ist eine alte Erkenntnis’*. Daß diese psycho- 
logischen Analysen sich gerade nicht in mehr oder weniger zusammenhanglosen 
rhetorischen Einzelszenen erschöpfen, sondern sich ihre eigentliche Bedeutung erst 
aus deren Verbindung erschließt, macht meiner Überzeugung nach die besondere 
Qualität des Dramas aus. Findet sich dieses Verfahren psychologischer Durchdrin- 
gung durch sukzessive Enthüllung schon bei vergleichsweise zweitrangigen Figu- 


U Sutton 1983, 5. 62: „Yet the Octavia is really Nero's play. (...) Nero ist oonstantly under 
discussion, so that he dominates every moment of the drama, even when offstage.“ Ähnlich schon 
Torrini 1934, ὃ. 36 und Pedroli 1953, 5. 50. 

12 Vgl. v 380 und 436. 

vgl. ν 673 victrix Poppaea im Chorlied. 

'* Zu dieser auffälligen Divergenz vgl. Schmidt 1985, $. 1440. 

15 Vgl. v 137-165 passim dic Amıme, dagegen Agrippina v 645 rcuig. 

\E Vgl. v 2517 Octavia, dagegen v 137ff. die Amme. Die Widersprüche im Charakter von Octavia 
selbst betont Schmidt 5. 1433f. 

ν᾽ Die Inkonsistenz der Charaktere gilt als einer der gravierendsten Mängel der Octavia und wird 
in der Regel mit der Bevorzugung der rhetorischen Einzelszene erklärt, so z.B. Schmidt 1985, 5. 
1434 und 1441. Im Falle des Chores hat sie zur Annahme von bis zu drei Chören geführt, vgl. 
dazu Schmidt 5. 143 1f. 

ἰδ 69 z.B. Sluiter 1948, 5. 7: „Van een eigenlijke handeling is in deze acte (gemeint ist v 377- 
592), evenals trouwens in het gehele stuk, weinig sprake. De kracht van het stuk ligt in de psy- 
chologische ontwikkeling.“, Ahnlich 5. 11. 


258 Vom Vierkaiserjahr bis zum Ende der flavischen Zeit 


ren wie Seneca und Agrippina, so hat es der Dichter, wie zu zeigen sein wird, bei 
dem zentralen Charakter Neros zu hochster Komplexität entwickelt. 

Für unsere Untersuchung bedeutet dies, daß nicht einfach ‘das’ Nerobild der 
Octavia aus der Synopse aller Erwähnungen erschlossen werden kann, sondern daß 
die zahlreichen Nerobilder der Tragödie von Szene zu Szene zu betrachten, ihr 
innerer Zusammenhang zu analysieren und erst danach auf das Nerobild, das der 
Autor intendierte, zu schließen ist'”. Daß die neben und mit der biographischen 
Deutung verbreitetste Meinung, das Drama wolle gleichsam als rhetorisches Mu- 
sterstück anhand von Nero exemplarisch das Bild eines topischen Tyrannen ent- 
wickeln, ohne auf die historischen Tatsachen größere Rücksicht zu nehmen - „piü 
un tipo scolastico di tiranno che il vero Nerone‘”, - img ist, wird dabei en passant 
zu zeigen sein. 

Nero wird in der Octavia mit Hilfe mehrerer unterschiedlicher Verfahren charakte- 
risiert. Zum einen sprechen die anderen Figuren in Monolog und Dialog über ihn. 
Teils glauben sie sich dabei unbeobachtet, teils wissen sie um die Öffentlichkeit 
ihrer Worte, teils sprechen sie, wie Seneca und der Präfekt, mit dem Kaiser selbst 
über seine Person. Zum anderen äußert sich Nero in Gegenwart anderer und im 
Verborgenen über sich selbst, doch tragen auch sein Auftreten als solches, der Ton, 
den er anschlägt, sein Umgang mit Angehörigen, Freunden und Untergebenen, 
schließlich die Taten, die er im Verlauf der tragischen Handlung durchführt oder 
veranlaßt, zu seiner Charakteristik bei. Überdies entwerfen die beiden Chöre in 
ihren Liedem Bilder des Kaisers, die nicht vernachlässigt werden sollten?'. Der 


19 Aus diesem Grund sind alle bisherigen Untersuchungen des Nerobildes, die die Äußerungen 
über den Kaiser in der Regel ohne Rücksicht auf den Argumentationszusammenhang und den 
jeweiligen Sprecber nebeneinanderstellen, zumindest fragwürdig. Mehr als daß für Nero im 
Verlauf des Stücks alle Topoi des klassischen Tyrannen verwendet werden, kann sich aus einer 
solchen globalen Sicht nicht ergeben. Folgerichtig vermag Schmidt 1985, 5. 1435ff. bei Nero nur 
das „geschlossene, die politischen Aspekte betonende Tyrannenbild* zu erkennen. Der Kaiser 
verkörpere einen „bestimmten, rational kalkulierenden politischen Typus“, den skrupellosen 
Autokraten, sei eine „überindividuell konzipierte Person“. Besonders breit und ausschließlich als 
topischen Tyrannen schildert Bruckner 1976 Nero. Auch der Abschnitt von Sutton 1983 zu Nero 
(5. 62-69) krankı, so viel Richtiges er bringt, an der mangelnden Differenzierung. Im übrigen 
divergieren die Ansichten, ob Nero psychologisch gut (50 z.B. Herrmann 1924, 5, 112, Tbomsen 
1967, 5. 53, Bruder 1959, $. 53) oder schlecht (so Butler 1909, 5. 77, Faider 1921, S. 27f., Can- 
ter 1925, 5. 65f.) gezeichnet sei völlig, vgl. die Übersicht bei Bruckner ὃ. 8. 

Ὁ Torrini 5. 5. Die Verbindung der Ansätze - aus persönlichem Haß und proflavischer Gesin- 
nung habe der Dichter Nero rhetorisierend zum topischen Tyrannen stilisiert - scheint, wenn 
auch selten dezidiert Stellung bezogen wird, derzeit die vorherrschende Meinung zu sein. 


2° Mit der opinio communis gehe ich von zwei Chören aus; wenig überzeugend Sutton $. 1481. für 
nur einen Chor. Gegen die pauschale Aufteilung der Chöre in Octavia- und Poppaea-Anhänger 
Schmidt 5, 1431{{| seine Charakterisierung des ersten Chores (v 273-376 und 669-689) als des 
aktiven, der das rebellische Volk darstellt, und des zweiten (v 762-819 und 877-982) als des nur 
kommentierenden, rein verbal engagierten, trifft den Kern. Die These, daß im letzten Chorlied 
das gedemütigte Volk auftritt, wird von Schmidt δ. 1432 zu Recht abgelehnt. Ich sehe die Vertei- 
lung der Chöre grundsätzlich wie Schmidt, plädiere aber dafür, das erste Chorlied auch dem bloß 
kommentierenden Chor zu geben, der, wie es seinem Charakter entspricht, trotz der zutreffenden 
Analyse von Neros Verbrechen sich nicht zum aktiven Widerstand durchringen kann, vgl. dazu 
u. 5. 278f. Auch der sonst beachtete Brauch, bei Doppelchörigkeit einem Chor nur eine Neben- 
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szenenweise Wechsel der Perspektive, die spezifische Art der Charaktensienung 
und der jeweilige argumentative Zusammenhang sind daher bei dem folgenden 
Versuch einer differenzierten Analyse des Nerobildes in der Octavia stets zu 
beachten”. 

In der ersten Szene (v 1-33) finden wir Octavia allein in oder auch vor ihrem 
Schlafgemach. Sie beklagt ihr schweres Los, erst in mythologischer Bildersprache, 
dann konkret, indem sie sich die Serie der Schicksalsschläge, die ihr von Kindesta- 
gen an widerfuhren, vergegenwärtigt. Am Ende dieser Aufzählung, im Gipfel der 
Klimax ihres Unglücks wird - rhetorisch wirkungsvoll - erst mit dem letzten Wort 
der schwerste Schicksalsschlag benannt, Nero: 


(...) servitque domus (sc. Claudii) v32 
cum prole tua capta tyranno. 


Nero ist für die Kaiserin, in deren Gedanken der Monolog Einblick gewährt, vor 
allem ein Tyrann. Weder ihr eheliches, noch ihr verwandtschaftliches Verhältnis 
besitzen angesichts der Tatsache, daß Nero die gens Claudia vom Thron ver- 
drängte, Bedeutung. Octavia fühlt ganz als Claudierin und als Teil der Familie muß 
sie Neros Herrschaft als Usurpation, ihre Ehe als Gefangenschaft, den Gatten als 
Tyrannen empfinden. Sie urteilt nicht nach persönlichen, sondem politischen Maß- 
stäben, freilich nicht denen republikanischer Freiheit, sondern dynastischer Legi- 
timität. Festzuhalten ist, daB Nero für Octavıa keine autonome Größe darstellt, 
sondern seine Rolle eingebunden in einen größeren Zusammenhang, als letztes 
Glied einer für die Kaiserin und das claudische Haus fatalen Kette spielt. 

Ein erstes Bild Neros läßt sich bereits aus der Selbstbeschreibung Octavias zu Be- 
ginn des Monologs gewinnen. Wie sie Alkyone, Prokne und Philomela gleicht und 
das traurige Schicksal der mythischen Frauen noch übertnfft (v 6-9), muß auf der 
anderen Seite Nero zu einem zweiten Thereus werden: denn wie dieser Prokne, so 
macht es Nero Octavia unmöglich, die Verbrechen, die er an ihr beging, beim Na- 
men zu nennen”. Die tödliche Gefahr offener Worte lastet schwer auf der Kaiserin 
und prägt ihr Bild von Nero, der seine Herrschaft nicht durch unbequeme Wahrhei- 
ten in Frage stellen lassen will, nachhaltig” 

Die zweite Szene (v 34-56) gehört der Amme Octavias. Ohne daß sie die Kaiserin 
gehört hätte oder von ihr nun gehört würde, läßt sie ihren Gedanken freien Lauf 
und weiht dabei den Zuschauer in die (ihrer Meinung nach) wahren Verhältnisse 


rolle zuzuweisen, spricht für dicse Verteilung. Zur Sonderrolle der Chöre in der Octavia gegen- 
über den Chören bei Seneca vgl. schon Leo 1897, bes. S. 511. 

?? Der Text folgt der Ausgabe von Zwierlein 1986. Textkritische Fragen sind nach Möglichkeit 
ausgeklammert, wie auch Zwierleins problematische Abteilung der Halbverse. Unter den zahlrei- 
chen guten Kommentaren sind besonders Podroli 1953 und Whitman 1978 zu nennen, neben 
denen die älteren ihren Wert behalten 


® Primär geht der mythologische Vergleich selbstverständlich auf die Länge und Dauer der 
Klage Octavias. Indes ist m.E. auch die vorgeschlagene konkretere Übertragung möglich; für 
Alkyone wäre dies analog der konkrete Zug der Klage um den Gatten (Silanus). 


24 Noch deutlicher wird dies im Elektra-Vergleich v 66ff. und in Octavias Aufbegehren gegen die 
damnatio memoriae Agrippinas v 93-98, 
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hinter den Mauern des Palastes ein. Aufstieg und Fall des claudischen Hauses und 
seiner Angehörigen passieren Revue. Bei dem Geschick der Pflegetochter verharrt 
die Amme länger, bewegt sie doch tiefe Sorge um Octavias weiteres Ergehen. Was 
Nero angeht, erfährt der Zuschauer von der verbrecherischen Liquidierung Agrip- 
pinas, dem Giftmord an Bnitannicus (ν 45f.) und von der Grausamkeit und ira des 
Kaisers, die Octavia, seine rechtmäßige Gattin, zur Verstellung zwingen (v 47f.). 
Mit der Verachtung (v 49) und dem Haß, den Nero für Octavia - wohl auch kör- 
perlich - empfindet”, fügt er ihr einen dolor immitis (v 52) zu und legt den Grund 
zu einer Verzweiflungstat der Gattin, mit der nur die Ermordung Neros gemeint 
sein kann?®. Die Amme zittert freilich bei dem Gedanken an einen solchen Plan und 
lehnt den Tyrannenmord ab: 


heu quam nefandum prospicit noster timor v55 
scelus. quod utinam numen avertat deum. 


Noch stärker als zuvor schon Octavia lastet die Amme den gegenwärtigen Zustand 
nicht Nero als Individuum an, sondern sieht in ihm die Folge eines fatalen Ver- 
hängnisses. So kann sie den Fall der Kaiserin und des claudischen Hauses als Bei- 
spielgeschichte, als historische Konkretion des stets sich gleichenden Schicksals 
königlicher Herrschaften verstehen, die den naiven Bürger (und Zuschauer) über 
den zwangsläufigen Sturz aus der Höhe zu belehren vermag”: 


Fulgore primo captus et fragili bono v34 
fallacis aulae quisquis attonitus stupet, 

subito latentis ecce Fortunae imperu 

modo praepotentem cernat eversam domum 
stirpemque Claudı. 


Ehe Octavia und die Amme zusammentreffen und sich zwischen ihnen ein langes 
Gespräch über die Haltung, die Octavia Nero gegenüber angesichts der Bedrohung 
durch Poppaea einnehmen soll, entspinnt (v 72-272), setzt die unglückliche Kaise- 
rin zunächst noch kurz das anapastische Klagelied vom Beginn der Tragödie mit 
dem Vergleich des eigenen Schicksals mit dem Elektras fort (v 57-71). Dramen- 
technisch hat der Dichter meines Erachtens damit die Gleichzeitigkeit der beiden 
vorausgegangen Szenen andeuten wollen, deren Handlungsstränge sich nun verei- 
nigen. Für das Nerobild läßt sich aus den Versen nicht viel mehr gewinnen, als daß 
der Prinzeps Octavia in Angst versetzt, sie an offener Trauer hindert?* und ihr die 


25 Dies ist aus v 49 odıo parı zu gewinnen: Nero beseelt demnach derselbe Haß auf Octavia wie 
umgekehrt. 

26 Vgl. v 551. Die Verse auf Octavias Ermordung durch Nero oder die Heirat mit Poppaca zu 
beziehen, ist unlogisch, da zuvor Oxtavias Tatendrang beschrieben wird, das scelus nefandum 
also ein Verbrechen Octavias sein muß. Falsch hierzu Herzog-Hauser 1934, 5, 46 zur Stelle. 

%" Daß die Amme naiven Volksglauben, Octavia die stoische fatum-Vorstellung vertsete (so z.B. 
Herzog-Hauser 1934, 5, 47 zu v If.) gilt nur für den folgenden Dialog, in dem die Amme gegen 
ihre wahre Überzeugung, die sich hier ausspricht, argumentiert. 

# Vgl. v 654: me (...) parentes / raptos prohibet lugere timor / fratrisque necem deflere vetat. 
Das tertium comparationis des Elcktravergleichs isı die Trauer Elektras und Octavias; nach de- 
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einzige Hoffnung auf Rache an Agrippina, der Mörderin ihrer Eltern, raubte, näm- 
lich Bnitannicus (v 67-69). 

Der eigentliche Dialog beginnt mit einer kurzen Wechselrede (v 72-85), der ein 
wütender Ausbruch der Kaiserin gegen Nero folgt (v 86-97). Wieder gefaßt legen 
Octavia (v 100-136) und die Amme (v 137-173) ihre Positionen in zwei langen 
Reden dar, denen eine Stichomythie folgt, die direkt Argument gegen Argument 
stellt (v 174-200). Mit einem Canticum versucht die Amme noch einmal, Octavia 
zu einer maßvolleren Haltung zu bewegen (v 201-221). Leidenschaftlich iehnt 
Octavia dies ab (v 222-251), letzte Beschwichtigungsversuche der Amme bleiben 
ebenfalls fruchtlos (v 252-272). 

Den Wutausbruch Octavias ruft der Vorschlag der Amme hervor, sie möge ihren 
Groll überwinden, Nero freundlich begegnen und so seine Zuneigung gewinnen (v 
84f.). Die Kaiserin hält dies für absurd, da Nero von Grund auf böse sei, alle Adli- 
gen um ihrer edlen Herkunft willen hasse, Götter und Menschen verachte, seiner 
Machtstellung und ihren Versuchungen nicht gewachsen, kurz ein saevus tyrannus 
sei (v 86-92). Diesem Feuerwerk pauschaler Anschuldigungen, das sich ausgiebig 
des klassischen Tyrannentopos bedient, folgt ein zweiter, konkreterer Gedanken- 
gang, der Octavias eigentlichen Beweggnund für die schroffe Ablehnung enthüllt. 
Nero ist für sie nur dank der Verbrechen seiner Mutter an die Macht gekommen, 
seine Herrschaft gründet sich auf Mord und ist daher illegitim. Selbst wenn Agrip- 
pina dies mit dem Tod gebüßt habe und von dem undankbaren Sohn mit der dam- 
natio memoriae belegt worden sei”, werde Octavia die kompromittierenden Um- 
stände von Neros Machtergreifung, die das Werk einer Frau war, stets offen aus- 
sprechen (v 93-97). Erneut zeigt sich ihre Haltung gegenüber Nero als wesentlich 
von dynastisch-rechtlichem Denken geprägt. 

Von der Amme zur Vorsicht ermahnt” , gibt die Kaiserin, nun in etwas ruhigerern 
Ton, unumwunden zu, daß ihre Lage äußerlich betrachtet durchaus erträglich sei (v 
100). Dennoch trieben sie - die Argumentation wechselt von der politischen zur 
privaten Ebene, die der Amme in Octavias Augen leichter faßlich sein muß - die 
Trauer um die ermordeten Verwandten, die völlige Mißachtung durch den Gatten 
Nero und die Kränkungen der Freigelassenen Acte, die Nero ihr vorziehe, dazu, 
dem Kaiser nach dem Leben zu trachten, selbst wenn sie vor diesem Gedanken 
noch zurückschrecke (v 102-108). Die Abneigung, die ihr Nero einflößt, malt die 
Kaiserin anschaulich aus. Sein verhaßtes Gesicht, in dem sie nur die Züge des grau- 
samen Tyrannen erkenne, anblicken, ihn, den Feind Roms und der gens Claudia, 
kussen, ihm, dem Mörder des Bruders, gehorchen, seine illegitime Herrschaft erle- 
ben zu müssen, sei ihr unerträglich (v 109-114). Unbewußt fließen in die Argumen- 
tation, die sich auf das persönliche Geschick stützen will, erneut politische Ele- 
mente ein. Weniger als Individuum denn als Vertreterin einer ihr durch Geburt zu- 


taılgenauen Enisprochungen zwischen Mythos und tragischem Geschehen sollte über eıne sinn- 
gemäße Übertragung der Situation hinaus nicht gesucht werden. 

29 Dies wird m.E. v 92 mit infanda parens angedeutet. Analog ist v 114 infandae necis (sc. Bri- 
tannici) auf cin entsprechendes Redeverbot zu deuten. 

Ὁ Daraus zu folgern, daß die Szene in der Öffentlichkeit spielt, ist nicht zwingend. Ebenso gut 
kann die Amme vor der Gefahr, trotz der scheinbaren Abgeschiedenheit des Gemachs belauscht 
zu werden, warnen. 
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gefallenen Rolle lehnt Octavia Nero ab, den sie bezeichnenderweise mit Rechtster- 
mini, hier hostis und fyranmus, charakterisiert. Die Ermordung des rechtmäßigen 
Thronerben Bnitannicus muß sie daher besonders aufbringen. Sie ist für Octavia 
das entscheidende, im Wortsinne traumatische Erlebnis, das nicht nur ihr Denken 
beherrscht, sondern sie noch des Nachts verfolgt: Oft sehe sie im Traum den Bru- 
der, der noch ein halbes Kind gewesen?', wie er mit Nero kämpfe, sich schließlich 
zu ihr flüchte, bis der grausame Feind sie beide mit einem Schwertstreich durch- 
bohre (v 115-122). Von der Funktion dieses Traumes für die Gesamtaussage des 
Stücks wird noch zu sprechen sein. Innerhalb der Rede unterstreicht er die heraus- 
ragende Bedeutung, die für das Urteil Octavias über Nero die Ermordung des Bni- 
tannicus besitzt. 

Als jüngste Schmach und Gefahr nennt Octavia schließlich den Aufsticg Poppacas. 
Nero habe der Nebenbuhlerin bereits die Mutter geopfert - mit genauer Kenntnis 
der Details wird sein grausames Vorgehen bei der Ermordung Agrippinas geschil- 
dert (v 127-130) - ‚nun fordere Poppaea auch ihren Kopf. Bemerkenswert und für 
Octavia charakteristisch ist auch hier das rechtlich-dynastische Denken, wenn sie 
Poppaea vorwirft, sie habe sich widerrechtlich claudischen Familienbesitz angecig- 
net - man wird an Geschenke Neros, vielleicht die „Kronjuwelen“ denken dürfen” - 
‚und sie wolle Octavia, der rechtmäßigen Gattin Neros, ans Leben: 


pretium stupri v132 
iuslae maritum coniugis poscit caput. 


Octavias Bild von Agrippina und Nero, die das claudische Haus unterwandert und 
den legitimen Kaiser Claudius und seinen Erben Bnitannicus beseitigt haben, hat 
damit seine exakte strukturelle Entsprechung in dem Bild Poppaeas, die sich in die 
rechtmäßige Ehe des Kaiserpaares drängt. Alle drei sind Eindringlinge, aus deren 
Rechtsbruch und persönlicher Bosheit alles weitere Unheil entsteht. Sich gegen die 
Invasoren, die hostes aufzulehnen und den regulären Zustand wiederherzustellen, 
also Poppaea und Nero zu beseitigen, muß daher der Wunsch Octavias sein, zu 
dessen Verwirklichung sie Claudius als Symbol der legitimen Ordnung zu Hilfe ruft 
(v 134£.). 

Die Amme ist, dies war ihrem Monolog zu entnchmen, von der Fatalität des Ge- 
schehens überzeugt und hat als wahre Ursache den unvermeidbaren Sturz des 
claudischen Hauses aus seiner Höhe erkannt, in den Octavia unentrinnbar verstrickt 
ist. Gegen dieses bessere Wissen hatte sie die Pflegetochter bereits zu Beginn des 
Dialogs zu trösten versucht”, gegen dieses Wissen bemüht sie sich nun, Argu- 
mente zu finden, die Octavıas Gemütslage, ihren Haß auf Nero und Poppaea be- 
rücksichtigen, sie aber zugleich von der Sinnlosigkeit, gegen den Kaiser aufzube- 
gehren, uberzeugen können. Um ıhr Ziel zu erreichen, malt die Amme einerseits die 
Verbrechen Agrippinas und Neros, gleichsam zur captatio benevolentiae, ın den 


® 4 118 infirmas manus sind m.E. sowohl auf die Jugend des Britannicus als auch auf sein jetzi- 
ges Schattendasein zu beziehen. 

δὲν 125 f. (Poppaeam) nostrae domus 7 spoliis nitentem deutet Whitman 1978, 8. 59 zur Stelle 
als Besitz der „impenal jewels“. 

55 Vgl. v83f.: dabit afflictae meliora deus / tempora mıns. 
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schwärzesten Farben. Wieder hören wir, daB Nero, sanguine alieno <satus> (v 
140), als hostis in das claudische Haus eindrang und gegen Octavias Willen Sohn 
und Schwiegersohn des Claudius wurde. Auch der Verweis auf die angeborene 
Bosheit Neros, des iuvenis infandi ingeni / capaxque scelerum (v 1521.) kehrt 
wieder, ebenso die Ermordung Agrippinas (v 165f.) und in besonders breiter und 
pathetischer Schilderung die des Britannicus (v 166ff.)’*. Andererseits versucht die 
Amme, Octavias Sicht der Ereignisse und damit ihrem unbedingten Haß auf Nero 
die Grundlage zu entziehen, indem sie die Katastrophe des claudischen Hauses 
nicht auf die Eindringlinge Agrippina und Nero, sondern auf Claudius selbst zu- 
rückführt, der mit seiner inzestuösen Ehe den Urgrund allen folgenden Unheils ge- 
legt habe (v 141ff.): hinc orta series facinorum (v 143). Nero sei bei aller Bosheit 
nur die fatale Folge des damaligen Vergehens, dessen Auswirkungen - dies steht im 
Hintergrund - man nur ertragen, nicht aber beseitigen könne. Indes bleibt der Ver- 
such ‚ger Amme erfolglos. An Britannicus erinnert, ergreift tiefer Schmerz die Kai- 
serin’, und zum ersten Mal spricht sie den Gedanken an eine Ermordung Neros 
klar aus. 

Daß ihre Lage tatsächlich völlig hoffnungslos und die Verzweiflungstat der einzig 
denkbare Ausweg angesichts der unmittelbar drohenden Gefahr für ihr Leben sei, 
verteidigt sie in der folgenden Stichomythie. Die Amme bemüht sich, erneut gegen 
die eigene Uberzeugung”®, der Kaiserin Hoffnung zu machen. Ihr Leben sei nicht 
unmittelbar bedroht, sie besitze im Volk genügend Rückhalt, die Leidenschaft 
Neros für Poppaea werde nur vorübergehend sein, Verzweiflung und gar der Gat- 
tenmord sei nicht angebracht. Was Nero angeht, so erfährt der Zuschauer nun ge- 
nauer von seiner langwährenden Leidenschaft für Acte und der neuen für Poppaea, 
die von der Amme als vorübergehender und entschuldbarer jugendlicher Leicht- 
sinn, von Octavia, nicht zuletzt wegen des erwarteten Kindes, als dauerhafte Be- 
ziehung und klarer Ehebruch eingeschätzt wird. 

Ihre besondere Tragik erhält die Szene daraus, daß beide Frauen zwar im Grunde 
von der Fatalität des Geschehens und dem bevorstehenden Untergang Octavias 
überzeugt sind, die Amme aber die Fatalität leugnen zu müssen glaubt, um Octavia 
von der richtigen Haltung zu überzeugen, nicht gegen das unabänderliche Schicksal 
aufzubegehren und sich mit einem Mord zu beflecken, Octavia hingegen, die sich 
des Verhängnisses bewußt ist, dies offen aussprechen und als Argument gegen die 
Amme wenden kann’” ‚ daraus aber den falschen Schluß eines Engagements gegen 
Nero ziehen will, der ihr Schicksal nur beschleunigen kann. 

Das breit ausgemalte Bild Jupiters, dessen notorische Treulosigkeit von Junos be- 
harrlicher Geduld schließlich überwunden wurde, dient der Amme ım Canticum als 
letzter Versuch, Octavia umzustimmen. Einerseits wirbt der Vergleich Neros mit 
dem Himmelsherrscher für Nachsicht mit dem Kaiser und soll in Octavia, sollte sie 


δὲν 170 schicht die Amme Nero die gesamte Schuld daran zu; vg). zur Schuldfrage u. 5. 275. 


9 Ob Octavia tatsächlich schmerzerfüllt die Amme unterbricht oder eine Textlücke vorliegt, wie 
es der handschriftliche Befund nabezulegen scheint, kann hier unentschieden bleiben. 


% Ein Beispiel für Verstellung etwa die Einschätzung von Octavıas vires v 175 gegenüber v 54. 
’ Explizit bereits v 81{: meos ... munc casus /.. fata regunt und erneut v 182. 
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Eifersucht plagen, Hoffnung auf einen Sieg über die Rivalinnen wecken’®. Anderer- 
seits ist Jupiter auch Symbol für das farum, dem man sich nur beugen kann, wie 
man sich Nero fügen muß, der in den Augen der Amme das fatum als dessen 
Werkzeug erfüllt. Sich gegen das farum und die natürliche Ordnung, sich als Frau 
und Schwester gegen den Mann und Bruder Nero, gegen den regierenden 
Augustus, sei er noch so grausam, zu stellen, könne nicht der richtige Weg sein 
(vgl. bes. ν 220f.). 

Doch der Versuch schlägt fehl. Eine Duldung oder gar Aussöhnung mit Nero ist 
für Octavia undenkbar, Britannicus steht zwischen ihnen. Die Vorstellung von 
Jupiter als Symbol des Prinzeps lehnt sie kategorisch ab. Vielmehr sende der wahre 
Jupiter Zeichen, die das Ende von Neros gottloser Herrschaft, den Sturz des dur 
impius ankündigten (v 235ff.), dessen Atem die ganze Atmosphäre verpeste’”. Der 
zutreffende mythologische Vergleich für Nero sei der mit den Giganten, die Jupi- 
ters himmlische Ordnung stürzen wollten: 


non tam ferum Typhona neglecto love v238 
irata Tellus edidit quondam parens. 
haec gravior illo pestis, hic hostis deum v240 


homimumque templis expulit superos suis 
civesque patria, spiritum fratris abstulit, 
hausit cruorem matris - et lucem videt 
fruiturque vita noxiam atque animam trahit! 


Nero der Götterverächter, Nero der Despot, der unschuldige Bürger in die Ver- 
bannung schickt, Nero der blutrünstige Verwandtenmörder, dies sind die Bilder, 
die Octavia beherrschen, und die nur noch von einem übertroffen werden, das als 
Gipfelpunkt am Ende ihrer Antwort steht, dem des Eindringlings, des unwürdigen 
Tyrannen, der das Kaisertum der Claudier, das Augustus begründete, in den 
Schmutz getreten hat: 


ufinam suorum facinorum poenas luat v248 
Nero insitivus, Domiho genitus patre, 

orbis tyrannus, quem premit turpi iugo 

morumque vitiis nomen Augustum iInquinat. 


Octavia sieht, daß für sie beide, die Claudierin und den Usurpator, nicht genug 
Platz ist auf der Welt. Kampflos durch Selbstmord das Feld zu räumen, erwägt sie 
nicht. Innere Skrupel halten sie andererseits bisher zurück, über den bloßen 
Wunsch hinaus (vgl. v 227) Neros Beseitigung ins Werk zu setzen. Der Vor- 
schlag der Amme, sich dem Schicksal zu fügen und die Rache auf die Zukunft zu 
verschieben - 


sed cede fatis atque fortunae tuae, v253 
alumna, quaeso. neve violenri move 


ἢ: Eifersucht als Motiv wird nur angodeutct v 105 gegenüber Actc und 186ff. gegenüber Poppaea. 
ἢν 235f.: en ipse diro spiritu saevi ducis / polluitur aether. 
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iram mariri. forsitan vindex deus 
existet aliquis, laetus er veniet dies. 


- kann für Octavia, die weiß, daß sie keine Zukunft hat, nur bedeuten, den tödlı- 
chen Streich Neros ruhig zu erwarten, wogegen sie bislang stets aufbegehrte Der 
Verweis der Amme auf die Bedrohung durch Neros ira und seine Gewalttätigkeit 
vermag ihr bei der Entscheidung zwischen Passivität und aktivem Handeln nicht zu 
helfen, da Furcht vor dem Tyrannen angesichts der Unausweichlichkeit ihres be- 
vorstehenden Untergangs nicht mehr aufkommen kann - laste doch ein Fluch seit 
den Vergehen der Mutter Messalina auf dern claudischen Haus, dem auch sie nicht 
entrinnen werde”. So befreit gerade die Fatalität ihres Schicksals Octavia von der 
Angst vor Nero, der alle anderen Figuren des Stücks ausgesetzt sind, und ermög- 
licht ihr, der Fluchbeladenen, die freic Wahl, an Nero, dem Vollstrecker und 
Vollender des fatum der gens Claudia, selbst Hand anzulegen oder ihm, indem sie 
ihre Ermordung ohne Widerstand hinnimmt, ihrerseits einen Fluch aufzuerlegen. 
Wie auch immer sich Octavia entscheiden wird - dies bleibt am Ende der Szene 
noch offen -, ist auch für Nero ein unrühmliches Ende unausweichlich,; sein schick- 
salhafter Untergang, der erst später thematisiert wird, zeichnet sıch hier bereits ab. 
Im folgenden Chorstück (v 273-376) hat der Dichter die allmähliche Entstehung 
einer kaiserfeindiichen Stimmung unter den Prätorianern, dem ersten Chor des 
Stücks, nachgezeichnet, die von dem Gerücht der Verstoßung Octavias ausgelöst 
wird. Das Nerobild des Chores ändert sich dabei Schritt für Schritt in dem Maße, 
in dem die Empörung über den Prinzeps zunimmt. Zu Beginn ist Nero noch noster 
princeps (v 277), der anerkannte Herrscher Roms, dessen Legitimität außer Frage 
steht, der vorbehaltlos mit Jupiter verglichen werden kann (v 282) und dessen Linie 
sich in einem Kind Octavias ewig fortsetzen und die Welt vor blutigen Thronstrei- 
tigkeiten bewahren möge*'. Doch muß der Chor erkennen, daß dies ein frommer 
Wunsch bleiben wird. Das Bild schlägt um. Zunächst noch sehr vorsichtig in allge- 
meiner Formulierung sprechen die Prätorianer von der Furcht, die Nero verbreitet 
und die bislang von einer tatkräftigen Unterstützung Octavias abschreckte: 


(Claudıi) stirpem v289 
Prodimus aevo suadente metu”. 


Das Unrecht, das Nero an Octavia verübt, prangert der Chor dann, schon kühner, 
noch freilich nur indirekt und verbrämt, an, indem er der Gegenwart das Vorbild 
Altroms gegenübersteilt, wo ein Tyrann den Schimpf, den er einer unschuldigen 


® Vgl. ν 257ff., wo Messalina v 261 als immemor legum bezeichnet wird, ein weiterer Beleg für 
Octavias rechtliches Denken. 

“ vgl. v 279. Dies dürfte als leiser Hinweis auf den Bürgerkrieg des Vierkaiserjahres gewertet 
werden können. 

“2 Mit den Handschriften lese ich aevo suadente im Sinne eines kausalen abl. abs. "da dazu diese 
unsere (sc. böse) Zeit rät“, die zahlreichen Konjckturen sind allesamt unbefriedigend und unnd- 
ug. Auch Delz 1989, 5. 61, der zurecht Zwierleins aegro ablehnt und selbst omnem vorschlägt, 
kaon nicht überzeugen. Wilamowitz' Änderung des überlieferten metu in metum, das als abl. 
causae zu prodimus neben dem abl.abs. aevo suadente ohne weiteres bestehen kann, scheint mir 
unnötig, 
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Jungfrau antat, noch büßen mußte“. Wie Tarquinius und Appius Claudius reges 
superbi { v 294) und saevi tyranni voll dira libido (v 299) waren, so heute Nero, 
der die pietas der Gattin gegenüber verletzt. Noch immer mit dem Mittel histori- 
scher Exempla, nun dem Bilde Tullias, die den eigenen Vater aus Machtgier für 
ihren Mann Tarquinius zu Tode brachte, geißelt der Chor den noch schlimmeren 
Verstoß Neros gegen die pietas, der die cigene Mutter für seine Frau Poppaea 
umbrachte und ihr, wie Tullia dem Vater, ein standesgemäßes Begräbnis verwei- 
gerte. Die Empörung über diese Tat des Kaisers sprengt nun endgültig die Fesseln 
der Furcht vor dem Gebot der damnatio memoriae Agrippinas, direkte Anklage 
bricht sich Bahn. Der Chor schildert in einem großen Tableau minutiös den Tather- 
gang von dem ersten Anschlag auf See über Agrippinas vorläufige Rettung bis zu 
ihrer Liquidierung auf Neros persönlichen Befehl hin und gibt dabei dem taci- 
teischen Bericht an Detailreichtum wenig nach“. Besonderen Nachdruck legt der 
Chor zum einen auf die Ungeheuerlichkeit und noch nie dagewesene Scheußlich- 
keit des Verbrechens des Kaisers, 


cuius facinus vix posteritas, v359 
tarde semper saecula credent. 


Zum anderen wird Nero allein und ausdrücklich als treibende Kraft dargestellt. Er 
ist außer sich vor Zorn (v 361), als der erste Anschlag mißglückt, und setzt alle 
Hebel in Bewegung, um Agrıppina möglichst schnell unter die Erde zu bringen: 


ruit in miserae fata parentis ν 364 
patiturque moram sceleris mullam. 


Zum dntten wird der direkten Verurteilung Neros durch den Chor mit dem aus- 
führlichen Referat von Agnippinas Worten während der Katastrophe noch eine 
weitere beigesellt, die nicht schärfer ausfallen könnte. Bitter beklagt die Mutter die 
Undankbarkeit des Sohnes, dem sie das Leben und die Herrschaft geschenkt habe 
und der es ihr so übel vergelte. Ihre letzen Worte an den Henker, denen der nahe 
Tod höchste Autorität verleiht, verraten den ganzen Ekel, der sie angesichts von 
Neros Mordgier überfällt: 


Caedis moriens illa ministrum ν 368 
rogat infelıx, 
utero dırum condat ut ensem: v370 


“εὶς est, hic est fodiendus' ait 
‚ferro, monstrum qui tale tulit.' 


Bemerkenswert ist, daß Agrippina zwar wie Octavia Neros Inthronisation als ihr 
Werk sieht, den Mord an Britannicus aber sich selbst als Schuld anrechnet”. 


® Als Vergkich dienen Virginia und Lucreiia, die These von Whitman 1978, 5. 72 zu v 287, daß 
auch Octavia noch virgo im engsten Sinne sei, verdient Beachtung. 

“ Zu einzelnen, bis in die Formulierung reichenden Entsprechungen zu Tacitus vg). die Kom- 
mentare passim. 

Vgl v 340f.: ego causa Iuae, mıserande (sc. Claudi), necis / naloque tuo funens auctor. 
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Gewiß empfindet der Chor am Ende des Liedes wie Agrippina ehrliche Abscheu 
vor Nero, doch bleibt es offen, ob die Erregung in eine Aktion zugunsten der Kai- 
serin übergehen oder ob sich angesichts der eigenen Schwäche, die altrömische 
virtus doch nicht mehr erreichen kann, Ernüchterung einstellen wird. Die histon- 
schen Exempel zeigen, daß der Chor an die Möglichkeit glaubt, Nero beseitigen 
und die republikanische Freiheit wiederherstellen zu können, auch wenn er die 
Wirkmacht des farum grundsätzlich kennt (vgl. v 364). Als unabänderliches Ver- 
hängnis steht er Neros Tyrannei (noch) nicht. Das Agrippina zugeschriebene Bild 
des Monsters Nero wird integriert und dient der Bestätigung der eigenen Sicht. 

Der folgende Monolog Senecas (v 377-436)* entwickelt nach Octavias Geschlech- 
terfluch und der Anschauung der Amme, daß alles Hohe stürzen müsse, ein drittes, 
noch umfassenderes Modell der Fatalität, den unaufhaltsamen Weg der stetig de- 
generierenden Menschheit von der ursprünglichen Goldzeit in die finale Katastro- 
phe, der ein neuer Zyklus folgen werde”. Gegenwärtig erlebe man den Tiefpunkt 
der Entwicklung. Das Ende sei nahe (vgl. v 392-394), wie an den Zeichen der Zeit 
abzulesen: 


Collecta viria per t0t aetates diu v429 
in nos redundanı: saeculo premimur gravi, 

quo scelera regnant, saevıt ımpietas furens, 

turpi libido Venere domınatur potens. 

luxuria victrix orbis immensas opes 

ıam prıdem avanıs manıbus. ul perdat, rapıt. 


Diese Analyse der Gegenwart revoziert nicht nur alles, was der Philosoph je über 
die neronische Goldzeit gesagt und geschrieben hat, sie ist zugleich eine exakte 
Beschreibung Neros in allgemeiner und unangreifbarer Form. Mit Nero herrscht ein 
alle bedrückender Tyrann (premimur), ein Verbrecher (scelera regnant), der seine 
Wut, Grausamkeit und impietas bei der Ermordung Agrippinas bewies, den nun 
ehebrecherische Leidenschaft zu Poppaea beherrscht, dessen Hunger nach Gold 
und Edelsteinen die ganze Welt ausblutet und nur dazu führt, daß in Rom sinnlose 
Verschwendung größten Ausmaßes betrieben wird. Die auffälligen sprachlichen 
Parallelen zur Beschreibung des Muttermordes durch den Chor und der Leiden- 
schaft für Poppaea durch Octavia müssen für den Zuschauer diesen direkten Bezug 
der allgemeinen Analyse auf Nero zwingend machen“, der von dem Auftritt des 


* Eine eingehende Interpretation bei Bruckner 5. ISff., der den Seneca der Octavia insbesondere 
mit dem Bild des Weisen in Senecas Schriften vergleicht. 


*! Der stoische Gehalt der Passage und die engen Berührungen mit Senecas Werken sind ver- 
schiedentlich untersucht worden; echter Storzismus läßt sich für den Octavia-Dichter freilich 
nicht nachweisen. Zu Einzelheiten der Seneca-mitatıo 5. auch die Kommentare. 

® Kaum zufällig begegnen dieselben Worte (impietas, furit, etc.). die der Chor für die Beschrei- 
bung von Neros Mordbefchl und den Tod Agrippinas benutzte. Einzelne Bezüge dieser Passage 
auf Nero werden in den Kommentaren verzeichnet, die durchgehende Deutung auf Nero pauschal 
bei Bruckner 1976, $. 32, Eventuell ist bereits Senccas Schilderung der allmählichen Degencra- 
tion auf die Neros zu beziehen, vgl. etwa das doppeldeulige in parentis viscera intravit suae (v 
416), eruit ferrum grave / aurumque, saevas mox et armavit manus (ν 417), die mores feros und 
caede pollutas manus (ν 322£.), sowie die Beschreibung der luxuria (v 427£.). In diese Richtung 
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Kaisers, der unmittelbar nach diesen Worten erfolgt, überdeutlich bestätigt wird. 
Nero verkörpert für Seneca in seiner Person alle Schrecken der Endzeit, er ist der 
Tyrann schlechthin, der bezeichnenderweise von einer Zwingburg, einer arx aus 
regiert (v 380), er ist als solcher aber auch unausweichliches Verhängnis, das erst 
der Weltenbrand beenden wird. Der Grund dafür, daß Seneca diese Gedanken 
nicht direkt ausspricht, ist einerseits in dem historischen Vorbild der Figur zu su- 
chen, das ebenfalls diesen vorsichtigen Weg allgemeiner Anklagen wählte; anderer- 
seits ist solche Vorsicht auch in dem Charakter der Dramenfigur angelegt, lebt 
Seneca doch nach eigenem Bekunden in einem Zustand ständiger Angst”. 

Bevor Nero auftnitt, liegen damit zumindest vier verschiedene Bilder des Kaisers 
vor. Der Zuschauer kann Nero mit dem Chor als einen klassischen Tyrannen unter 
vielen sehen, wie sie Rom bereits gekannt und überwunden hat. Er kann in Nero 
mit Octavia und der Amme das unaufhaltsame Werkzeug des farum zur Verich- 
tung der gens Claudia erkennen, sei es, daB sein Auftreten von dem Geschlechter- 
fluch Messalinas, sei es, daß es von der Gesetzmäßigkeit des Sturzes jeder Kö- 
nigsmacht bedingt ist. Mit Seneca kann er außerdem in Nero die Verkörperung der 
endzeitlichen Tyrannis erblicken. In jeder dieser vier Varianten des Tyrannenbildes 
ist der Mord an Agrippina zentrales Kriterium der Verurteilung Neros. Für Octavia 
treten die Ermordung des Bnitannicus und der Ehebruch mit Poppaea, die sie vor 
allem nach rechtlichen Kriterien beurteilt, als wesentliche Elemente hinzu. Ein Auf- 
begehren erscheint nur dem Chor und Octavia überhaupt sinnvoll, wobei die Kai- 
serin weiß, daß es an ihrem Untergang nichts änderte. Ein ganz anderes Bild ent- 
werfen die ersten Worte des Chores und die Amme in ihrem Versuch, Octavia zu 
beruhigen. Hier ist Nero der legitime Herrscher, dem man - wie Jupiter - manche 
Freiheiten zugestehen muß und bei dem Hoffnung besteht, daß er auf den Weg der 
Gerechtigkeit zurückfindet. Daß dieses Bild iltusorisch, ein Arrangement mit Nero 
unrealistisch ist, wird freilich bereits daraus ersichtlich, daß die Amme diese An- 
sicht gegen ihre Überzeugung vertritt. 

Mit dem Befehl, die mutmaßlichen Verschwörer Plautus und Sulla hinzurichten””, 
betritt Nero die Bühne (v 437f.). Es entspinnt sich eine lebhafte Diskussion mit 
dem Philosophen um die rechte Ausübung der Macht (v 440-461), nach der Nero 
(v 462-471 und 492-532) und Seneca (v 472-491) zu einer breiteren Begründung 
ihrer gegensätzlichen Positionen ausholen. Mit einem zunehmend erregten Wort- 
wechsel, den Nero hernisch abbricht, schließt die Szene (v 533-592). 

Der Mordbefehl zu Beginn scheint die Auffassung, der Dichter habe in Nero nur 
den topischen Tyrannen, „Ja personificazione piü intensa del saeculum grave‘“' 


zeigen und Octavias Einschätzung des Kaisers so beglaubigen wollen”, zunächst 


weist auch die Beobachtung Suttons 1983, 5. 58, daß zwischen Palast und Welt die Bezichung 
von Mikro- und Makrokosmos herrscht. 


® Vgl. v 380 und 436; dies berücksichtigt Bruckner 1976 viel zu wenig, der in Seneca nur die 
Lichtgestalt des stoischen Weisen schen will, so z.B. S. 32. 


% Zum historischen Hintergrund vgl. Whitman 1978, 5. 84, Tresch 1965 (5. A.ITI.2.b.), 5. 1571. 
und die ausführliche Arbeit von Rogers 1955. 


Sl Gianootti 1954, 5. 213; zustimmend Bruckner 1976, 5. 40. 


$2 So Torrini 1934, 5. 37; auch Schmidt 1985, 5. 1435 sieht in der Ermordung des Plautus und 
Sulla ein wesentliches Charakteristikum von Νότος Herrschaftsstil. 
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zu bestätigen. Folgenichtig wird die Szene oft als Versuch des Dichters gedeutet, 
einen klassischen Gewaltherrscher in typisch tyrannıscher Aktion und Argumenta- 
tion abzubilden”. Die Meinungen darüber, ob dabei eine psychologisch plausibie 
Zeichnung des Tyrannen Nero gelungen sci, gehen weit auseinander”. Während 
etwa Schmidt außer den Schlußversen nur „die sentenziös formulierte Gegenüber- 
stellung zweier Staatsauffassungen bzw. den unpersönlichen Streit um die Meriten 
von Octavia und Poppaea“ in der Szene sehen kann” und in Octavia das schuldlose 
Opfer, in Nero den ohne jedes Verständnis dargestellten Typ des Tyrannen er- 
blickt”*, glaubt Torrini, Neros tyrannisches Wesen sei im Gegenteil sehr einfühlsam 
und sogar lebendiger als das des Idealisten Seneca charakterisiert”’. Im Gegensatz 
dazu hat Garson zu zeigen versucht, daß der Dichter im Verlauf der Szene nach- 
haltıg darum bemüht ist, die Gründe für die negative Entwicklung des Kaisers zu 
einem Autokraten aufzudecken, und so prinzipielles Verständnis für Nero andeuten 
will: „His speech (492-532) (...) is for all ist cynicism and tendentiousness surely a 
sustainable interpretation of past events. If it is an indictment, it is one not so much 
of Neros as of the system into which he was thrust‘“*. Noch weiter geht Whitman, 
die Neros Argumentation für völlig natürlich und logisch hält und die Ansicht ver- 
tritt, der Autor habe gerade keinen konventionellen Tyrannen zeichnen wollen: „In 
the end he produces a portrait of a weak but very human ruler‘“”. Wie Garson sieht 
Whitman Neros Versagen als Herrscher nicht individuell bedingt, sondern system- 
inhärent, als Verkörperung des „inevitable damage done to the nuler as well as to 
the nuled in an autocracy'”. 

In der Tat bestatigt der Fortgang der Szene den ersten Eindruck des blindwütig 
rasenden Tyrannen nicht. Der Leser erfährt von der bitteren Enttäuschung des 
Prinzeps, dessen jahrelange Bemühungen um Octavia vergeblich waren, dessen 
Suche nach körperlicher Nähe an der kategorischen Verweigerung der Kaiserin 
scheiterte“. Nero bekennt, daß ihn die Angst um die lierrschaft (deren Berechti- 
gung von Seneca nicht in Frage gestellt wird!®?) zu dem Mordbefehl treibt, daß er 
mehr gezwungen, denn souverän entscheidet, daß er seine Macht - entgegen 
Octavias Behauptung“ - durchaus nicht genießt, sondern unter ihr leidet. Nicht als 


5. So besonders breit Bruckner 1976, dessen Interpretation des Dialogs 5. 40-107 vor allem den 
Nachweis der Stilisierung Neros zum topischen Tyrannen erbringen will. Dies gelingt, doch ist 
die Stilisienung nicht Selbsrzweck, vgl. dazu u. 5. 285. 

* Einen Überblick über die ältere Diskussion gibt Bruckner 1976, 8. &f. 

55 Schmida 1985. 5. 1440f. 

% Vgl. Schmidt 1985, 5. 1435-1437. 

5) So Torrini 1934, 5. 38. 

δ Garson 1975, 8. 756. 

’ Whitman 1978, 9. 93. Ähnlich auch Sutton 1983, S. 64f. 

50 Whitman 1978, 5. 93. 


οἱ Vgl. Garson 5. 755 zu v 540-542: „When Nero says that even in the face of Octavias’s hostility 
he had long cherisbed ıhis misguided belief (540-2), Ihere is no reason to doubt his sincerity or 
the genuineness of his scase of injury. In this light his preference of other women becomes under- 
standable.“ j 

#2 Vgl. v441 mit dem Kommentar von Whitman 1978, 5. 85 zur Stelle. 


9 VgJ. v 113f. imperium tenet / et sorte goudet und v 244 fruitur vita. 
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selbstsicherer und von Grund auf böser, sondern getniebener und erst böse gewor- 
dener Herrscher präsentiert sich der Kaiser und scheint so alle bisherigen Bilder als 
zumindest partiell falsch zu erweisen. Indes sollte man diese neu ans Licht treten- 
den Charakterzüge nicht überbetonen“. Sie dienen gewissermaßen nur der Grun- 
dierung des Bildes. Der dominierende Zug Neros in der Szene ist der des Zynikers, 
der sein autokratisches Selbstverständnis und Selbstbewußtsein aus der kalten Lo- 
gik eines Macchiavell schöpft und dadurch Seneca in der Argumentation zumindest 
ebenbürtig wird. Zu beachten ist, daß die Szene keine vertraute Zusammenkunft 
von Erzieher und Schüler bietet, sondern in (halb)ofhizieller Situation spielt“. Nicht 
authentische Selbsteinschätzung ist daher von Nero zu erwarten, sondern die herr- 
schaftliche Maske des Fürsten, der seine Worte bewußt abwägt. Dies begrenzt 
ihren Aussagewert wesentlich: der Einblick, den Nero ın seine wahren Gefühle und 
Motive gibt, aber auch das Bild des kühlen Autokraten, das er hervorkehrt, unter- 
liegen bewußter Steuerung, fallen wird die Maske erst in seinem zweiten Aufintt. 
Betrachten wir die Szene im einzelnen. Um den Kaiser zu veranlassen, den Mord- 
befehl zu widerrufen, entwirft Seneca in der einleitenden Stichomythie als Identifi- 
kationsmodell für Nero das Bild des milden, allseits geliebten, unangefochten regie- 
renden stoischen Herrschers. Nero lehnt diese Vorstellung für sich ab und kontert 
mit dem Modell des absolutistischen Regenten, der seine Macht im Bewußtsein 
unbezwingbarer Stärke rücksichtslos ausspielt: 


Fortuna nostra cuncta permittit miht. v45l 


Als die theoretische Diskussion nicht weiterführt, versucht Seneca in einer längeren 
Rede, den Vorrang, der dem stoischen Herrscherideal zukomme, mit dem histori- 
schen Exempel des Augustus zu untermauern. Um Nero auf sein Modell zu ver- 
pflichten - das Verfahren scheint hier der Strategie von De clementia nachgebil- 
det“ - malt er danach in leuchtenden Farben das Bild Neros als eines besseren 
Augustus, der das stoische Ideal bereits weitgehend verwirklicht habe, aus: 


ribi numen incruenta summisit suum v482 
et dedit habenas imperi facili manu 

nufuque terras maria subiecit tuo, 

invidia tristis, viclo consensu pio, v485 
cessit; senatus, equitis accensus favor; 

plebisque votis atque iudicio patrum 

fu pacis auctor, generis humani arbiter 


6 Zu weit geht m.E. Opelt 1951 (s. A. 1.10.), S. 107, die hinsichtlich Neros Verhältnis zu Pop- 
paca zu v 554-556 und 566-571 meint: „ ... (Nero) ist von einem so starken und auch echten 
Gefühl der Liebe (...) erfüllt, wenn seine Leidenschaft auch verbiendet und schädlich ist. Dieser 
ins Positive gehende Zug. denn Liebe verlangt den Einsatz für den anderen Menschen, bedeutel 
eine Sprengung der sonst nur auf das Böse ausgerichteten Welt des Tyrannen.“ Hier wird das 
moderne Empfinden dem Geist der Passage nicht gerecht: cupido, und nur um sie geht es in der 
Liebe Neros zu Poppaea, ist für Römer, zumal plilosophisch orientierte wie Seneca, niemals 
positiv! 

65 Dies folgt aus v 435 und aus dem Auftreten des Präfekten. 

® Zu den auffälligen Parallelen zu de clem. überzeugend Bruckner 1976, 5. 59-91 passim. 
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electus orbem spiritu sacro regis 
patrıae parens (...). ν 400 


Mit der unblutigen Regierungsübernahme, dem weltweiten Frieden, den Nero ge- 
schaffen habe und sichere, dem consensus omnium, der ihn trage und als echten 
Pater patriae erweise‘, greift Seneca wesentliche Punkte der neronischen Panegy- 
ΓΚ auf. Doch der Prinzeps geht nicht auf die Panegyrik ein. In realistischer 
Selbsteinschätzung kann er Senecas idealisierendes Gemälde als frommen Wunsch 
entlarven, weiß er doch, daß er Volk und Senat verhaßt ist und nur die Angst die 
Untertanen kuschen läßt: 


ıpsa (...} servit mihi ν 492 
Roma et senarus (...) ab invitis preces 
humilesque voces exprimit nostri menus. 


Auch Senecas historische Argumentation für die c/ementia widerlegt der ehemalige 
Schüler mit umfassender und präziser geschichtlicher Kenntnis schlagend. Caesar 
habe die Begnadigung des Brutus mit dem Leben bezahlt, Augustus selbst habe im 
Burgerkrieg, dessen Schrecken detailgenau geschildert werden, als grausamer 
Schlächter gewütet und sei nur dank Tibenus zur Ehre der Altäre gelangt (v 
498ff.)°*. Folgerichtig muß Nero die clementia als historisch gescheiterten Versuch 
der Herrschaftsausübung ablehnen: 


Nos quoque manebunt astra, si saevo prior v530 
ense occuparo quidquid infestum est mihı 
dignaque nostram subole fundaro domum. 


Seneca erkennt, daß nach der theoretischen Diskussion auch sein zweiter Versuch, 
Nero historisch-panegyrisch auf die Leitlinien eines stoischen Königtums zu ver- 
pflichten, gescheitert ist. Mit verschiedenen, flexibel abgewandelten Argumenten 
unternimmt er in der folgenden, zunehmend erregten Wechselrede einen letzten 
Anlauf, den Kaiser von der Verstoßung Octavias und der Heirat mit Poppaea ab- 
zuhalten - offen tritt nun der eigentliche, bisher unausgesprochene Gegenstand der 
Auseinandersetzung zutage“”. Zur Verteidigung Octavias bedient sich der Philo- 
soph dabei zunächst eher volkstüumlicher Vorstellungen, so des Jupiter-Juno-Bildes 


€ Zur Bedeutung des pater-patriae-Motivs für Senecas Argumentauon vgl. treffend Bruckner 
1976, S. 69-71. 


@® Neros Sicht des Augustus entspricht cher moderner Anschauung als die idcalisierende Scnecas, 
die hier auch dazu dient, dessen Verstellung wider besseres Wissen (das er in De clemenna be- 
wiesen hatte!) darzustellen; bei der detaillierten Beschreibung der Bürgerkriege sind alle wesent- 
tichen Stationen berücksichtigt. Bruckner 1976, 5. 85-89, der in Nero nur den Tyrannen sicht, 
versucht m.E. vergeblich, Neros Position als nur rhetorischen „Ausfluß der antithetischen Herr- 
scherkonzeption“ (5. 87) abzutun. 


55 Der angeblich unvermittelte und oft kritisierte Übergang zu Octavia erklärt sich ganz natürlich 
aus dem Gedanken an die suboles, den Seneca aufgreift, nicht ahnend, daß Poppaca bereits 
schwanger ist, und so Nero ein Argument für Octavigs Verstoßung an die Hand liefert. Zur hi- 
storischen Rolle Senccas bei der Scheidung von Octavia, die hier vielleicht getreuer wiedergege- 
ben ist als bei Tacitus, vgl. Whitman 1978, 8. 87f. 
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für das Kaiserpaar (v 533-535), und traditioneller moralischer Wertbegriffe wie der 
ehelichen probitas und fides Octavias. Als es Nero gelingt, Octavias Treue nach- 
haltig in Zweifel zu ziehen” und das Jupiterbild umzudeuten, da selbst ein Jupiter 
sich der überirdischen Schönheit Poppaeas, der Macht Amors beugen müsse (v 
544ff. und 554ff.), wechselt Seneca auf die Ebene philosophischer Argumentation 
und versucht aus stoischer Warte den Volksglauben an Amor als schädliches 
Nachgeben gegenüber niedrigen Affekten zu entlarven. Nero, der dem Lehrer an 
geistiger Beweglichkeit nichts nachgibt, kontert mit Epikur - gerade die voluptas 
sei das Prinzip alles Seins und Werdens (v 566-570) - und weist so die stoische 
Polemik zurück. Als letztes Argument bemüht Seneca die reale politische Gefahr 
einer Verbindung mit Poppaea, die den Volkszorn heraufbeschwören müsse. Sei- 
nem einstigen Schüler versucht er dabei die stoische Position, gerade dem Herr- 
scher sei vieles nicht erlaubt und Macht bedeute mehr Bindung als Freiheit, 
nahezulegen”'. 

Doch Nero akzeptiert die stoische Selbstbescheidung nicht, gerade der Widerstand 
des Volks reizt ihn, die Grenzen der Macht auszukosten, zumal „Nachgeben als 
Schwäche ausgelegt werde und der fama des Kaisers abträglich sei” „Gegen dieses 
letzte Argument des Schülers weiß Seneca nichts mehr vorzubringen”. Als er dazu 
ansetzt, bereits durchgespielte Argumente zu wiederholen, bricht Nero souverän 
das Gespräch ab. Seneca ist im Redeagon unterlegen’. Er mußte unterliegen, ap- 
pellierte er doch gegen seine innere Überzeugung und gegen sein besseres Wissen 
mit falschen Bildern an die Humanität und den Idealismus Neros, obwohl er um 
dessen Tyrannensein und um die Vergeblichkeit aller Besserungsversuche wußte. 
Die Humanisierung des Unmenschlichen konnte nur scheitern. Seneca wußte dies. 
Wie die Amme kämpft er für die richtige Sache; wıe gegen die Amme Octavia kann 
Nero gegen ihn die Wahrheit als stärkstes Argument verwenden, wie die Amme 


” Dies aufgrund ihres Verhaltens v 540ff. und aufgrund ıhrer erblichen Vorbelastung durch 
Messalina v 336, die sie - dies soll m.E. angedeutel werden - zum Ehebruch mit Verwandten 
(Plautus und Sullat) prädestiniert. Richug dazu Bruckner 1976, 5. 92f. Hier erscheint also sehr 
wohl der aus Tacitus bekannte Vorwurf des Ebebruchs, wenn auch der Akzent auf der Unfrucht- 
barkeit bew. Frigidität Oxctavias liegt, dem auch historisch wohl zutreffenden Motiv für die 
Scheidung, vgi. Schmidt 5. 1436. Ganz anders deutet Whitman 1978, δ. 93f. den Vers als Zwei- 
fel an der Vaterschaft des Claudius bei Octavia. 


"I Vgl. v 575: Maiora semper populus a summo exigit. 


”? Die Bedeutung des fama-Gedankens für Nero betont Bruckner 1976, 5. 124ff., deutet aber den 
Befund, daß Nero hier im Einklang mit De clementia für den Wert der /ama, Seneca dagegen 
argumentiert, ganz falsch. ME. zeigt sich hier erneut das Verfahren, dem Falschen die richtigen 
Argumente zu geben, zudem wird Senocas Verstellung deutlich. Whitman 1978, S. 97 zu v 585 
betont zurecht, daß der konventionelle Tyrann (z.B. Atreus bei Sen. Thy. 204ff.) sich gerade 
nicht um die fama sorgt. 

”? Sein facile opprimetur v 586 kann nur in die Sackgasse führen, da er Unterdrückung gerade 
vermeiden wollte. Daher schiebt Seneca - ein feiner psychologischer Griff des Dichters - noch ein 
weiteres Argument nach, bevor die Wechselrede weiterlaufl. 


” Dies gegen die opinio communis, die Seneca als Sieger schen will. Den letzten Stoß versetzt 
ihm Nero mit der Bekanntgabe von Poppacas Schwangerschaft v 591, von der Seneca (vgl. v 533) 
nichts wußte und die seine Argumentation empfindlich treffen muß. Ohne es zu wissen, war der 
Philosoph von Anfang an im Nachteil, Nero trich nur sein (intellektuelles) Spiel mit ihm. Richtig 
dazu Bruckner 1976, 5. 127. 
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erreicht er mit dem gutgemeinten Versuch das Gegenteil. sein Widerstand provo- 
ziert Nero zur Beschleunigung des Verhängnisses: 


liceat facere quod Seneca improbat v589 
(...) quin destinamus proximum thalamıs dıem. v59 


Insgesamt ergibt sich aus Neros Äußerungen für den Zuschauer das Bild eines kalt 
und grausam seine Macht ausspielenden, schrankenlos über die Untertanen verfü- 
genden, dabei nüchternen und geistig überlegenen, durchaus gedankenvollen, kei- 
nesfalls krankhaft deformierten Autokraten’”, der um seine Enttäuschungen und 
seine latente Angst weiß, sie aber eingestehen kann und durch kühle Logik mei- 
stert. Die herrische Art, mit der er das Gespräch beendet, die Verfügung des 
Hochzeitstermins aus einer Laune heraus, besonders aber der Mordbefehl zu Be- 
ginn, der zeigt, daß den Worten auch Taten folgen, bestätigen den Eindruck. In 
wesentlichen Punkten stimmt dieses Bild mit der sehr realistischen Selbsteinschät- 
zung Neros und der in seinen Augen wahren Meinung der Bevölkenung über den 
ungeliebten Tyrannen überein. Als eindeutig falsch erweist sich hingegen das pan- 
egyrische Bild eines stoischen Herrschers, das Seneca im Anschluß an die offizielle 
Propaganda vertritt, aber auch das Bild des prinzipiell einsichtigen, lernbereiten, 
dem Guten aufgeschlossenen Jünglings, das als Grundlage von Senecas gescheiter- 
tem Versuch angenommen werden muß. 

Der folgende Auftritt des Schattens der Agrippina, die strukturelle Mitte der Tra- 
gödie, besitzt für das Verständnis des Dramas entscheidende Bedeutung. Die Erde 
tut sich auf, Agnippina entsteigt der Unterwelt, geleitet als grausige Brautjungfer 
Nero und Poppaea, die höllische Fackel ın der blutigen Hand, ins Brautgemach und 
belegt ihre verbrecherische Ehe mit tödlichem Fluch. Eben dieses Geschehen wird 
Poppaea bald darauf ihrer Amme in exakter Übereinstimmung, die bis in die ein- 
zelne Formulierung reicht, als furchterregenden Traum schildern. Der Dichter hat, 
indem er das Traumgeschehen auf die Bühne bringt”, meiner Überzeugung nach 
zeigen wollen, daß dieser Traum, wie alle Traume innerhalb des Dramas, reales, 
freilich unsichtbares Geschehen zutreffend wiedergibt, daß er den Blick in die Un- 
terwelt und darin in die Zukunft tatsächlich freigibt. Daß sich damit echter Glaube 
an ein Schattenreich und an die Macht der Toten verbindet, hieße freilich seine 
Absicht verkennen. Das Unterweltsgeschehen ist meines Erachtens vielmehr bildli- 
cher Ausdruck für Vorgänge, die sich in der Tiefe der Psyche abspielen. Im tiefsten 
Inneren weiß Poppaca, daß der Mord an Agrippina, den Nero ihr zuliebe veran- 
laßte, ihre Ehe unerträglich belastet, daß er sie und den Gatten in einen Strudel un- 
entrinnbaren Grauens zicht, ebenso wie Octavia ahnt, daß der Mord Neros an Bni- 


5 Richtig Whitman 1978, $. 85: „Thus the final impression is that Nero is cruel but not for cru- 
elty's sake.“ 

°6 Der Zusammenhang zwischen Agrippinas Auftritt und dem Traum wurde nur selten gescben, 
so von Helm 1934, S. 296, Barington 1933, S. 96, Carbone 1977 S. 598. und Schmidt 1985, S. 
1444f., und bislang m.E. nicht zutreffend gedeutet. Carbonc glaubt zu Unrecht an eine zeitliche 
Distanz zwischen Agrippinas Auftritt und dem Traum. Gleichzeitigkeit nimmt richtig Herrmann 
1924, S. 72f. und 121 an, ohne daraus weitere Schlüsse zu ziehen. Kragelunds vorzügliche Ana- 
lyse der Träume im Drama (1982, S. 22-37) berücksichtigt diesen Aspekt nicht. 
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tannicus den Grundstein zu ihrem eigenen Untergang gelegt hat, daß damals ein 
Geschehen seinen Anfang nahm, das mit ihrem Tod enden muß, daß Nero sie, mit 
dem Bild des Traumes gesprochen, durch Britannicus bereits erstochen hat (vgl. 
auch v 123f.). Das Unterweltsgeschehen erweist sich so als in höherem Sinne 
wahr”. Es deckt die Grundkräfte, die in der Psyche der Figuren wirken, auf, es 
zeigt den Einfluß, den sie auf die Handlungen ausüben - nie bleibt es folgenlos! - , 
und es ermöglicht dadurch den Blick in eine Zukunft, die sich aus der Psychologie 
der Personen zwangsläufig ergeben muß. Psychologische Durchdringung der Per- 
son und ihres Handelns zeigt sich so tatsächlich als eines der Hauptanliegen der 
Octavia, ihre Tragik ist nicht eine äußerer, sondern innerer, psychischer Zwänge. 
Für Nero, wie er in den Augen des Dichters wirklich ıst, bedeutet dies, daß ihn die 
Erinnerung an Bnitannicus, der ihn im Traum Octavias facibus atris bedroht, tat- 
sächlich oft heimsucht, daß ihn der Mord an der Mutter wie Poppaea quält, daß ihn 
die ultrix Erinys, die ihm Agrippina nun für die Verstoßung Octavias und die Hei- 
rat mit Poppaea ankündigt (v 619), mit derselben Sicherheit ın den Tod führen 
wird, wie sie Messalina nach deren unrechter Eheschließung zu Tode gebracht 
hatte (vgl. v 2628) 

Im einzelnen schildert Agrıppinas Rede, nachdem sie eingangs den höllischen 
Hochzeitszug beschrieben hatte, als Anlaß der Verfluchung ihre Ermordung durch 
Nero mit den bereits bekannten Einzelheiten. Besonders schwer wiegt, daß Neros 
Haß sie auch nach dem Tod noch mit der dammnatio memoriae verfolgt, die mit 
erstaunlicher Kenntnis beschrieben wird”*: 


sanguine extinxi meo v 608 
πος odia nati: saevit in nomen ferus 
matris tyranmıs, obrui meritum cupit, 
simulacra, titulos destruit mortis metu 
totum per orbem (...) 


Neros Grausamkeit und Tyrannei erfahren durch die Worte Agrippinas, die als 
Schatten die Wahrheit spricht, gültige Beglaubigung. Sie verbürgen die Richtigkeit 
der gleichlautenden Vorwürfe Octavias, der Amme und des Chores. Als zweiten 
Grund für Neros Verfluchung nennt Agrippina den Mord an Britannicus, den sie 
zwar durch ihre Politik mittelbar verschuldet habe”, der aber auch auf Nero, den 


”" Daß Agrippina als Schatten hohe Autorität zukommt, betont in anderem Zusammenhang Car- 
bone 1977, 5. 51. Anders deutet Schmidt 1985, 5. 1450ff. die Erscheinung Agrippinas und an- 
dere myihisierende Elemente als Übernahme von Tragödienkonventionen, die cine Poctisienung 
und Moralisierung des historischen Geschehens erlaubten, den politischen Motivationsstrang 
aber nicht tangierten. M.E. dient die Mythisierung zumindest auch der psychologischen Analyse, 
die ihrerseits mit der politischen auf das Engste verbunden ist. Auch Schmidts Ansicht (5. 1449), 
die Funktion der Agrippina-Szene bestehe darin, dem Publikum Neros Ende zu zeigen und so für 
poetische Gerechtigkeit zu sorgen, kann ich nicht beitreten. Mit dem Sturz des Tyrannen verbin- 
det sich in der Octavia keine Hoffnung auf politischen Systemwandel, vgl. dazu u. 5. 283. 

78 Vgi. zu den Historikerparalleien die Kommentare; destruit mortis metu ist m.E. so zu verste- 
hen, daß die Angst vor der Todesstrafe, die auf Verletzung der damnatio memoriae steht, Agrip- 
pinas Andenken vernichtet. 

”9 Agrippina ist nach eigenem Bekunden die causa des Mordes, vg}. v 341f., entsprechend be- 
zichtigt sie hier der tote Claudius v 616f:. imputat fatum mihi (sc. Agrippinae) / tumulumque nati. 
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auctor necis (v 617), der den Mord vollzog, zurückfalle, wobei Octavias Sicht der 
Tat in wörtlicher Parallele bestätigt wird (vgl. v 114). Es folgt die Ankündigung 
von Neros herannahendem Untergang, die, ex eventu gesprochen, nicht nur das hi- 
storische Ende des Kaisers, sondern auch seine folgenden Höllenqualen beschreibt: 


ultrix Erinys impio dignum parat v619 
letum tyranno, verbera et turpem fugam 

poenasque quis et Tantali vincat sirim, 

dirum laborem Sisyphi, Tityi alitem 

Ixionisque membra rapıentem rotam. 


Neros unwürdiges Ende, seine Flucht ins Haus des einzig treuen Freigelassenen 
und die harten Beschlüsse des Senats klingen an", wichtiger ist Agrippina und dem 
Dichter jedoch die Stilisierung Neros zum größten Verbrecher aller Zeiten, der die 
bislang schlimmsten Sünder noch überbietet"'. Das Bild des in der Unterwelt bü- 
Benden Nero wird bei Statius und Martial wiederkehren und scheint mir, weit da- 
von entfernt, aufgrund seiner angeblichen Unbestimmtheit für eine echte Prophe- 
zeiung und senecaische Autorschaft zu sprechen, ein deutlicher Hinweis auf das 
flavische Milieu unseres Dichters. 

Der Zukunft im tiefsten Hades stellt Agrıppina Neros derzeitigen Glanz entgegen: 
den Bau der domus aurea, die scheinbar unangreifbare mihitännsche Macht im Inne- 
ren, die Oberherrschaft über das Imperium und die angrenzenden, tributpflichtigen 
Königreiche, den diplomatischen Erfolg gegen die Parther”. Doch werde sein 
letzter Tag bald kommen, verlassen von allen Freunden werde er durchs Schwert 
sterben (v 629-631). Die historischen Einzelheiten aus der Regierungszeit und die 
Details von Neros Tod dienen meines Erachtens zumindest auch der Beglaubigung 
von Agrıppinas Rede. Wie die Umstände ihrer eigenen Ermordung, wie die Schil- 
derung von Neros Regierungstätigkeit und seinem Untergang von den Zuschauern 
noch anhand der eigenen Erinnerung überprüft und für richtig befunden werden 
können, soll auch seine Bewertung als eines grausamen und gottlosen Tyrannen, 
der die mythischen Verbrecher überbietet, für zutreffend gehalten werden. Die 
äußerste und vernichtende Verurteilung folgt am Ende der Rede: die Übermutter 
Agrippina wünscht sich, den Sohn nie geboren zu haben, da sein furor zu den 
größten Verbrechen geführt, ihr ewigen Schmerz, der julischen Familie ewige 
Schande eingetragen hat. So kontrastieren in Agrippinas Nerobild äußerer Glanz 
und Erfolge, schlimmste Verbrechen an den Verwandten und die kommende Strafe 
im Orkus auf das Schärfste. 


# Dies besonders in verbera (vgl. die Kommentare), das zugleich auf die Schläge der Furie weist. 


* Das Tantalus-Motiv im Vergleich zu den Tragödien Senecas untersucht ausführlich Carbone 5. 
S3ff. In der exponierten Spitzenstellung hier sieht er einen präzısen Hinweis auf die Todesum- 
stände Neros, insbesondere seinen Durst; vg). den bitteren Scherz Neros dazu, den Suct. Nero 
43,3 überliefert: aquam ex subiecta lacuna poturus manu hausit et: „haec est“. inquit, „Neronis 
decocta.” 


” vgl. v 624-628. Daß der Besuch des Tiridates 66 n.Chr. gemeint sein muß), zeigt überzeugend 
Carbone 1977, 5. 56. 
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Die nächste Szene zeigt Octavia, die eben den Scheidebrief von Nero erhalten hat, 
beim Verlassen des Palastes. Sie rät ihren Getreuen, nicht mit offener Trauer die 
ira Neros zu erregen, und versucht, um sich selbst und die Freunde zu beruhigen, 
der Verstoßung positive Seiten abzugewinnen: Nero habe ihr schon Schlimmeres 
angetan, sie müsse ihn nun wenigstens nicht mehr sehen und sein Schlafzimmer, 
das stets Acte gehörte, betreten; immerhin sei er der Kaiser” und eine Koexistenz 
vielleicht möglich. Allein sie muß erkennen, wie illusorisch diese Hoffnung, wie 
falsch dieses Bild Neros ist, das ganz dem beschwichtigenden der Amme ent- 
spricht. Ihre wahre Überzeugung, daß die Zeit des Untergangs gekommen sei, 
bricht sich Bahn (v 661ff.). Tränenüberstromt nimmt sie Abschied von dem Palast 
der claudischen Familie - leise klingt die dynastische Sicht wieder an - und enteilt. 
Die Möglichkeit aktiven Widerstands erwägt Octavia nicht mehr. Sie hat sich in 
der Zwischenzeit, dies zeigt der Auftritt, dazu durchgenungen, ihr /arum und die 
Opferrolle anzunehmen. 

Der zweite Chor des Dramas, das Volk von Rom (vgl. v 676), hat aus der Ferne 
beobachtet, wie Octavia den Palast verließ. Was Gerücht war, ist eingetreten. Die- 
selbe Folge der Gedanken, die bei den Prätorianern das bloße Gerücht auslöste, 
entwickelt sich nun im Lied des Chores, in verknappter, aber deutlich paralleler 
Form". Dem Entsetzen über Octavias Verstoßung folgt die Klage über den eige- 
nen Verrat am Haus des Claudius und den Mangel an altrömischer virtus, die einst 
gegen tyrannische Könige die Freiheit der Republik schuf. Artikulierten die Präto- 
rianer indes nur ihre Wut über Nero, ohne am Ende zur Tat zu finden, so schlägt 
im Volk die Empörung in offenen Aufruhr um, als es die Porträts von Neros neuer 
Gemahlin Poppaea sieht, die der Kaiser überall aufstellen laßt”: 


affligat humo violenta manus ν 685 
similes nimium vultus dominae 

ipsamque toris detrahat altis, 

petat infestis mox ei flammis 

telisque ferıs prıncıpıs aulam. 


Der Chor wählt die Option aktiven Widerstands, die Octavia verworfen hatte - und 
ermöglicht so dem Dichter, beide Varianten der Reaktion auf Nero darzustellen. 
Daß beide zu Octavias Untergang führen werden, daß auch der Volksaufstand 
scheitern wird, zeigt, daß Octavias Auffassung von Nero als fatalem Geschick 
richtig, das Bild des Chores von dem klassischen Tyrannen, den man wie einst Tar- 
quinius Superbus stürzen könne, falsch war. 


® Der halboffiziellen Situation angernessen bezeichnet ihn Octavia nur als princeps (v 649); im 
Gespräch mit der Amme hatte sie ihn nur fyranrıus genannt. 

* Zu den zahlreichen wörtlichen Parallelen vgl. die Kommentare passim. 

% 682 en verweist m.E. auf das aktuelle Bühnengescheben. 

Ὁ Die Parallelisierung von Octavia und Volk spiegelt sich auch im sprachlich-motivischen Be- 
reich wieder. Z.B. heißt es vom Volk, das seine Furcht überwindet, im negativ stilisierten Bericht 
des Boten v 783f.: πες cedit metw / concepta rabies temere, sed vires capit , von Octavia, die ihre 
Furcht überwindet, ım positiv stlisierten Bericht der Amme v 53f.: nec regi mentis potest / 
generosus ardor, sed malis vires capit. 
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Ehe die Revolte losbricht, schwenkt der Blick ins Innere des Palastes zu der Auslö- 
serin der Empörung, Poppaea”, die nach der Hochzeitsnacht eben Neros Gemach 
verläßt und auf ihre Amme trifft. Die Amme ist selig, sieht die Pflegetochter am 
Ziel ihrer Wünsche, ist von den Bildern des vergangenen Hochzeitstages noch ganz 
erfüllt. Nero ist ihr der Mann, der ihre Poppaea glücklich gemacht und sie auf die 
Höhe seiner Stellung als Kaiser gehoben hat”: 


certe petitus precibus et νοῦς dies v693 
nostris refulsit: Caesari iuncta es tuo 
taeda iugali. 


In der kenntnisreichen Schilderung der öffentlichen Zeremonie (v 695ff.)” entwirft 
die Amme ein Bild Neros, das in rein positiver Zeichnung in Poppaeas neuem Gat- 
ten besonders den über alle Untertanen erhabenen Kaiser sieht, den seine prächti- 
gen Gewänder, seine Schönheit, sein stolzer Blick auszeichnen und dem die Freude 
über die Vermählung mit Poppaea ins Gesicht geschrieben stand: 


et ıpse lateri iunctus atque haerens tuo v703 
sublimis inter civium laeta omina 

incessit habitu atque ore laetitiam gerens 

princeps superbo. 


Vielleicht im Reflex zeitgenössischer Panegyriken wollten ihr die frischgebackenen 
Eheleute - nach Thereus, Jupiter, Typhon und den Unterweltsbüßern folgt der 
fünfte mythologische Vergleich für Nero innerhalb des Dramas - wie einst Peleus 
und Thetis erscheinen”. Daß nicht nur sie selbst, sondern auch der Senat und das 
Volk in den Augen der Amme den Kaiser so sahen, zeigen die freudige Zustim- 
mung der cives zu Neros neuer Ehe, die Begeisterung des Senats für Poppaea (v 
6997.) und im mythologischen Bild der consensus aller Götter, die Peleus’ Heirat 
gemeinsam feiern. 

Poppaca bewegen hingegen schreckliche Traumbilder. Römische Matronen hätten 
zu ihrer Hochzeit statt Festgesängen die Totenklage angestimmt. Agnippina sei, die 
Fackel in der Hand, erschienen, habe sie gezwungen, ihr zu folgen und in den Ha- 
des hinabzublicken, wo sie in der Tiefe ihr Hochzeitslager erkannt habe”. Empor- 
gestiegen sei aus dem Schattenreich ihr erster Mann Cnispinus - der Octavia-Dich- 


* Zur historischen Figur Poppacas vgl. die ausgezeichnete neue Studie von Holztratiner 1995, 
der sich besonders auf Täcitus stützt, aber auch die übrige Tradition, darunter besonders die 
Octavia, berücksichtigt. 

# Poppacas ποὺς Stellung als Augusta wird v 748ff. thematisiert. 


τ Auch hier beruht, wie bei der Schilderung von Agrippinas damnato memorige v 608ff., die 
Kenntnis möglicherweise auf eigener Erfahrung des Autors. 

Ὁ Als Vorbild der Panegyrik wird man Catulls Fassung in c. 64 annchmen dürfen. 

9 Die These von der Katabasis Poppacas im Traum, die allgemein akzeptiert scheint, ist abzu- 
lehnen. Die logschen Widersprüche, die aus der Vorstellung eines Zusammentreffens von Pop- 
paea, Crispinus und Nero ἰὴ der Unterwelt entsiehen und zu teils absurden Auslegungen geführt 
haben, lösen sich dann von selbst auf. Ebenfalls unsinnig Carbone 1977, S. 616, der cine Kata- 
basis Poppacas und getrennt davon einen Selbstmord Neros auf Erden animmt. 
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ter setzt seine Ermordung voraus” - , habe Zärtlichkeiten austauschen wollen. Da 
sei zitternd vor Wut Nero eingetreten und habe sie als Ehebrecherin erstochen”. 
Von der Rolle Agrippinas war bereits die Rede. Wie Agrippina wegen Nero, so er- 
scheint der ermordete Crispinus, um Poppaea zu holen. Der Traum kündigt wie die 
bisherigen einerseits zukünftiges Geschehen an, so den Tod Poppaeas durch Neros 
Hand, den wütende Eifersucht sich vergessen ließ”. Andererseits legt er Poppaeas 
Psyche offen, die Cnispinus’ Ermordung belastet und die tief im Inneren um Neros 
Brutalität weiß. Insofern trıfft die Deutung der Amme, es handele sich um Tages- 
reste, die Poppaea im Traum bewegt hätten, nur die Oberfläche. Die Amme ver- 
kennt die tiefere psychische Motivation, verwechselt Anlaß und Ursache des 
Traumes. Daß die klagenden Matronen den Jammer der geschiedenen Octavia um 
Bruder und Vater, daß Agrippinas böse Fackel den Neid auf Poppaeas neuen Titel 
einer Augusta, daß das Ehebett in der Tiefe die ewige Dauer der neuen Dynastie 
spiegelten und der Schwertstoß in ihre Kehle so zu deuten sei, daß Nero in Pop- 
paea das Schwert als Symbol des Krieges wie in einer Schwertscheide berge und 
damit zeige, daß er wegen und mit Poppaea dem Reich Frieden schenken werde”, 
ist teils plausibel, teils phantasievoll, trifft die wahre Natur der Traumerscheinung 
und Neros darin enthüllten Charakter aber nicht. So kann die Deutung Poppaea 
auch nicht beruhigen. Voll Sorge sucht sie bei den Göttern Entsühnung und zeigt 
sich als treue, den Gatten liebende, trotz des Traumes nicht gegen ihn aufgebrachte 
Frau, die um das private Glück mit ihrem Nero bangt”. Eine politische Beurtei- 
lung, sei es die negative Octavias oder die positive ihrer Amme, liegt Poppaea fern. 
Ihr ist Nero nur der geliebte Mann. 

Von der Macht der Liebe und der überwältigenden Schönheit Poppaeas singt der 
folgende Chor der Prätorianer (v 762-779)”. Der Zuschauer erfährt so, daß die 
Empörung des ersten Auftritts offensichtlich folgenlos geblieben ist, die Angst vor 
Nero ein Engagement für Octavia verhinderte und die Prätorianer in Resignation 


92 Hier liegt einer der seltenen Fälle eindeutiger Abweichung von der historischen Chronologie 
vor, den zu erkennen für das Veständnis der Passage elementar ist. Dafür, daß der Gatte Pop- 
paeas als Toter vorgestellt ist, spricht auch v 738 manes, das Agrippina und Crispinus meint. 

” Die Stelle, die wegen der offenen Formulierung verschiedenen Deutungen zugänglich ist, 
scheint mir mit Sluiter 1948, S. 16ff. am besten mit iugulo meo, also Poppaeoe zu verstehen. 
Allzu leicht tut diese Möglichkeit Carbone 1977 ab, der 5. 597. einen Überblick über die ältere 
Literatur zu dem Problem bietet und im übrigen $. 59]. überzeugend nachweist, daß von den 
verbleibenden Möglichkeiten einer Ermordung Neros durch Crispinus, Crispinus’ durch Nero 
und einem Selbstmord Neros letztere noch die wahrscheinlichste ist. Vgl. dazu auch Giancotti 
1954, ᾿ς, 28-46. Bruckner 1976, S. 109 geht ebenfalls von einem Selbstmord Neros aus. 

M Vgl. Tac. 16,6, der diese Deutung zumindest nicht ausschließt („iracundia“). Im übrigen wird, 
auch wenn man den Traum auf die Ermordung des Crispinus oder auf den Selbstmord Neros 
deutet, entsprechend unserer These hier künftiges Geschick mit Wahrheitsanspruch vorhergesagt 
Aus althistorischer Sicht zum Tod Poppaeas zuletzt Mayer 1982 v.a. nach Sueton. 


55 Prinzipiell zu derselben Erklänıng kommt Carbone 1977, 5. 63, nur daß bei ihm die Amme 
Neros Selbstmord als Friedenssymbol deutet. 

% Vgl. v 716 Nero meus, v 722 und v 739 coniunx meus. 

9" Wie Claudius im ersten Chor bereits v 289 dux genannt worden war (ein Hinweis darauf, auch 
in ihm die Palastwache zu seben!), so steht hier v 780 dur für Nero. Militärisches Vokabular 
überdies v 780 miles, v 781 defendat im Befehl an den Chor. 
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und Lethargie zurückgefallen waren. Nun hat sich der Chor von der allgemeinen 
Jubelstimmung, die die Amme beschrieb, anstecken lassen und entschuldigt das 
Verhalten des Prinzeps und das eigene Versagen mit der mythisch überhöhten 
Schönheit Poppaeas, der selbst der Himmelsgott - emeut wird so der staatsıra- 
gende Jupiter-Vergleich für Nero angedeutet - erlicegen müsse, darın die ofhizielle 
Begründung Neros wiederholend”. Da bringt ein Bote die Nachricht, der Volks- 
zom bedrohe den Palast, schon seien die Bildnisse Poppaeas umgestürzt, man 
wolle die Claudierin mit Gewalt wieder als Kaiserin einsetzen. Alle Wachmann- 
schaften sollten sich auf Befehl der Präfekten zur Verteidigung rüsten. Die Schilde- 
rung des Boten, der den Aufstand für ein nefas ingens (v 787) hält, zeigt, daß er 
wie die Prätorianer in Nero den legitimen Herrscher und Oberbefehlshaber der 
Truppen (v 780) sieht, während sich das Volk den dynastischen Standpunkt Octa- 
vias zu eigen gemacht hat. 

Während der Bote zu Nero weitereilt, entwickelt der Chor seine Gedanken von der 
Macht der Liebe weiter. Cupido habe selbst Jupiter bezwungen - captum (...) lo- 
ver caelo traxit (v 810) -, des irdischen Jupiter Nero Leidenschaft für Poppaea 
werde daher allen Versuchen trotzen, ihn wieder mit Octavia zu vereinen. Verge- 
bens werde das Blut des Volkes fließen, der Aufstand müsse scheitern, denn der 
schicksalhaften Gewalt der Liebe - dies ist das vierte Modell der Fatalıtät - könne 
niemand widerstehen. Von der Macht der Leidenschaft, die Nero gefangen hält, 
erwartet der Chor Schreckliches. Den Zuschauer bereiten die Ahnungen auf den 
nun folgenden zweiten Auftnitt des Kaisers vor: 


et nunc animus quid ferat horret ν 813 
vis immitis violenta dei. 


Im Inneren des Palastes sehen wir Nero, den der Benicht des Boten in höchste Er- 
regung versetzt hat, zum ersten und einzigen Mal allein (v 820-845) ”. Die herr- 
schaftliche Maske fällt. Rasend vor Wut läßt der Prinzeps seinen Rachegelüsten 
freien Lauf und ersinnt grausame Stra-fen für Octavia und das aufständische Volk: 
die Kaiserin solle sterben, ganz Rom für die Revolte brennen. Die Beseitigung 
Octavias, die er aufgrund des Botenberichts fur die (zumindest geistige) Urheberin 
des Aufstands halten muß'”, rechtfertigt Nero vor sich selbst nicht nur mit ihrer 
Rolle bei den jüngsten Ereignissen'”, vielmehr erkennt er, daß sein Schicksal auch 
nach der Scheidung untrennbar mit dem der Stiefschwester verkettet ist. Wie zuvor 


νεῖ v 5säff. 


% Zu Neros Monolog vgl. Whitman 1978, S. 117f. und bes. Bruckner 1976, 5. 127-134, der darin 
nur die Umsetzung von „tyrannischefn] Grundbefindlichkeiten und Maximen (...} in Handlung“ 
(S. 1287.) erkennt. Torrini 1934, 5. 45 glaubte, in der Szene besonders deutlich die Unfähigkeit 
des Autors, sich vom Rhetorisch-Schulmäßigen zu wennen, ablesen zu können. 

© Geht man davon aus, dafl der Bote Nero dasselbe wie dem Chor berichtet hat, muß dieser 
Octavia entweder für dirckt an der Revolte schuldig - v 786 furore mit den Handschriften! - oder 
zumindest für den Anlaß der Erhebung - favore mit der allgemein akzcptierten Konjeknur - hal- 
ten. 

ἐδ. Zusätzlich in Rage bringt ihn der Angriff auf Poppaea: bereits v 822f. accensas in nos faces 
meint mit nos präzise Poppaea und ihn selbst; explizit dann v S41ff. Zweifel an Octavias eheli- 
cher Treue deutet möglicherweie v 828 suspecia an. 


280 Vom Vierkaiserjahr bis zum Ende der flavischen Zeit 


Octavia wird auch ihm der Gedanke an ihre bloße Existenz auf derselben Erde 
unerträglich. Das gibt den Ausschlag zum Mordentschluß: 


soror semper mihi v828 
tandem dolori spiritum reddat meo 
iramque nostram sanguine extinguaf suo. 


Noch aufschlußreicher ist Neros Sicht des aufständischen Volkes, laßt der Dichter 
den Kaiser doch in bitterer Ironie die eigenen Verfehlungen und Schwächen auf die 
Rebellen projizieren: 


Exultat ingens saeculi nostri bonis v834 
corrupta turba πὲς capit clementiam 

ingrata nostram, ferre nec pacem potest, 

sed inguieta rapitur hinc audacla, 

hınc temeritate fertur in praeceps sua. 


Nero selbst ist es, der unfähig ist, die Höhe seiner Stellung, die materielle Blüte des 
Reiches, die kein Krieg gefährdet, sein Glück zu ertragen'”?, die Undankbarkeit 
führt zur Selbstüberhebung, dem Wunsch nach völliger Ungebundenheit - bezeich- 
nenderweise empört ihn der Versuch des Volkes, die Wiederherstellung der Ehe 
mit Octavia gegen seinen Willen zu erzwingen, besonders (vgl. v 827) - und laßt 
den späteren Sturz erahnen. Unter dem Eindruck der persönlichen Bedrohung trübt 
sich die Wahrnehmung der Realität: ira und furor lassen Nero die Gegner beurtei- 
len und behandeln, wie er selbst beurteilt und behandelt werden solite'”. Eine 
weitere Funktion der Verse besteht meines Erachtens dann, die Selbsteinschätzung 
des Kaisers als eines bislang milden (wenn auch ungeliebten) Autokraten aufzuzei- 
gen, der nach eigenem Bekunden dem Volk glänzende Lebensbedingungen schuf 
und seine Macht noch nicht bis zum Äußersten ausspielte, wie er es nun tun will. 
Man sollte diese Selbstsicht und insbesondere den Verweis auf die bisherige c/e- 
mentia nicht als Sarkasmus des Dichters mißverstehen. Sie ist ernst gemeint. Neros 
Fehlurteil hinsichtlich der eigenen moralischen Situation setzt die Grundlage des 
Urteils, seine bisher tatsachlich verhaltnismaßig milde Amtsführung nicht außer 
Kraft. Das Geschehen um Octavia ist daher nicht als ein besonders krasses Beispiel 
tyrannischen Verhaltens unter vielen, sondern als die entscheidende Peripetie in 
Neros Prinzipat zu sehen: nicht den fertigen Tyrannen, sondem das monstre nais- 
scmt, das dramatische Aufbrechen von Neros wahrem Charakter will die Octavia 
zeigen. Es wird der Szene daher nicht gerecht, im übersteigerten Machtrausch des 
Prinzeps nur die Demonstration einer von Anfang an gegebenen moralischen Ver- 
werflichkeit zu sehen'“, die rhetorische Darstellung des „apostle of terror‘. Der 


12 Vgl. ν 90 Octavias Einschätzung Neros: πες fortunam capit ıpse suam. 


!® Zu diesem Aspekt der Rede vgl. Whitman 1978, $. 118, Die Umkehrung früherer Wertungen 
durchzieht die Szene, z.B. v 824 foles viros, Tyrannenmörder, die Nero negativ sieht, gegenüber 
den Freiheitskämpfern v 291-295 und 676ff., die der Chor positiv beurteilte. 


14 8, Schmidt 1985, 5. 1436. 
198 Garson 1975, 5. 756. 
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Dichter will vielmehr dartun, wie die bislang mühsam bewahrte Haltung des zyni- 
schen, aber „vernünftigen“ Autokraten, die der Kaiser, seit er dem Einfluß Senecas 
entwachsen, bewußt als Identifikationsmodell gewählt hatte, unter dem Einfluß von 
meius und ira zerfällt - vergessen ist die Sorge um die /ama, die ihn noch kurz 
zuvor bestimmte - , wie sein tyrannisches Wesen, das im Mord an Britannicus und 
Agrippina bereits aufgebrochen war, nun endgültig die Oberhand gewinnt". In- 
nerlich von Angst und Wut zerstört offenbart sich die Bestie in Nero. Schließlich, 
und dies macht die besondere Tragik und Bitterkeit der Szene aus, besitzt die 
Analyse des Verhaltens der Aufständischen, von ihrer Übertragbarkeit auf den Kai- 
ser abgesehen, durchaus einen wahren Kern. Denn das Volk hat Neros relative 
Milde tatsächlich nicht zu schätzen gewußt, da es die Schicksalhaftigkeit und Un- 
entrinnbarkeit des tyrannischen Regimes nicht erkannte. Mit der sinnlosen Revolte 
provoziert es nun offene Unterdrückung, beschleunigt Octavias Untergang und 
bringt unsägliches Leid über die Bevölkerung. Daß hier, wie schon in den Dialogen 
von Amme und Octavia bzw. Nero und Seneca, der Falsche das Richtige sagt, 
kann als typisches Verfahren des Octavia-Dichters gelten. Nur nebenbei bemerkt 
sei, daß die Deutung des Brandes Roms als Strafaktion Neros, die der sonstigen 
historiographischen Tradition widerspricht, bei Aurelius Victor einen späten Wi- 
derhall finden wird. 

In dem folgenden Zwiegespräch mit dem Präfekten'” (v 846-876), das strukturell 
mit der Seneca-Nero-Szene korrespondiert, ist der Kaiser mit dem letzten Wider- 
stand gegen seinen Beschluß, Octavia zu töten, konfrontiert. In vertrautem'®, aber 
militärisch knappem Gespräch zeigt sich Nero, dem die Liquidierung der Anführer 
des Aufstandes nicht genügt (v 846ff.), erneut umgetneben von übermäßigem 
γον. Gegen den Mordbefehl führt der Präfekt, wie es dem Soldaten ansteht, nicht 
philosophische Theoreme, sondern den gesunden Menschenverstand ins Feld: 
Octavia sei unschuldig’. Neros Reaktion belegt den Wandel, der sich an ihm seit 
dem Gespräch mit Seneca vollzogen hat. Irrationalität prägt nun seine Argumenta- 
tion - als Beleg für Octavias Schuld muß die generelle List und Tücke aller Frauen 
dienen (vgl. v 868f.) - und er bricht die Diskussion ab, ohne den Präfekten auch nur 
ausreden zu lassen. Daß Octavia von Nero ausdrücklich als hostis bezeichnet wird 


106 Prinzipiell richüg Whitman 1978, 5. 120: „Within the confines of this drama Nero has deve- 
lopped from an autocrat acting wrongly but with reason to a tyrant maddened far beyond the 
reach of sane counsel.“, nur daß der wohl unantike Entwicklungsgedanke durch den der Enthül- 
lung zu ersetzen ist. 


19° Die Identifikation ist umstritten. Mehrheitlich wird Tigellinus bevorzugt (so u.a. Schmidt 
1985, 58. 1442 und Kragelund 1988), auch Faenius Rufus (so Whitman 1978, 5, 84) und Burnus 
haben ihre Anhänger, vgl. die Diskussion bei Whitman 5. 1191. Prinzipielle Vorbehalte gegen 
eine Identifikation bei Bruckner 1976, δ. 156 Anm. 6, der den Präfekten nur als komparsenhaften 
satelles sicht. Dagegen zurecht Whitman 5. 1191. und Kragelund 5. 498fT. 

'® Das Verhältnis zwischen Nero und dem Präfckten ıst von rara pietas des Soldaten bestimmt, 
vgl. ν 8441. 


ἰοῦ gl. ν 8634. Mit A neige ich dazu, alles ab v 868 Nero zu geben, wobei nach v 869 eine Ge- 
dankenpause anzusetzen ist. Sieht man mit Zwierlein 1986 in v 8704 den Präfckten sprechen, 
was gegenüber Pciper, Whitman und anderen Konjekturen noch die beste Alternative ist, so führt 
der Präfekt als zweites Argument im Falle von Octavias Schuldigkeit ihre Ungefährlichkeit ins 
Feld. 
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(v 864), belegt, daß auch er ihren Konflikt als prinzipiell und überindividuell ein- 
schätzt. 

Mit dem Volk und den Prätorianemn sieht der Zuschauer in der folgenden Szene, 
wie Octavia von Neros Schergen als Gefangene über die Bühne zum Hafen geführt 
wird. Der Chor der Prätorianer (v 877-898) kommentiert bedauernd das Gesche- 
hen. Wie den großen Volkstribunen der Republik habe auch Octavia die Gunst des 
Volkes mehr geschadet denn genutzt. Ihr Sturz und der Fall des claudischen Hau- 
ses seien wie der aller Großen unvermeidlich gewesen: 


quatiunt altas saepe procellae v897 
aut evertit Fortuna domos. 


Der Chor übernimmt damit die Fatalitätskonzeption der Amme vom Beginn des 
Stücks. Nero ist ihm, ohne daß dies ausgesprochen werden müßte, nicht der 
eigentliche Grund von Octavias Schicksal, er führt as Werkzeug den Willen Fortu- 
nas aus. 

Auch Octavia sieht die Ausweglosigkeit ihrer Lage in aller Deutlichkeit vor sich (v 
899-923 und v 958-971). Zwar schätzt sie den Anteil, den Poppaea an ihrer Ver- 
bannung und kommenden Ermordung hat, noch immer falsch ein!" und die Grau- 
samkeit der Rivalin erregt sie, doch ruft sie sich selbst zur Vernunft und erkennt in 
fast seherischer Schau, daß jeder Gedanke an Widerstand sinnlos ist, daß schon das 
Schiff des Bruders und der Stiefmutter, zugleich Mörderschiff und Charonsnachen, 
auf sie wartet'"', daß die Erinnye, die Agrippina angekündigt hatte, gekommen ist: 


nullum pietas nunc numen habet v9ll 
nec sunt superi: 
regnat mundo tristis Erinys. 


Nur die Klage bleibt ihr und so bittet sie, nun ganz in sich versunken, um die Ver- 
wandlung in eine Nachtigall - das Bild Proknes und Philomelas kehrt in Ringkom- 
position wieder - , um ganz ihrer Trauer leben zu können. Octavıas Nerobild hat 
sich insofern gewandelt, als sie nun die Sinnlosigkeit aktiven Widerstands gegen 
den Tyrannen anerkennt und wie die Amme ihr Schicksal nicht nur unter der Macht 
des Geschlechterfluchs (v 962ff.), sondern auch Fortunas sieht (v 961f.). So geht 
sie willig in den Tod (v 968), ohne freilich Nero, der für sie der jerus tyrannus 
bleibt (v 899 und 959), zu entlasten. 

Mit dem Gedanken, daß ihr trauriges Geschick nicht einmalig sei, sondern im ju- 
lisch-claudischen Kaiserhaus zahlreiche Parallelen besitze, versucht der Chor, 
Octavia zu trösten (v 924-957)'"?: wie sie nun leide und einem grausamen Tod 


"Ὁ \g]. v 900ff. Der Zuschauer hatte im Gegensatz zu Oktavias Ansicht gesehen, daß der 
Mordentschluß eine einsame Entscheidung Neros war. 

N Zur Schiffssymbolik vgl. Sutton 1983, 5. 34ff. Daß Octavia bereits am Hafen ist, ist angesichts 
der symbolischen Bedeutung des Schiffes nicht nöuig. 

2 Explizit v 929 Animum firment exempla tuum. Auf die strukturelle Parallelität dieser Exem- 
pelserie mit der der Republiksheiden im ersten Chorlied und mit Neros Beschreibung der Bür- 
gerkriege sei nur en passant hingewiesen. 
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entgegengche, seien einst auch Vipsania Agrippina, Claudia Livilla, deren Tochter 
Julia, Messalina und die jüngere Agrippina ins Unglück gestürzt und auf Befehl 
eines Kaisers liquidiert worden! "”. 

Die Bedeutung dieses letzten großen Chorstücks für die Gesamtaussage der Tra- 
godie ist kaum zu überschätzen. Wie die Amme zu Beginn des Stücks, zu deren 
Monolog sich hier der Ring schließt, eröffnet es gezielt die Möglichkeit, das Drama 
als Beispielgeschichte zu verstehen: nicht nur den traurigen und empörenden Ein- 
zelfall soll das Publikum in Octavias Schicksal erkennen, sondern den Prototyp der 
Opfer, die das Prinzipat der Julio-Claudier zu jeder Zeit forderte. Nirgends wird die 
exemplarische Ausrichtung des Stücks so deutlich. Analog steht auf der Seite der 
Täter nicht nur Nero, sondern alle seine Vorgänger, die gesamte julisch-claudische 
Dynastie in der Knitik, in der Verbrechen und Frevel in verhängnisvoller Verket- 
tung stets neue Verbrechen (und neue Opfer) nach sich zogen. Die verschiedenen 
Konzeptionen der Fatalität, die das Drama entwickelte, schließen einander dabei 
nicht gegenseitig aus, sondern wirken als nur verschiedener Ausdruck desselben 
Geschehens zusammen’'*. In jeder Generation trieb unselige Leidenschaft Angeho- 
rige des Kaiserhauses ins Verderben (die Prätorianer), jede Generation war dem 
Geschlechterfluch, der sich in der zwanghaften Wiederholung und Emeuerung der 
gleichen Verbrechen äußerte, ausgeliefert (Octavia)''”, die gesamte Dynastie stand 
und steht unter dem Gesetz des Sturzes alles Erhabenen, der viele und nun Octavia 
traf und Nero unweigerlich bevorsteht (die Amme), das Kaiserhaus ist, von Gene- 
ration zu Generation in stärkerem Maße, der allgemeinen Dekadenz ausgeliefert, 
die zur finalen Katastrophe führen wird (Seneca). Der Dichter nimmt so eine Ana- 
Iyse des julisch-claudischen Prinzipats vor, die bitterer kaum ausfallen könnte. Er 
zeigt im fatalen Scheitern des Volksaufstandes, daß die Republik unwiederbringlich 
verloren, ein Aufbegehren gegen die Macht der Kaiser sinnlos ist; er zeigt in der 
Vergeblichkeit von Octavias Verzicht auf Gewalt und im Scheitern aller Versöh- 
nungsbemühungen aber auch, daß die Hoffnungen auf ein humanes Kaisertum, das 
Milde und Menschlichkeit bestimmen, illusorisch sind, daß ein Systemwandel im 
Großen oder Kleinen wegen der schicksalhaften Entwicklung zum Schlechteren, 
die dem julisch-claudischen Prinzipat innewohnt, völlig aussichtslos ist, und den- 
noch verschließt er die Augen nicht vor den grausamen Exzessen der tyrannıschen 
Herrscher und spart gerade angesichts der Hoffnungslosigkeit nicht mit Kritik. Die 
Nähe zu Senecas’"* und Tacitus’ Geschichts- und Staatsauffassung ist verblüffend. 
Als individuelle, persönlich gegen Nero gerichtete Abrechnung wird man die 


1 Zu den sachlichen Details vg). Whitman 1978, 5. 124. 

"4 Ähnlich sicht Bruckner 1976, S. 33 drei Kreise der Deszendenz: Octavia nehme nur den Nie- 
dergang des Kaiserhauses wahr, der Chor den Roms, Seneca den der Welt und verbinde die drei 
Kreise im Kausalnexus. 

ἘΣ Das Motiv des Inzests, das hier weitgchend ausgeklammert blieb, betont als Ursünde der Julio- 
Claudier Sutton 1983, 5. 38f., die das Moliv weniger moralisch als dramatisch behandelt sicht. 
Auch αἷς Bezichung zwischen Nero und Oktavia sei als Inzest konzipiert, vgl. Sutton 5. 64ff. 

"16 Ygl. 0. unsere Deutung der Tragödien. Der Octavia-Dichter steht Seneca damit nicht nur in 
sprachlich-sulistischer, mouvischer und philosophischer Hinsicht nahe, sondern hat auch die 
politisch-analytiische Dramenkonzeption übernommen. 
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Octavia angesichts dieser eindeutig auf das Exemplarische gerichteten Tendenz mit 
Sicherheit nicht verstehen können. 

Das zweite hervorstechende Kennzeichen der Tragödie ist neben der exemplani- 
schen die analytische Ausrichtung, die sich an der Darstellung Neros besonders 
deutlich ablesen läßt. Der interpretatorische Durchgang sollte gezeigt haben, daß 
der Dichter fem aller billigen „Schwarz-Weiß-Technik“''"” um die differenzierte 
Darstellung der Einflüsse und psychischen Vorgänge bemüht ist, die Neros tyranni- 
sches Wesen zum Ausbruch brachten. Im Dienste der Analyse hat der Octavia- 
Dichter von Szene zu Szene die unterschiedlichsten Bilder Neros durchgespielt, 
immer wieder als ganz oder teilweise falsch und nur oberflächlich erwiesen, ein- 
zeine Wesenszüge sukzessive enthüllt, bis sich am Ende der Charakter des Kaisers 
dem Publikum aus der Zusammenschau als in sich geschlossenes und wider- 
spruchsfreies Bild''* darstellen kann. 

Den ersten Abschnitt des Dramas beherrschte, von Octavia, der Amme, dem Prä- 
torianerchor und Seneca aus verschiedenen Gründen vertreten, das Bild Neros als 
eines stark affektgeleiteten, lustvoll destruktiven Tyrannen, dessen furor allenthal- 
ben Angst und Schrecken verbreitete. In scharfem Gegensatz dazu zeigte ihn sein 
erster Auftritt als außerordentlich kühlen, die vorhandenen Kränkungen und Äng- 
ste völlig rational, wenn auch zynisch bewältigenden Autokraten. Noch stärker 
kontrastierten in der zweiten Hälfte des Dramas das Bild des milden Hertschers 
und des glücklichen, in neuer Liebe erblühenden Ehemanns, das Poppaea und ihre 
Amme entwarfen, mit der brutalen, von abgrundtiefem Haß verzernen Fratze des 
rasenden Mörders, die Neros zweiten Auftritt prägte. In der Mitte zwischen diesen 
vier großen Tableaus, dıe alle zwar teils mehr, teils weniger zutreffende, insgesamt 
aber unvollständige und unzulängliche Beschreibungen des Kaisers boten, stand im 
strukturellen Zentrum der Tragödie das Porträt Agrippinas, das, in sich extrem 
divergierende Züge vereinend, als die beste Approximation von Neros Dasein gel- 
ten kann: in ihm verbinden sich der Schein äußeren Glanzes und Glückes, die in 
Wahrheit elende Existenz als verhaßter Tyrann und Mörder der eigenen Mutter 
und die Aussicht auf einen katastrophalen Sturz in untrennbarer Verquickung. 
Deutet man Agrippinas Beschreibung der künftigen Höllenqualen Neros wie die 
übrigen Unterweltsschilderungen als symbolischen Ausdruck seiner psychischen 
Verfassung, wird der gehetzte Eindruck, den Nero in seinem zweiten Auftritt 
machte, noch verständlicher: schon da trieben ihn die Furien des mordbelasteten 
Gewissens”, und seine Angst, die im ersten Auftritt unter der Maske intellektuel- 
ler Souveränität noch muhsam verborgen geblieben war, brach sich in wüsten 
Vernichtungsphantasien Bahn. Der Octavia-Dichter kommt damit der Beschrei- 
bung von Entstehen und Wirken einer Angstneurose, die von der modernen For- 
schung für Nero nachgewiesen werden konnte'”°, außerordentlich nahe. Gute An- 
lagen und positive äußere Einflüsse, die nicht geleugnet werden, müssen dieser 


N? Bruckner 1976, 5. 72. Ähnlich spricht Schmidt 1985, 5. 1443 von „Hell und Dunkel“. 
HE Dies u.a. gegen Sutton 1983, 5. 648 


N9 Vgl. dazu Suet. Nero 34,4, der von Neros Alpträumen, in denen ihn Agrippina als Furie ver- 
folgte, berichtet. 


12° vgl. Pötscher 1986 (s. B.). 
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Angst, die aus der Stellung des absoluten Herrschers selbst entspringt, zwangsläu- 
fig zum Opfer fallen’?! 

Die verschiedenen positiven Porträts des Kaisers (Jupiter-gleicher Herrscher, lie- 
bender Ehemann, brillanter Logiker und das Selbstbild des milden Prinzeps), deren 
bloße Existenz der angeblichen Reduktion des Nerobildes auf reine Tyrannentypo- 
logie bereits widerspricht, besitzen dabei nicht nur die Funktion, sich innerhalb des 
Stücks als schöner Schein entlarven zu lassen und so Neros negative Seiten ὁ 
contrario zu beleuchten, sondern legen zum Teil tatsächlich vorhandene (wenn 
auch meist nur äußerliche) Aspekte seines Wesens bloß. Nero ist nicht nur ein 
monströser Tyrann, wie Octavia glauben will'?, sondern zu wirkungsvoller Reprä- 
sentation, zu Selbstreflexion und starken Gefühlen fähig. Sein Charakter stellt sich, 
so negativ er insgesamt ist, als wesentlich vielschichtiger dar, als dies die einzeinen 
Figuren des Stücks aus ihrer jeweils beschränkten und einseitigen Perspektive ver- 
muten. Das Spiel des Dichters mit diesen unterschiedlichen Ansichten, sein Stre- 
ben, in der Zusammenschau divergierender Einzelbilder eine Analyse von Neros 
Wesen zu ermöglichen, die dessen Komplexität gerecht wird, läßt nun eine emotive 
oder appellative Zielsetzung des Dramas äußerst fraglich erscheinen, wie sie dem 
Stück, sollte es die persönliche oder ideologische Abrechnung mit dem Prinzeps 
bzw. seiner Dynastie beabsichtigen, zukommen mußte. Wer so eindringlich analy- 
siert, will zunächst verstehen, nicht verurteilen. Die fortwährende Differenzierung 
und die immer neuen und cinander widersprechenden Bilder Neros erlauben dem 
Zuschauer keine vorschnelle Festlegung, sie wirken einer Verurteilung aus dem 
Affekt heraus, die auf Eindeutigkeit und Sicherheit angewiesen wäre, eher entge- 
gen, als daß sie sie förderten. Nicht Emotion, sondern nachdenkliche Analyse ist 
das Ziel der Octavia. Daß aus dem Bemühen des Dichters um psychologische 
Durchdringung hingegen prinzipielles Verständnis für den Prinzeps spreche, ist 
nicht der Fall. Analyse und Billigung müssen keineswegs Hand in Hand gehen’”. 
Indes erschöpft sich die Analyse, so tief sie in das Wesen des Kaisers vorzudnngen 
sucht, nicht in der konkreten psychologischen Fallstudie. In Nero soll, dies folgt 
aus der exemplarischen Stoßrichtung des Stücks, der typische Prinzeps gezeigt 
werden. An seiner Gestalt soll sich beispielhaft die schicksalhafte Entwicklung der 
Julisch-claudischen Kaiser zu autokratischen Gewaltherrschemn ablesen lassen, er 
soll als abschreckendes Produkt der herrschenden Staatsverfassung ihre system- 
inhärente Entartung lebendig veranschaulichen'?*. Hier, im Streben nach dem All- 
gemeingültigen, ist meines Erachtens der Grund dafür zu sehen, daß der Dichter 
Nero, wie oft betont wurde, mit zahlreichen Zügen des topischen Tyrannenbildes 


12} Bruckner 1976, 5. 40 u.ö. hält fllschlich die ira Neros für die entscheidende Antriebskraft im 
Drama, die doch aus seiner Angst erst spät erwächst. 

ὟΣ Dies u.a. gegen Bruckner 1976, 5. 56, der Octavias dynastische Sicht dem Octavia-Dichter 
direkt zuweisen möchte. 

ID Dies gegen die Leitthese von Garson 1975. 

'2 Allgemeine Zeitkritik an der neronischen Epoche oder Gesellschaft kann ich hingegen nicht 
erkennen, dıes gegen Schmidt 1985, 5. 1424f., der von „Protest gegen die Zeitgeschichte als 
sinnloses Unheilsgeschehen“ spricht. Sinnlos ist das Geschehen durchaus nicht! 
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ausgestattet hat'?”. Doch soll nicht Tyrannis an sich dargestellt, sondern das ju- 
lisch-claudische Prinzipat in Nero als eine Vanante der klassischen Tyrannis kennt- 
lich gemacht, dem Zuschauer so die Übertragbarkeit der bekannten philosophi- 
schen Erklänrungsmuster auf die eigene politische Wirklichkeit erleichtert werden. 
Nero steht exemplansch für den tyrannıschen princeps, nicht aber für den fyran- 
nus'”°. Hierher gehört auch die offensichtliche Stilisierung des Dramas zu einer 
Familientragödie griechischen Zuschnitts'?” und die latente Mythisierung von 
Neros Figur. Es hieße den Dichter mißverstehen, wollte man dies auf die Typik der 
Rhetorenschule zurückführen. Vielmehr sollen auch die mythischen Züge das ex- 
emplarısche Verständnis des Dramas unterstützen, Neros psychische Struktur als 
prinzipiell von den Tyrannen des Mythos her bekannt begreifen lassen und ihre 
Bewertung so erleichtern. Insofern besitzt die Mythisierung, ähnlich wie die Tyran- 
nentypologie, eine eminent politische Bedeutung: sie erlaubt es dem Betrachter, 
hinter Nero, dem typischen Prinzeps, den typischen Tyrannen zu sehen, wie ihn der 
Mythos bzw. die Philosophie beschrieben hatte, und so zu einer grundsätzlichen 
politischen Beurteilung des julisch-claudischen Systems zu kommen'?*. Hierher 
gehören schließlich auch die zahlreichen Hinweise innerhalb des Stücks auf Neros 
schicksalhaften Sturz, der sowohl direkt vorausgesagt, als auch durch den Hand- 
lungsverlauf selbst als unausweichlich dargestellt wird: der Mord an Octavia wird 
ihn, wie der an Britannicus und Agrippina zeigten, gerade nicht zu autonomem 
Handeln befreien, sondern noch tiefer in den Fall des julisch-claudischen Hauses 
verstricken'”. Wie das Chorlied den Blick in die Vergangenheit des Kaiserhauses 
öffnete und Octavia als vorläufig letztes Opfer einer fatalen Serie begreifbar wer- 
den ließ, öffnet sich in Nero der Blick ın die Zukunft. Die tragische Verkettung von 
Schuld und neuen Verbrechen (der Totschlag Poppacas und die Einäscherung 
Roms klangen an) wird sich fortsetzen, Nero endlich selbst elend zugrunde gehen. 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden so von denselben Grundkräften 
beherrscht, das Exemplarische des Vorgangs überdeutlich. Dabei erzeugt die Aus- 
sicht auf das Ende des Tyrannen meines Erachtens keineswegs versöhnliche Ober- 
töne: zu geschlossen erscheint das System der Degradation, zu drückend ist die 


15 Die Berührungspunkte mit dem Tyrannentopos führt besonders breit Bruckner 1976 aus, der 
S. 153 Anm. 1 auch weıtere Literatur bietet. Vg). dazu u.a. auch Sutton 1983, die 5.64 tyran- 
nus als Schlüsselwort sicht und Nero mit dem Bild des Tyrannen bei Platon (pol. 9) vergleicht. 

126 Treffend Schmidt 1985, 5. 1448, der Autor habe die „historische Episode als Kristallisations- 
punkt der Verfallstendenzen der claudisch-neronischen Epoche, aber auch als moralischen Wen- 
depunkt“ konstituieren wollen. 

12? Ve]. dazu Sutton 1983, 5. 83 ff. 


128 Dies gegen die apolitische Auffassung der Mythisierung bei Schmidt 1985, 5. 1451. Künstic- 
rische Gründe sollen damit freilich keineswegs geleugnei werden. 

19 Daß Nero glaubte, Octavia versöhnen zu können (vgl. v 540fJ.), war tragische Verbiendung: 
Britansicus stand von Anfang an zwischen ihnen, ein Ausgleich war unmöglich. Es zeugt daher 
nicht von mangelnden Geschick des Dichters, wie oft behauptet wurde, sondern im Gegenıeil 
von tiefer Einsicht, daß er cine Szene zwischen dem Kaiser und der Kaiserin vermieden hat, 
spiegelt sich darin doch die unüberbrückbare Kluft zwischen Täter und Opfer und Octavias 
schicksalhafles Ausgelieferisein (so richüg Bruckner 1976, 5. 13). Darüber hinaus drückt sich 
darin m.E. auch die Modemität einer Dramenkonzeption aus, dic auf cinen Schlagabtausch, der 
die bedrückende Aumosphäre der Fatalität hätte beeintrachtigen müssen, bewußt verzichtet. 
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Grundstimmung tragischer Vergeblichkeit, die das Stuck von Anfang an durch- 
zieht, als daß Befriedigung über den angekündigten Tod Neros angesichts des tra- 
gischen Untergangs aller Protagonisten aufkommen könnte"””. 

Es erhebt sich die Frage, ob der Dichter seine exemplarische Analyse auf die Zeit 
der julisch-claudischen Kaiser beschränken oder die Institution des Prinzipats, der 
zwangsläufig solche und ähnliche Schicksale hervorbringe, insgesamt anklagen 
wollte'”'. Kein sicheres Urteil erlauben die Worte Senecas, daß erst ein neuer 
Weltenzyklus Besserung bringen werde. Gewiß lassen sie sich als Hinweis auf um- 
fassende Systemkritik verstehen, doch ist eine Deutung, die in den Äonen Dyna- 
stien erkennt und nach dem Weltenbrand des Bürgerkrieges die neue Goldzeit mit 
Vespasian beginnen läßt, zumindest auch denkbar. Einen Anstoß, auch das regie- 
rende Haus der Flavier - man wird hier am ehesten an Domitian denken - in die 
Prinzipatskritik einzubeziehen, hat der Dichter möglicherweise in die Schlußverse 
gelegt (v 972-982). Der Chor wünscht, daß Octavia wie einst Iphigenie entrückt 
werde, ihr wenigstens ein gnädiger Tod beschieden sei’”-, muß jedoch erkennen, 
daß die Gegenwart grausamer als die mythische Vergangenheit ist: 


Urbe est nostra mitior Aulis ν 973 
εἰ Taurorum barbara tellus: 

hospıns illıc caede lttarur 

numen superum: 

civis gaudet Roma cruore. 


Versteht der Zuschauer das Rom des Chores als das Rom seiner Gegenwart, fällt 
die Übertragung der Analyse auf das flavische Prinzipat nicht mehr schwer. Zu- 
mindest den nachdenklichen Vergleich mit der eigenen Zeit scheint mir der letzte 
Vers des Dramas, der im Zuschauer am längsten nachklingen wird, mit dem Ver- 
weis auf den Blutdurst ganz Roms (nicht nur des Tyrannen Nero!) klar zu beab- 
sichtigen. Indes lassen sich stärkere Indizien für umfassende Kritik finden. Octavias 
Sicht Neros wird, dies zeigte die Interpretation, im Verlauf des Stücks als meist 
zutreffendes, insgesamt aber doch einseitiges und unvollständiges Bild des Kaisers 
enthüllt. Ihre Sicht entspricht nun in zentralen Punkten der Bewertung Neros durch 
die flavische Ideologie. Besonders charakteristisch ist das Motiv des Nero insitivus, 
seiner dynastischen Ilegitimität, das von den Flaviern dazu benutzt wurde, die 
Wiederherstellung des augusteischen Prinzipats, das durch Nero unterbrochen 
worden sei, zu proklamieren, um so Anschluß an die vorausgegangene Dynastie zu 
gewinnen und sich gleichzeitig von Nero abgrenzen zu können'”. Indem der 


1% Dies gegen Schmidt 1985, 8. 1449 und Bruckner 1976, S. 110, die in den Vorverweisen auf 
Neros Tod das Streben nach poetischer Gerechtigkeit sehen wollen. Zur Grundstimmung tragi- 
scher Vergeblichkeit im Stück vgl. richtig Schmudt 5. 1330. Zusätzlich sehe ich dies auch in den 
Personen selbst angelegt, die alle um die Vergeblichkeit ihres Tuns wissen könnten. 

3. Ereignisse der flavischen Zeit direkt anzusprechen war schon wegen der dramatischen Datie- 
rung ins Jahr 62 nicht möglich. 


132 Mit der Bezeichnung Trivia v 977 für Diana, das auch die Unterweltsgöttin meinen kann, 
eröffnet der Dichter m.E. einen Durchblick auf Octavias bevorstchendes Ende. 


{9 Diese Haltung belegt etwa Flavius Josephus, vgl. dazu u. 5. 333 Anm. 30. 
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Dichter nun Octavias Sicht korrigiert und zeigt, daß Nero untrennbar mit dem 
Kaiserhaus verbunden, sein Schicksal im Gegenteil typisch für das eines julisch- 
claudischen Prinzeps ist, stellt er das simplifizierende Bild Neros in der flavischen 
Ideologie in Frage und kritisiert den Anschluß an die julisch-claudische Regie- 
rungsform des Prinzipats als Neuauflage einer im Kern neronischen Tyrannis. Fun- 
damentalkritik scheint auch die exemplarische Behandlung des Stoffes an sich und 
die Tendenz zur allgemeingültigen Formulierung nahezulegen - muß doch etwa 
nach den Worten der Amme jedwede Herrschaft, also auch die gegenwärtige stür- 
zen. Für eine späte Abfassung erst unter Domitian, die kritische Untertöne grund- 
sätzlich wahrscheinlicher machen muß, als dies für die ersten Jahren nach Neros 
Sturz der Fall wäre, spricht schließlich die Art und Weise, auf die der Dichter 
Neros Gestalt behandelt hat. Der Ältere Plinius und Flavius Josephus im Bellum 
Judaicum sprechen, wie ein folgendes Kapitel zeigen wird, von Nero ausschließlich 
ganz konkret als histonscher Person, nie gebrauchen sie den Kaiser hingegen als 
exemplarischen Fall, wie dies der Octavia-Dichter tut. Eine solche paradigmatische 
Verwendungsweise begegnet erst bei Martial und so klar wie in der Octavia über- 
haupt erst bei Juvenal. Gewiß war die politische Analyse selbst, die Entlarvung des 
Prinzipats augusteischer Prägung als eines zu tyrannischer Entartung verdammten 
Systems bereits Seneca möglich. Nero allerdings als Exempel und wesensmäßige 
Verkörpenung dieses Systems auf die Bühne zu bringen, scheint einen gedanklichen 
Abstand von der konkreten Erfahrung seines Wütens vorauszusetzen, der frühe- 
stens unter Titus, eher erst unter Domitian erreicht sein konnte. Das eindeutigste 
Indiz für die Spätdatierung scheint sich freilich paradoxerweise aus dem (intern 
widerlegten) panegyrischen Bild Neros zu ergeben. Die Angleichung des Prinzeps 
an Jupiter, der mit Octavia als irdischer Juno in geschwisterlicher Ehe verbunden 
sei, durchzieht das ganze Stück. Der Jupiter-Vergleich, den die augusteische 
Dichtung vorgeprägt hatte und der für Domitian zentrale Bedeutung erlangen sollte 
(die Beispiele bei Statius und Martial sind Legion), spielte in der zeitgenössischen 
Panegyrik auf Nero gegenüber der alles beherrschenden Apollo-Symbolıik eine völ- 
lig untergeordnete Rolle’”*. Der Octavia-Dichter, der sonst sehr wohl in der Lage 
war, dem Stück historisch korrekt spezifisch neronische Züge zu verleihen - ein 
Beleg hierfür ist die Debatte zwischen Nero und Seneca - , griff bei der Gestaltung 
des panegyrischen Nerobildes nun auffälligerweise nicht auf die vorliegende En- 
komiastik eines Calpurnius oder Lucan zurück (bei einer Abfassung unmittelbar 
nach Neros Tod wäre dies kaum verständlich), sondern adaptierte die aktuelle fla- 
vische Jupiter-Ideologie für seinen Nero. Das Publikum wird dies kaum anders als 


1% Vgl. dazu u. 5. 424f. Bruckner 1976, 5. 92 irm sich, wenn er glaubt, die Angleichung von 
Nero und Octavia an das Götterpaar sei „bei der gängigen Gleichsetzung Augustus-Supiter in 
Kultus und panegyrischer Literatur zu einem Topos geworden“. Topisch war der Vergleich nur 
für Augustus selbst, nicht für den Prıinzeps an sich. Bruckners Behauptung einer „offiziellen 
Titulatur im Kaiserkult, wo Nero und Octavia dem geschwisterlichen Ehepaar Jupiter-Hera an- 
geglichen werden“ (5, 116) ist, schon da cs gar keinen echten Kaiserkult gab (vg). dazu u. 5. 
428ff.), falsch. Daß Nero und Octavia hingegen bisweilen als Jupiter und Juno verherrlicht wur- 
den, soll nicht ausgeschlossen werden. Größere Bedeutung besaß) diese Panegyrik, von der sich 
keinerlei literarische Spuren erhalten haben, mit größter Wahrscheinlichkeit nicht, lebte Octavia 
doch viel zu zurückgezogen, um für die Panegyriker attraktiv zu sein. 
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einen Fingerzeig darauf, den amtierenden domimss et deus in die fundamentale Kni- 
tik mit einzubeziehen, verstanden haben können. 

In der Frage der Autorschaft und der Datierung weitet unsere Deutung so den 
Kreis der Möglichkeiten erheblich. Wie ein sehr früher Ansatz in die ersten Jahre 
Vespasians grundsätzlich denkbar bleibt (dann wäre dem Dichter die prinzipatskri- 
tische Deutungsvariante wider Willen in den Text geraten, der im Sinne der neuen 
Machthaber nur mit Nero und der gens Julia abrechnen wollte, die Jupiter-Pan- 
egyrik als geistige Abhängigkeit von den augusteischen Vorbildemn zu deuten), 
wird man andererseits, und dies scheint eher wahrscheinlich, der Octavia, dann den 
Willen zur fundamentalen Kritik am Prinzipat vorausgesetzt, auch und gerade unter 
Domitian noch genügend Aktualität zubilligen können'””. Den Autor oder die 
Autorin, über deren Namen zu spekulieren müßig ist"®, zeichneten künstlerische 
Meisterschaft, hohes psychologisches Einfühlungsvermögen und die Fähigkeit zu 
scharfer politischer Analyse aus. Auch die Quellenfrage dürfte sich so neu stel- 
len. 


155 Far die Zeit der Adoptivkaiser scheidet die Analyse hingegen aus, da die Thematik dynasui- 
scher Degeneration obsolet war. Die Ansicht von Barnes 1982, daß nach 70 n.Chr. ein positives 
Bild der Messalina und des Claudius nıcht mehr denkbar sei und Poppaeas zweiter Ehemann 
Otho aus politischen Gründen ausgelassen sein müsse, unter dessen Regierung er das Stück ver- 
legt, verfangen nicht: zum einen ist das Bild des Claudius und der Mcssalina durchaus nicht rein 
positiv, zum anderen hat Otho schon aus künstlerischen Gründen in der Dramenhandlung keinen 
Platz. Vgl. zur Konzentration der Handlung auf wenige Personen Schmidt 1985, 5. 1432f. Der 
Versuch von Kragelund 1982, die wichtige Rollc des populus im Drama (vgl. bes. 5. 38-41) und 
die numismatisch zu belegende populare libertas-Ideologie Galbas, die von den Flaviern fallenge- 
lassen wurde (vg}. 5. 41-49), als Argument für die Frühdatierung zu verwenden (90 5. 49-52), ist 
ınteressant, }4ßt sich aber, wenn man den Octavia-Dichter nicht als Sprachrohr der offiziellen 
Propaganda betrachtet, wie Kragelund dies ganz seibstverständlich tut, als oppositionelles Auf- 
greifen der Ideologie Galbas gegen die Frühdatierung verwenden. Daß die Darstellung des Pra- 
fekten auf dic Debatte um Tigellins Schuld wiese (so Kragelund 1988, 5. 504), kann ıch nicht 
schen. Pedroli 1953, 5. 33 meinte, eine Datierung unter Domitian ausschließen zu müssen, da 
das Stück zu leicht auf ihn hätte gedeutet werden können. Eben dies spricht m.E. für domitiani- 
sche Datierung. Trotz der Fixierung auf die Topik sieht auch Bruckner 1976, 5, 133 die „OC als 
ein Stück Oppositions-Literatur“. Seine knappe politische Deutung 5. 1338f., die unseren Überle- 
gungen sehr nahe kommt, hätte breitere Entwicklung verdient. 

6 Favorisiert wird gewöhnlich Curiatius Maternus. Grundsätzlich pessimistisch über die Mög- 
lichkeit einer Identifikation Bames 1982 und Schmidt 1985, S. 1442. 

"9 Die Octavia kann bei domitiansscher Abfassung ohne weiteres von den dirckten Quellen des 
Tacitus abhängig sein, die bısher wegen der extremen Frühdatierung ausscheiden mußten. Dies 
erklärte die wörtlichen Parallelen aufgrund der engeren zeitlichen Nähe besser als bisher. Ande- 
rerseits ist die gedankliche Nähe der Analyse zu Tacitus nach unserer Deutung so groß, daß auch 
eine direkte Abhängigkeit des Tacitus von der Octavia neve Wahrscheinlichkeit erhalt. 


2. Martial, Epigrammata 


Das epigrammatische Werk des M. Valerius Martialis, der als junger Mann um 64 
n.Chr. aus der spanischen Provinz nach Rom kam und die letzten Jahre Neros noch 
persönlich miterlebte', ist als Gegenstand literaturwissenschaftlicher Forschung erst 
in jüngster Zeit wieder endeckt worden?. Lange fast ausschließlich als sitten- und 
kulturgeschichtliche Quelle bzw. Lieferant von Parallelstellen für die Aussagen 
anderer Dichter benutzt, steckt die Behandlung nach genuin literaturwissenschatftli- 
chen Kriterien wie der Struktur und Ästhetik des Einzelepigramms oder der Ge- 
dichtbücher im Vergleich zu anderen Autoren noch in den Anfängen’, und selbst 
die Kommentierung kommt seit Friedländers monumentalem, zwangsläufig aber 
mittlerweile in vielem veralteten Werk erst allmählich wieder voran’. Einer intensi- 
veren Auseinanderseizung mit dem Künstler Martial stand wohl nicht zuletzt das 
Urteil entgegen, es mit einem oberflächlichen und charakterschwachen Menschen 
zu tun zu haben, dessen bisweilen flache und obszöne Pointen und nur schwer er- 
träglichen Schmeicheleien an die Adresse Domitians eine nähere Untersuchung 
nicht lohnten, der „nicht zum Herzen spricht, weil seine Dichtung nicht aus tiefem 
Herzen quillt‘“. 

Fernab von solch moralischer Bewertung sollen im folgenden die Epigramme, in 
denen Neros Name erscheint, in der Reihe ihres Auftretens im Werk besprochen 
werden‘, wobei die Interpretation des in ihnen enthaltenen Nerobildes auf der je- 
weiligen künstlerischen Funktion der Figur Neros für die Aussage und den Witz 
des einzelnen Epigramms aufbauen soll. 

Mit dem zweiten Gedicht des Liber de spectaculis’ - im ersten hatte Martial den 
Bau des flavischen Amphitheaters als des Zentrums der Darbietungen geschildert, 


' Zum Leben Martials vgl. die erschöpfende Studie von Sullivan 1991, 5. 1-55, eine knappe Zu- 
sammenfassung auch bei Walter 1996 im Vorwort und in den Appendices. 

? Zur insgesamt unbefriedigenden Forschungslage vgl. Holzberg 1988, 5. 7f. und Sullivan 1991, 

5. XIff., der 5. 328-353 die Literatur zu übergreifenden Aspekten, insbesondere zur Rezeption 
Martials fast vollständig verzeichnet. Einen Überblick über neuere Entwicklungen in der For- 
schung bietet auch Szeiest 1986. 
ἢ Unter den wenigen einschlägigen Werken sei besonders hingewiesen auf Siedschlag 1977, 
Bumikel 1980, Erb 1981, Lausberg 1982 und besonders Sullivan 1991, dessen Martial-Buch den 
derzeitigen Stand der Forschung im wesentlichen repäsentieren dürfte. Sullivan erschließt zum 
ersten Mal in umfassender Weise neben Martials Leben und dem zeithistorischen Hintergnund 
die Quellen und Vorbilder, die Kunstauffassung und die wichligsten (hematischen Kreise der 
Epigramme, diskutiert überzeugend das Problem der Sexualität und bietet alles Nötige zum Stil, 
der Bildersprache, der Struktur und dem Wesen von Martials Humor. Auf das kenntnisreiche 
Kapitel zur Rezeption $. 253-312 sei eigens hingewiesen. 

“ Neuere Kommentare von Citroni 1975 und Howell 1980 zum ersten, von Grewing 1996 zum 
sechsten, von Kay 1985 zum 11.Buch. In die im übrigen vorzüglich kommentierte Anthologie 
von Walter 1996 ist keines der hier behandelten Epigramme aufgenommen. 
® Klotz 1930 (5. A.1.0.), $. 279. 
$ Eine Gruppierung nach sachlichen Kriterien erschien angesichts der bunten Vielfalt, die Mar- 
[2] auch bei den Bezügen auf Nero auszeichnet, nicht sinnvoll. 

Ἶ Friedländer 1886 datiert die hier behandelten Bücher wie folgt: lib. spect. auf 80 n.Chr., ep. 2 
auf 85/86, ep. 3 auf 87/88, cp. 4 auf Dez. 88, ep. 7 auf Dez. 92, ep. 8 auf 93, ep. 9 auf 94, cp. 11 
auf Dez. 96 und ep. 12,1 auf Dez. 103. Auch wenn im einzelnen an diesen Daticrungen Korrek- 
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in den folgenden wird er das Publikum der Spiele und die einzelnen Vorführungen 
behandeln - beschreibt der Dichter den Ort, an dem das neue Theater errichtet und 
die Spiele abgehalten wurden, das Gelände der einstigen domus aurea Neros: 


Hic ubt sidereus propius videt astra colossus 
et crescunt media pegmata celsa vıa, 
invidiosa feri radiabant atria regis 
unaque iam tota stabat in urbe domus. 
hic ubi conspicui venerabilis Amphitheatri v5 
erigitur moles, stagna Neronis erant. 
hıc ubı mıramur velocia munera Ihermas, 
abstulerat mıseris tecta superbus ager. 
Claudia diffusas ubi porticus explicat umbras, 
ulfima pars aulae deficientis erat. v10 
Reddita Roma sibi est et sunt te praesıde, Caesar. 
deliciae populı, quae fuerant domini. 


Das Epigramm baut auf dem Gegensatz zwischen einst und jetzt, den ehemaligen 
Anlagen der domus aurea und den inzwischen vorgenommenen baulichen Verän- 
derungen auf, die Martial in den ersten fünf Distichen anhand von fünf Gegensatz- 
paaren vorführt: an der Stelle des neronischen Atriums befindet sich nun die Kolos- 
salstatue des Sol, an der des einstigen Hauptgebäudes sind auf freiem Platz nun die 
Bühnenmaschinerien® aufgestellt, das neue Amphitheater erhebt sich an der Stelle 
des früheren künstlichen Sees, der einstige Landschaftspark, den Nero auf dem 
konfiszierten Grund und Boden eines im Brand Roms vemichteten Armenviertels 
anlegen ließ, ist nun wieder mit einer rasch hochgezogenen Thermenanlage bebaut, 
und den Platz des äußersten Endes der neronischen aula nimmt die Porticus Clau- 
dia ein’. Die Reihenfolge dieser Schilderung folgt, dies sei als Hypothese nebenbei 
bemerkt, den Eindrücken, die ein Spaziergänger empfangen mußte, der das Ge- 
lände vom Forum her auf der via sacra betrat und seinen Weg in gerader Linie auf 
den Caelius zu fortsetzte. 

Den baulichen Veranderungen gesellt Martial nun in deutlicher Wertung solche ın 
der Lebensqualität für die römische Bevölkerung bei, dem Gegensatz zwischen 
einst und jetzt des Geländes entspricht der Gegensatz zwischen einstigem Privat- 


turen vorgenommen wurden, können sic doch als Orientierungsrahmen gelten. Zur Datierung 
vgl. auch Sullivan 1991, 5. 1-35 passim. Textzitate folgen der Ausgabe von Lindsay 1988, ebenso 
die Numerierung der Epigramme. 

Ὁ So faßt Friedländer 1886, 5. 143 zur Stelle pegmata auf. 

5 Zur Architektur und Anlage der domus aurea vgl. aus archäologischer Sicht van Essen 1954, 
Ward-Perkins 1956, Boethius 1960 und Hemsoll 1990; speziell zu der Kolossalstanıe Neros 
Howeli 1968 und Lega 1989-90. Vespasian ließ Neros Koloß, der im Atrium der domus aurea 
stand, zu einer Sonnenstatue umarbeiten und auf der via sacra aufstellen. Unter Hadrian erfolgte 
die Umsetzung vor das flavische Amphitheater. Wohl bewußt gibt Martial hier keinen Hinweis 
darauf, daß Sol früher Nero war, um jede Kontinuität zu vermeiden. Das Atrium der domus aureo 
befand sich etwa an der Stelle des heutigen Venus-und-Roma-Tempels, der künstliche See in der 
Senke dahinter. Die weiteren Anlagen schlossen sich nach beiden Seiten Richtung Palatin und 
Opprus an und liefen auf der Rückseite, wohl auf dem Caelius, in der Porticus Claudia (so Fried- 
länder 1886, 5, 143 zur Stelle) zusammen, den großen Park einschlichend. Die Verse 1-4 sind 
m.E. chiastisch aufeinander zu beziehen. 
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vergnügen des Kaisers und jetzigem Volksvergnügen, dem einstigen volksfeindli- 
chen Herrscher und dem jetzigen Volksfreund (vgl. v 8 adstulit, dagegen v 7 
munera.). Die Summe dieser Gegensätze zieht dann das letzte, für den regierenden 
Prinzeps sehr schmeichelhafte Distichon, in dem Titus als Erneuerer Roms, Nero 
hingegen als selbstsüchtiger Tyrann erscheint, der ganz Rom geknechtet hatte'”. 
Neros Grausamkeit (v 3 ferus), sein Größenwahn (v 4 und v 10 deficientis) und 
sein Hochmut (v 8 superbus), der Haß der Bevölkerung auf ihn (v 3 imvidiosa 
atria), der die domus aurea erbaute und die Armen noch ärmer machte (v 8), las- 
sen ihn in allen Punkten als das Gegenbild des regierenden Flaviers erscheinen, 
dessen Leistungen für das Volk auf dieser Folie um so glänzender wirken. Somit 
erklärt sich die negative Zeichnung Neros nicht zuletzt aus dem Bestreben des 
Dichters, möglichst scharfe Gegensätze zu entwerfen. Der besondere Akzent, der 
auf der behaupteten Volksfeindlichkeit Neros liegt, die nur bedingt den historischen 
Tatsachen entspricht'', entspringt dabei nicht nur der entsprechenden Topik des 
Tyrannenbildes, sondern hat seinen konkreten Anlaß im Thema des Gedichtsbuch, 
den Spielen, die eben das Volk belustigen und für den Veranstalter einnehmen 
sollten. Daß Martial mit dieser Sulisierung Neros zu dem Antipoden des Titus 
überdies auf der Linie der herrschenden Ideologie einer scharfen Abgrenzung von 
dem julischen Amtsvorgänger lag und mit dem Wohlwollen des Kaisers rechnen 
konnte, der sich wie Vespasian gerne volksnah gab, bedarf keiner weiteren Be- 
gründung. Umgekehrt läßt sich an der leichten Verzerrung des Nerobildes, die 
Martial im Sinne des Regimes vomahm, ihrerseits die politische Haltung der beiden 
ersten Fiavier ablesen: das Epigramm belegt gerade durch die spezifische Ausprä- 
gung des Nerobildes die ideologische Ausbildung eines gewissermaßen popularen 
„‚Anti-Neronismus“ unter Titus. 

In einem der letzten Epigramme des /iber de spectaculis (28) rühmt Martial in 
sechs Distichen die prächtige Naumachie, die Titus veranstaltete. Im Schlußdi- 
stichon betont er, daß dieser Seekampf alle bisherigen, sogar die legendären des 
Claudius’? und die Neros anläßlich der ersten Juvenalien’”, in den Schatten stellte: 


Fucinus et diri taceantur stagna Neronis: vil 
hanc norint unam saecula naumachiam 


Wie schon zu Beginn des /iber de spectaculis ist Nero hier als grausamer Tyrann 
(v 12 dirus'*) bezeichnet, dessen Naumachie - ein historisches Detail, das sonst in 
der Dichtung nicht wieder erwähnt wird - von der des Flaviers ausgestochen wird, 
und zwar sowohl durch ihre objektive Größe, wie Martial suggeriert, als auch 
durch die Person des Veranstalters, der Nero moralisch überlegen ist, da über ihn 


!0 εχ steht bei Martial eindeutig für den Tyrannen - Titus und Domitian werden nie mit dem 
Wort belegt. 

" Zur Popularität Neros im Volk vg). mit Belegen Jakob-Sonnabend 1990 (s. A.IU.2.c.), S. 157 
u.0. 

12 52 n.Chr. auf dem Fucinersee, heute Lago di Celano, vgl. Tac. Ann. 12,56. 

Im August 59, vgl. Tac. Ann 14,15 und Cass. Dio 61,20. stagna meint hier nicht die des Gol- 
denen Hauses wie oben in spect. 2,6, so richüg Friedländer 1886, 5. 159 zur Stelle. 

"4 Dies ist allerdings nur eine, wenn auch plausible, Konjektur von Heinsius. Lindsay 1988 und 
Shackleton Bailey 1990 setzen cruces zu dem überlieferten tigrt. 


Martial, Epigrammata 293 


nicht wie über den Tyrannen der Mantel des Schweigens gebreitet werden muß. 
Leise klingt das Motiv einer politischen damnatio memoriae Neros an’, die hier 
das Erlöschen der memoria aus sachlichen Gründen (der Minderwertigkeit von 
Neros Darbietungen) ergänzt und dem Lob des Titus eine zusätzliche politische 
Dimension verleiht. 

Im 48 Epigramm des 2. Buches werden die Thermen Neros genannt „als Inbegriff 
des höchsten Glanzes der Hauptstadt‘. Der Dichter will in seiner Bescheidenheit 
auf sie gerne verzichten, wenn er nur weniges für den täglichen Bedarf, einen ech- 
ten Freund, einen Knaben und ein Mädchen hat. Der überflüssige Luxus der 
Neronianae thermae (v 8), die als größtmöglicher Gegensatz zu Martials zuvor 
geschilderter Bescheidenheit die Schlußpointe abgegeben, wird deutlich abgelehnt. 
Die /uxuria-Seite des Tyrannen Nero schillert durch die Verse. 

Im Epigramm 3,20 fragt sich der Dichter, womit der von ihm geschätzte und sehr 
vielseitige Dichter Canius wohl gerade beschäftigt sei, und zählt in der Form einer 
langen Reihe von Fragen an die Muse des Canius etliche Möglichkeiten auf, die 
von dichterischer Arbeit in den verschiedensten Sparten bis zu immer trivialeren 
und abwegigeren Tätigkeiten reichen. Sehr fein und selbstironisch laßt Martial 
schließlich die Muse auf diesen langen Katalog antworten: 


’Vis scire quid agat Canius tuus? Rider.‘ ν 2] 


Und zwar, so glaube ich den Text verstehen zu dürfen, eben über das vorliegende 
Gedicht Martials mit seinem langen, immer absurderen Katalog, so daß der Zweck 
der Verse, nämlich Canius zu erheitern, erfüllt ist und diese Wirkung auf ihn schon 
im Gedicht selbst bestätigt wird - ein geschicktes, zwischen Selbstbewußtsein und 
Selbstironie schillerndes Spiel Martials mit den Konventionen des Epigramms. Der 
Beginn dieses Gedichts lautet: 


Dice, Musa, quid agat Canius meus Rufus: 

utrumne chartis tradit ille victuris 

legenda temporum acta Claudianorum? 

an quae Neroni falsus adstruit scriptor, 

an aemulatur improbi logous'” Phaedri? v5 


Friedländer meint zu v 4, der Text sei wohl nicht verdorben, doch schwer ver- 
ständlich, und schlägt vor, als zweites Objekt zu aemulatur - neben iocos/logous - 
(ἐπ) quae Neroni astruit scriptor zu nehmen. Für den scriptor denkt er dabei an 
einen Ghostwniter des Kaisers in der aula Neronis, mit dessen pseudo-neronischen 
Gedichten Canius nun wetteifern würde. Diese Auflösung des tatsächlich proble- 


15 Zur damnatio memoriae Neros unter Vespasian vgl. auch u. 5. 439f. 

16 Friediänder 1886, 5. 263f. zur Stelle. 

” Die Verteidigung der Konjcktur logous als literaturwissenschaftlichen ferminus technici gegen 
das überlieferte /ocos und die Humanisteniesart iocos, die Lindsay 1988 in den Text setzt und die 
Sullivan 1991, S. 111 Anm. 64 akzeptiert, durch Weinreich 1928, δ. 163 m.E. überzeugend. 
Shackleton Bailey 1990 entscheidet sich neuerdings trotz gewisser Bedenken ebenfalls für 
λόγους. Vgl. zum Problem auch Travis 1940 und de Lorenzi 1955, 8. 21. Mit Friedländer 1886 
zum Epigramm balte ich diesen Phacdrnus nicht für den Fabeldichter. 
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matischen Verses erscheint wenig sinnvoll, einmal weıl der Leser quae eher auf das 
vorangehende acta als auf das nachfolgende aemulerur bezogen haben dürfte, dann 
weil scriptor wohl kaum je einen Dichter, sonder in der Regel einen Prosaschrift- 
steller bezeichnet'*. Da sich Nero aber unseres Wissens nie in der Prosa versucht 
hat, wird man von der These Abstand nehmen müssen, mit falsus scriptor sei ein 
unter falschem Namen, nämlich dem Neros, schreibender Autor gemeint, der ja ein 
Dichter zu sein hätte. Vielmehr scheint mir Martial in den Versen folgendes sagen 
zu wollen: ein Geschichtsschreiber der flavischen Gegenwart (scriptor), der die 
Geschichte zugunsten Neros verfälscht (falsus), indem er ihm Taten beilegt, die der 
Julier gar nicht vollbracht hat'”, wird nun von Canius, der die historische Wahrheit 
in einem neuen, eigenen Geschichtswerk zum Sieg führt, korngiert”. In enger 
Verbindung erwägt Martial in v 2-4 also als Beschäftigung des Canius die Histo- 
nographie, wobei in v 3f. nur verschiedene Stoffgebiete des Historikers, nämlich 
die Zeit von Tiberius bis Claudius bzw. die Neros einander gegenübergestellt wer- 
den, nicht aber verschiedene Gattungen oder gar Prosa und Poesie. Dies ergibt 
auch insofern einen glatteren Text, als damit in v 2-5 verschiedene Möglichkeiten 
des Prosaschrifistellers Canius?”' erwogen werden, während Martial) danach zum 
Bereich der Dichtung? übergeht. 

Die Stelle ist somit ein Beleg für die Existenz proneronischer Geschichtswerke in 
früher flavischer Zeit, die Martial gewiß im Einklang mit der offiziell verfolgten 
Linie ablehnt””. Die Ächtung Neros, die Vespasian und Titus betreiben und der sich 
ihr Anhänger Martial gar nicht versagen kann, schlägt sich so in einem Antinero- 
nismus regimekonformer Geschichtsschreiber wie Canius nieder, wobei es aller- 
dings offenbar (noch) nicht in allen Kreisen zum guten Ton gehörte, die Ablehnung 
Neros zu kultivieren, im Gegenteil. Nero ist demnach noch immer ein politisches 
Thema, aber bereits zum - umstrittenen - Stoff der Historiker geworden. 

In dem Vierzeiler 3,25 über den Rhetor Sabineius tauchen ein weiteres Mal und 
erneut in der Pointe die von Nero errichteten Thermen auf. Martial gibt hier den 
Ratschlag, für den Fall, daß das private Bad zu heiß geraten sei, nur rasch den Sa- 
bineius zu holen. Denn der sei so frostig, daß er sogar die riesigen Neronischen 
Thermen abkühlen könne. Die besondere Große und die vergleichsweise hohe 


Ἢ vgl. Forcellini V, 8. 390 s.v. „scriptor 3" und OLD 5. 1711 s.v. „scriptor 3c“ mit Belegen für 
die besonders häufige Bedeutung „Geschichtsschreiber‘. 

'? acta meint m.E. positive, vielleicht militärische Großtaten, nicht Untaten, die Nero zu Unrecht 
zugeschrieben würden. Daß ein flavischer scripfor gemeint ist, ist aus dem Präsens adstruit zu 
gewinnen, doch ist auch ein Autor der neronischen Zeit nicht auszuschließen. 

Zu verstehen ist: Canius berichtet in der projektierten Geschichtsschreibung (chartae meint, 
wie z.B. auch bei Cat. 36,1 u. 20, ein historisches Werk, vgl. ThIL ΠῚ, Sp. 996-1000 s.v. charta 
II: iq. scriptum, liber, carmen sim.) entweder von den Taten des Tiberius und Claudius (dies ist 
m.E. mit Claudiaonorum gemeint; Caligulas Intermezzo kann vernachlässigt werden; daraus er- 
gäbe sich der Anschluß des fiktiven Canius-Werkes an Livius, wie ihn später Tacitus prakti- 
zierte), oder von denen, die Nero zu Unrecht zugeschrieben wurden, wohl unter expliziter Be- 
nennung und Polemik gegen die Geschichtsfälschung und den Geschichtsfälscher. 

2! Trim die Konjektur zu, kommt mit /ogous nach der historiographischen die philosophische 
Schriftstellerei an dic Reihe. 

26 Elegie und Epos, v 7 Drama. 

2 Gegen ein offiziell von Titus gebilligtes Werk hätten weder Canius noch Martial opponieren 
können. 
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Temperatur”* der thermae Neronianae lassen sie als dankbares Vergleichsobjekt 
erscheinen; für das Bild Neros ist die Stelle ohne großen Wert. 

Ein an sich unbedeutender Vorfall aus der Rubrik Vermischtes bildet den Stoff des 
hübschen Vierzeilers 4,63. Caerellia, eine ansonsten unbekannte römische Ma- 
trone?”, ist vor der Küste Kampaniens in einem Seesturm tödlich verunglückt. Der 
Zufall wollte es, daß sie just auf derselben Strecke zwischen Baiae und Bauli um- 
kam, auf der Nero den fehlgeschlagenen Anschlag auf Agrippina verübte”. Dies 
nimmt Martial zum Anlaß, sich in gespielter Entrüstung an das Meer zu wenden, 
das mit diesem unerzwungenen Muttermord an der unschuldigen Caerellia seinen 
Ruhm, einst den beabsichtigten an Agnippina verhindert zu haben, nun verspielt 
habe: 


Dum petit a Baulis mater Caerellia Baias, 
occidit insani crimine mersa freti. 

gloria quanta perit vobis! haec monstra Neroni 
nec iussae quondam praestiteratis, aquae. 


Neros Anschlag war, dies dürfen wir den Zeilen entnehmen, noch frisch im Ge- 
dächtnis des Publikums, das nicht nur die Tatsache des Muttermordes an sich, son- 
dern auch die konkreten Umstände kannte und Anspielungen darauf zu schätzen 
wußte. Der besondere Reiz des Gedichts scheint mir darin zu liegen, daß die Cha- 
rakterisierung der aquae sich hier an die eigentlich für Nero zu erwartende anlehnt 
- Wahnsinn, Verbrechen, Monstrosität?” - und auf diese Weise das jetzige 
„neronische‘“ Verhalten des Meeres umso schärfer von dem einstigen, gegen Neros 
Bosheit gerichteten absticht. Lag diese pointierte Formulierung tatsächlich in der 
Absicht Martials, so ist umgekehrt der Rückschluß von dem Bild des Meeres auf 
das Neros möglich: wie von Sinnen ist er gewesen und ein Verbrecher, als er den 
Befehl zum Muttermord, einer seiner monströsen Taten, gab. 

In einem der sehr schmeichelhaften Epigramme an Polla Arsgentana (7,21), die 
Witwe des Dichters Lucan, eine der Gönnerinnen Martials, wendet sich der Dichter 
anläßlich des Geburtstages des Epikers an die hinterbliebene Gattin: 


Haec est illa dies. magni quae conscia partus 
Lucanum populis et δι, Polla, dedıt. 

heu! Nero crudelis nullaque invisior umbra, 
debuit hoc saltim non licuisse tibi. 


Hübsch ist die Gedankenführung: im ersten Distichon ist Martial im Geiste ganz bei 
dem Geburtstag Lucans. Des Dichters Leben, seine Leistung - und schließlich der 
gewaltsame und viel zu frühe Tod steigen in seinen Gedanken auf - letzteres kann 


2 Auf die außerordentliche Hitze der Neronischen Thermen ist aus diesem Epigramm und aus 
10,48,4 zu schließen. Vgl dazu auch ο. 5. 218 Anm. 31 und u. S. 381f. 

3 Wohl nicht idenusch mit der Caerellia aus 4,20, die dort als junge Frau vorgestellt wird. 

% Vgl. Ta. 14,4f. und Suet. Nero 34. Caerellia war in der entgegengesetzten Richtung wie 
Agrippina unterwegs. Zu Martials Vorliebe für cigenaruge Zufälle vgl. Szelest 1976. 

7 Vgl. v 2 ınsani crimine freti, auch der etwas eigenartige Gebrauch von monstra dürfte sich aus 
dem Bestreben, neronische Obertöne ins Verhalten des Meeres zu legen, erklären. 
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unausgesprochen bleiben - und veranlassen ihn zu dem schmerzerfüllten Ausruf des 
zweiten Distichons, mit dem er dre Gefühlslage der Polla sicherlich traf?. 

Trotz ihrer Kürze sind die Verse für Martials Nerobild aufschlußreich: dem Übli- 
chen entspricht Neros Charakterisierung als Tyrann, dessen Grausamkeit (v 3 cru- 
delis), unumschränkte Gewalt und Vielzahl an Verbrechen” angesprochen werden. 
Daß der Mord Neros an Lucan erwähnt wird, bringt die Thematik des Epigramms 
mit sich, daß er ausdrücklich als die schlimmste Tat des Kaisers bezeichnet wird, 
dient meines Erachtens ausschließlich der Überhöhung des Epikers innerhalb des 
Gedichts als dem größten Opfer, das Neros Schreckensherrschaft gefordert habe, 
ohne daß man deswegen annchmen müßte, Martial hätte die anderen Verbrechen 
Neros wirklich harmloser eingeschätzt. Doch zeigt sich an dieser Bewertung, daß 
es zu der Zeit offenbar noch keinen fixierten Kanon der Untaten Neros mit einer 
feststehenden Reihenfolge der Scheußlichkeiten gab und Martial bei der Wertung 
der historischen Ereignisse relativ frei schalten konnte. Bemerkenswert ist, daß 
Nero als Büßer in der Unterwelt gedacht ist, der mit seinen Schandtaten die der 
großen Verbrecher des Mythos noch überbietet. Dieser Gedanke, der auch bei Sta- 
tius begegnet und den Martial von dort übemommen haben dürfte”, wird hier in 
pointierter Kürze aufgenommen und Nero als der schlimmste Verbrecher aller 
Zeiten gezeichnet, eben weil er, so darf man den Dichter verstehen, Lucan töten 
ließ. Damit dient die Verdammung Neros erneut der Erhöhung Lucans, der nicht 
nur das größte Opfer eines Tyrannen, sondern auch noch des größten aller Tyran- 
nen wurde. 


Quo possit fieri modo, Severe, 

ut vir pessimus omnium Charinus 

unam rem bene fecerit, requiris? 

dicam, sed cito. Quid Nerone peius? 

quid thermis melius Neronianis? v5 
Non dest protinus, ecce, de malignis 

qui sic rancidulo loquatur ore: 

‘Ur quid fu domini deique nostri 

praefers muneribus Neronianas?' 

Thermas praefero balneis cinaedı. vio 


Regelrecht verspielt tritt uns Martial in dem Doppelepigramm 7,34 entgegen. In 
der ersten Hälfte nimmt die Handlung bei der erstaunten Frage des Gesprächspart- 
ners Severus (ein sprechender Name) ihren Ausgang, wie ein durch und durch 
schlechter und nichtsnutziger Mensch wie Charinus’! so gute Badeanlagen errich- 
ten könne. Martial antwortet zur Erklärung dieses paradoxen Sachverhalts in prä- 
gnanter Formulierung (v 4 cifo) mit einem noch größeren Paradox: selbst der 
schlechteste Mensch aller Zeiten, Nero, hat etwas unüberbietbar Gutes zustande- 


# Allgemein zu den Gedichten auf Lucan vg). Buchheit 1961. 

® Dies e contrario aus v 4 zu gewinnen: Nero war leider alles erlaubt, sogar Lucans Ermordung. 
% vgl. u. 5. 307. Die Kürze des Ausdrucks an dıeser Stelle spncht m.E. für imitatio von Status’ 
Lucan-Geodicht durch Martial, ebenso die Datierung der Silven resp. Epigramme. Vgl. zum Motiv 
auch 0. 5. 273 undu. 8. 4417. 

3) Charinus begegnet noch in 1,77 und ist im übrigen unbekannt. 


Martial, Epigrammata 297 


gebracht, seine Thermen. Damit wäre der Frage des Severus witzig Genüge getan, 
doch spinnt der Dichter den Godanken weiter. Er fingiert den Einwurf eines übel- 
wollenden Zeitgenossen, der an der prägnanten Formulierung Anstoß nimmt, Mar- 
tial absichtlich mißdeutet und fragt, ob denn Neros Thermen auch besser seien als 
die neuen Prachtbauten”” des regierenden Kaisers, den er bezeichnenderweise mit 
dem offiziellen Titel domimus et deus belegt’. Plötzlich erhält das Gedicht politi- 
sche Brisanz, aus dem harmlosen Geplänkel ist gefährlicher Emst geworden. Doch 
Martial zieht den Hals witzig aus dieser selbstgelegten Schlinge und entschärft die 
Situation, indem er, geschickt die Pointe bis zum Schluß verzögernd, meint, er 
ziehe die Thermen Neros” in der Tat vor, und zwar den Bädern des Kinäden Cha- 
rinus. So spielt der Dichter ın diesem Epigramm mit dem Delatorentum der Zeit, 
das in den harmlosesten Äußerungen Kritik am Kaiser vermutet, und schlägt in der 
Pointe gleichzeitig die Spitzel und den perversen Charinus. Ein so freimütiges Spiel 
mit der sehr realen Gefahr der Delatoren setzt voraus, daß sich der Dichter zur Zeit 
der Abfassung im Einklang mit der offiziellen Linie des Palastes wußte und sie in 
seinen Gedichten zumindest nach außen hin wahrte”, vielleicht nicht immer, gewiß 
aber im vorliegenden Epigramm. Für das Nerobild bedeutet dies, daß es mit großer 
Wahrscheinlichkeit der herrschenden Ideologie entspricht. Danach gilt Nero als der 
pessimus schlechthin, den mit dem regierenden Kaiser zu vergleichen eine gefährli- 
che Beleidigung darstellt”. Auf diesem Hintergrund wird eine bewußte und offen 
vertretene Nachahmung Neros durch Domitian in der Lebensführung und in der 
Ausformung der Prinzipatsideologie, wıe sie gelegentlich behauptet wird, zumin- 
dest für die Entstehungszeit dieses Epigrammbuches sehr unwahrscheinlich. Das 
Problem wird an späterer Stelle ausführlicher zu behandeln sein”, hier soll der 
Hinweis auf die meines Erachtens eindeutige Sprache genügen, die das Gedicht in 
diesem Punkt spricht. 

Mit den Epigrammen 7,44 und 7,45 hat Martial der Freundschaft des Ovidius zu 
dem jüngst vestorbenen Maximus Caesonius ein Denkmal setzen wollen’* Den 
deutlichsten Beweis dieser Freundschaft sieht der Dichter darin, daß Ovidius Ma- 
ximus freiwillig ins Exil’ begleitete, als dieser von Nero verurteilt worden war, 
Nero so ins Unrecht setzte und gegen das offensichtlich ungerechte Urteil prote- 
stierte: 


%2 Dies meint hier munera, richtig Friedländer 1886, 5. 492 zur Stelle. 

® Nach Friedländer 1886, S. 492 zur Stelle, sowie 5. 389 zu 5,8,1 trug Domitian diesen Titel seit 
89 n.Chr. 

” Man beachte den schönen doppelten Bezug von ihermas Neronianas nach hinten und vorne, je 
zu einer Form von praeferre. 

# Die Arbeiten zur Domitiankritik geben stets von subtilen Anspielungen aus. Direkt hat Martial 
den Kaiser zu scinen Letzeiten nie kritisiert. Holzberg 1986 macht auf die Doppelbödigkeit der 
Aussagen aufmerksam und sieht 1988, S. 55ff. versteckte Kritik im Domitianlob. Ähnlich Garth- 
wait 1990. Im Gegensatz dazu meint Herrera Zapsen 1984, Martial habe die Gefahr gesehen, daß 
sein ernstes, aber übertriebenes Lob sarkastisch wirken könne, und es daher reduziert. Das Ver- 
hältnis zu Domitian behandeln auch Szelest 1974 und Hofmann 1983. 

So ist die Fangfrage zu verstehen. 

” Vgl.u. 8. 441. 

# So ausdrücklich 7,44,7-10. 

® Zu Maximus’ Exilierung 65 n.Chr. vgl. Tac. Ann. 15,71,5. 
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hunc Nero damnmit: sed tu damnare Neronem v3 
ausus es et profugi, non tua, fata sequi. 


Nero begegnet hier in einem konkreten Einzelfall als ungerechter Richter und rach- 
süchüger, gefährlicher Gewaltherrscher: denn sogar in dem stummen Protest des 
Ovidius lag ein Wagnis. 

Das Epigramm 7,45 variiert dieselben Grundmotive wie 7,44. Stand im ersten 
Stuck der Protest des Ovidius gegen Nero am Anfang und am Ende ein Vergleich 
dieser Freundschaft mit der zwischen Maximus und Seneca, dem jener einst seiner- 
seits ins Exil gefolgt war, so ist in 7,45 die Reihenfolge vertauscht. Das zweite 
Gedicht gedenkt zu Beginn der Freundschaft Senecas und Maximus’ und läuft in 
der Schilderung von Ovidius’ Freundestat an Maximus weiter: 


hune tu per Siculas secutus undas, v5 
onullis, Ovıdı. tacende linguis, 
sprevisti domini furentis iras. 


Deutlicher als zuvor ist Nero als gefährlicher Tyrann gezeichnet, der vor Zom ra- 
ste“, deutlicher auch die indignatio des Ovidius in sprevisti ausgedrückt. Den Hö- 
hepunkt des Gedichts bildet der Vergleich dieser modernen Freundschaft mit der 
legendären des Pylades und Orest. 


Miretur Pyladen suum vetustas. v8 
haesit qui comes exulı parents. 

quis discrimina conparet duorum? 

haesisti comes exuli Neronis 


Groß sei Pylades gewesen, der Orest in die Fremde folgte, dem von bzw. wegen 
der Mutter Verbannten", größer Ovidius, der Maximus in die Fremde folgte, dem 
von Nero Verbannten. Mit Hilfe der strengen Parallelisıerung der Taten des Pyla- 
des (v 9) und des Ovidius (v 11) gelingt es Martial, den unterschiedlichen Wert der 
Freundesdienste besonders scharf herauszuarbeiten, und wie so oft liegt die Pointe 
im letzten Wort. Ungleich schwieriger und gefährlicher als das Aufbegehren des 
Pylades gegen den Willen der Götter“ war, nur so ist die rhetorische Frage des 
Dichters zu verstehen, das des Ovidius gegen - Nero. Die Pointe funktioniert nur, 
wenn die Leser bei „Nero“ sofort an die lebensgefährliche Bedrohung dachten, die 
sein Regime für jeden Oppositionellen bedeuten mußte, da nur dann die Tat des 
Ovidius als unvergleichlich edel und mutig zu bewerten war. Daran, daß Martial 
diese Pointe setzen konnte, läßt sich ablesen, wie fest das negative Bild Neros als 


“Ὁ ira ist eines der zentralen Motive des Tyrannentopos. 

“! Gemeint ist die Verbannung des Orest nach dem Mord an Klytemnästra, zu der ihn die Furien 
bzw. ein Spruch Apolis trieben und in die ihn Pylades begleitete. Die glatte Formulierung täuscht 
darüber hinweg, daß das Schicksal des Maximus mit dem des Orest nicht ganz zu vergleichen ist. 
Zum Mythos vg). Roscher III Sp. 955-1014 s.v. „Orestes“ (bes. Sp. 975£f.), sowie Sp. 3319-3322 
s.v. „Pylades“. 

“2 Pylades lehnte sich, indem er Orest begleitete, gegen den göttlichen Befehl der Erinnyen bzw. 
Apolis auf, der die Verbannung verfügt hatte. 
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eines ungerechten und gefährlichen Tyrannen im Denken der zeitgenössischen Le- 
ser verankert war. 

In 8,52 ist der eitle Instantius Rufus Ziel des Spotts. Der Barbier, den Martial dem 
Rufüs geschickt habe, einer der besten seines Faches, sei wegen der unablassigen 
Nörgelei des Rufus so lange mit dem Bartschneiden beschäftigt gewesen, bis ihm 
selbst ein Bart gewachsen sei... Das Gedicht beginnt mit einem Loblied auf die 
Fähigkeiten des Barbiers: 


Tonsorem puerum, sed arte talem vl 
qualis nec Thalamus fuit Neronis, 

Drusorum cui contigere barbae /... 7 

Rufo (...} commodanı. v5 


Scheinbar neutral wirkt hier auf den ersten Blick die Erwähnung Neros, dessen 
sonst unbekannter Barbier Thalamus, offenbar der beste seiner Zeit, als Maßstab 
für höchste Qualität dient. Nimmt man indes die Aussage des Dichters ernst, die 
Kunstfertigkeit des Thalamus sei gerade daran abzulesen gewesen, daß er Nero 
balbieren durfte”, so täßı sich daraus ein Hinweis auf das hinter den Versen lie- 
gende Bild des Kaisers gewinnen. Denn daß Martial die Leistung des Thalamus so 
hoch einschätzte, weil Neros Bart als solcher schwerer als andere Bärte zu schnei- 
den gewesen wäre, ist kaum wahrscheinlich. Vielmehr dürfte die Rasur des Kaisers 
deshalb so große Kunst erfordert haben, weil Nero“ größte Ansprüche stellte, also 
eitel war, und im Falle des MiBlingens wütend, ja gefährlich werden konnte. Diese 
Eitelkeit in Sachen Bartpflege und die Bedrohlichkeit Neros mußten den Lesern 
vertraut sein, sollte der Vergleich von Martials Barbier mit Thalamus seine Wir- 
kung entfalten, sie ergänzt das Bild des grausamen Tyrannen um eine individuelle 
Note. 

In 8,70, einem der Gedichte auf Nerva, drückt Martial seine Hochachtung vor der 
Bescheidenheit und Selbstbeschränkung des nachmaligen Kaisers aus, der doch als 
Literaturknitiker und Dichter einer der ganz Großen sei. Das Epigramm schließt 
mit den Versen: 


Pıeriam tenui frontem redimire corona v5 
contentus famae nec dare vela suae. 

sed tamen hunc nostri scit temporis esse Tibullum, 
carmina qui docti ποία Neronis habet 


* Der Relativsatz v 3 besitzt m.E. trotz des Indikativs eine kausale Note. 

“4 Drusi muß hier für Nero und Claudius oder für Nero allcın stehen, wie Friedländer 1886 ἢ], 8. 
29 zur Stelle richtig ausführt, vg). auch ThIL Onom. III Sp. 256-260 s.v. „Drusus“ die Nr. 10 
(Claudius) und Nr. 13 (Nero). Da Claudius bartlos war (vgl. zum Ausschen Gaheis 1899, bes. Sp. 
2832f. und die Münzportäts), dürfte nur Nero gemeint sein, zumal barbae Drusorum leicht hy- 
perbolisch zu gebrauchen ist. In der ungewöhnlichen Bezeichnung Drusus für Nero (dies war nur 
50-54 n.Chr. sein Name, vgl. Stein 1905) liegt m.E. - so wie im Namen des Adressaten Rufus - 
ein Wortspiel, bedeutet drusus doch soviel wie rigidus, contumax (vgl. Forcellini VI Glossarium 
5, 581 s.v. „Drusus“ und ThiL V,t Sp. 2071 s.v. „drusus“), und weist so bereits auf die aufbrau- 
sende Art des Drusiers, insbesondere Neros Zomesausbrüche bei Nichtgefallen der Rasur hin. 
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Man wird den zitierten Abschnitt meines Erachtens am ehesten so verstehen dür- 
fen, daß Nerva seit geraumer Zeit mit keinem eigenen Werk mehr an die Öffent- 
lichkeit getreten war, sondem sich auf die Literaturkritik beschränkt hatte. Martial 
ruft nun den Lesern das Dichtertum Nervas, das offenbar schon fast in Vergessen- 
heit geraten war, ins Gedächtnis und zitiert als Beleg für die Fähigkeiten Nervas, 
der sich einst der Musa tenuis verschrieben hatte“, einen rühmenden Auspruch 
Neros in dessen carmina,. Die Kenntnis des zitierten neronischen Gedichts konnte 
Martial offensichtlich nicht mehr allgemein voraussetzen; nur einem Kenner der 
Literatur sind, wie der Dichter mit dezentem Eigenlob einräumt, Neros Werk und 
Nervas einstiger Ruhm noch präsent. Auf den Kaiser fällt hier ein überraschend 
gutes Licht. Martial erkennt ihn neidlos als poeia doctus an, der in dem Vergleich 
Nervas mit Tibull eine zitable Sentenz geschaffen hat. Gewiß wird Nero hier nicht 
an sich, sondern wohl ausschließlich aus dem Grunde als doctus eingeschätzt, weil 
er das Genie Nervas früh erkannte und - vielleicht als einzige Au-torität - in poeti- 
scher Form bezeugte. Doch zeigt die Stelle, daß das Bild des Kaisers, sofern es 
übergeordnete Gesichtspunkte, hier das Lob Nervas, erfordern, durchaus positiv 
ausfallen kann. Der Haß auf Nero, der sonst spürbar scheint, war augenscheinlich 
nicht so tief eingewurzelt, als daß die guten Seiten des Prinzeps, in diesem Falle 
seine dichterische Leistung, pauschal verteufelt worden wären, wie auch die Teil- 
nahme an dem literarischen Zirkel um Nero Nerva nicht kompromittiert hatte und 
lobend erwähnt werden konnte. Martial und seine Zeitgenossen waren, so es op- 
portun erschien, zu einer differenzierten Sicht von Neros Prinzipat durchaus in der 
Lage. Pauschalurteile über den Tyrannen Nero sind vor diesem Hintergrund beson- 
ders kritisch nach ihrer Funktion zu befragen. 

Ein weiteres Epigramm an und auf Nerva ist der Zehnzeiler 9,26. Martial, der 
Nerva seine neuesten poetischen Versuche, vielleicht das 8.Buch der Epigramme, 
vorgelegt und damit vor den Augen des gefürchteten Krıitikers Gnade gefunden 
hatte, schildert rückblickend die hohen Ansprüche Nervas, vor dem nichts Minde- 
res Bestand habe (v 1-4), seine Furcht vor dem Urteil und - mit gewissem Stolz - 
den positiven Bescheid, daß seine parva Musa gewisse Anmut besitze (v 5-6). Im 
Anschluß an das Urteil, das im Zentrum des Epigramms steht, erklärt der Dichter 
in Ringkomposition zum Beginn des Gedichts, weshalb seine Angst vor Nerva so 
groß gewesen sei: 


Nec tibi (sc. Nervae) sit mirum, modici quod conscia νας v7 
iudicium metuit nostra Thalia tuum: 

Ipse tuas etiam verıtus Nero dicitur aures, 
lascivum iuvenis cum tibi lusit opus. 


Wie schon des öfteren ist Nero als absolute Vergleichsgröße eingeführt: wenn sich 
selbst er - vor dem alle Welt zitterte - vor Nervas Urteil ängstigte, wie sollte es da 
Martial nicht fürchten? Ohne daß es explizit ausgedrückt werden müßte, erscheint 
Nero hier im Gegensatz zu 8,70 in deutlich negativer Zeichnung als allseits ge- 
fürchteter Tyrann“; auch seine Dichtung wird als Jascivum opus, als bloße eroti- 


© Der Vergleich mit Tibull legt den Gedanken an Elegien nahe. 
« Würde er nicht als solcher angesehen, funktionierte die Pointe nicht. 
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sche Spielerei, wesentlich schlechter bewertet‘’. Der Grund hierfür liegt auf der 
Hand. Im Gegensatz zu 8,70 fehlt jeder Anlaß, Nero positiv darzustellen, da Ner- 
vas Rolle als unangefochtener arbiter poesis in der aula Neronis auch und gerade 
gegenüber einem dilettierenden und tyrannischen Kaiser bemerkenswert ist, ja die 
rhetorische Zuspitzung im Gegenteil diese Abwertung Neros geradezu erzwingt. 
So wird die historische Konstellation von dichtendem Kaiser und beratendem Höf- 
ling deutlich zugunsten Nervas stilisiert, Nero ist dabei der Verlierer“. 

Zu Beginn des Epigramms 10,48, einer Einladung der Freunde zu frugaler Mahl- 
zeit, gibt der Dichter in heiterer Umschreibung die gegenwärtige Stunde, den vor- 
geruckten Nachmittag an, die zum Aufbruch zur cena mahnt, indem er das nach- 
mittägliche Aufheizen der Thermen, unter denen sich auch die neronischen befin- 
den, schildert: 


(...) immodico sexta (sc. hora) Nerone calet v4 


Neros Name steht hier metonymisch entweder für das Heißbad seiner Thermen, 
oder, und dies halte ich mit Friedländer für wahrscheinlicher, für die von ihm initi- 
ierte besonders heiße Art des Badens". Hübsch schwingt in der Maßlosigkeit der 
Badehitze die Maßlosigkeit des Tyrannen Nero mit, dessen Bild so um einen weite- 
ren negativen Zug bereichert wird. 

Ganz unbeschwert und heiter gibt sich der Dichter in dem Epigramm 11,6. Alle 
Sorgen wolle er hinter sich lassen und ohne viel zu überlegen einmal schreiben, was 
ihm gerade in den Sinn komme. Nämlich etwas Laszives, wie sich herausstellen 
wird. In der zweiten Hälfte des Gedichts malt sich Martial dann in immer deutliche- 
ren sexuellen Bildem seine Inspiration beim Dichten durch einen Knaben aus, der 
ihm Wein einschenkt und noch mehr für ihn tut: 


Misce dimidios, puer, trientes, 

quales Pythagoras dabat Neroni, vio 
mısce, Dındyme, sed frequentiores: 

possum nil ego sobrius; bibenti 

succurrent mihi quindecim poetae. 

Da nunc basia, sed Catulliana: 

quae si tot fuerint quot ille dixit, ν 15 
donabo Πδὶ passerem (απ. 


Der besondere Reiz dieses Gedichts liegt im Changieren der Diktion zwischen lite- 
rarischer und sexueller Bedeutungsebene, das im Schlußdistichon am deutlichsten 
greifbar wird: wenn seine Inspiration den Höhepunkt erreicht hat, wird er dem 


Ob mit lascivum opus emcut (erotische) Elegien oder etwas anderes (Possen, Priapcen, εἰς.) 
gemeint ist, ist unklar. Leicht entlastei wird Nero allenfalls durch sein jugendliches Alter 
(iuvenss), das laszive Jugendsünden verzeihen laßt. Anders Friedländer 1886 Il, S. 63 zur Stelle, 
tuvenis besage, Nero sei jünger als Nerva gewesen. 

“ Trotz der ıhetorischen Überhöhung besteht kein Grund, die Nachricht von Nervas arbiter- 
Rolle im Kern zu bezweifeln. Als Hypothese sei geäußert, daß die negative Zeichnung Neros hier 
vielleicht auch auf Kritik an der als zu positiv beanstandeten Charakteristik in 8,70 reagierte, 
Martial also das dortige positive Bild zurücknehmen wollte. 

® Vgl. Friedländer 1886 II, 8. 135 zur Stelle, 5. auch o. Ann. 28. 
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Knaben - als Dichter - ein geniales Poem wie Catulls passer-Gedicht (Cat. c. 2) 
und - als Mann - sich schenken. Die Erwähnung von Neros „Vermählung‘“ mit Py- 
thagoras, die nicht etwa entrüstet abqualifiziert, sondern neutral erwähnt wird, 
dient in diesem Zusammenhang meines Erachtens dazu, von Anfang an die sexuelle 
Ebene der folgenden zweideutigen Aussagen klar werden zu lassen: Wein wolle er, 
wie ihn Nero von Pythagoras, seiner „Braut“, bekam”. Die homoerotische Kom- 
ponente wird so durch das historische Beispiel, das den Lesern offensichtlich noch 
in deutlicher, wenn auch nicht unbedingt guter Erinnerung war, angesprochen. Daß 
Neros Homosexualität, die selbst vor der Verunglimpfüung der Institution der Ehe 
nicht zurückschreckte, hier nicht als unschicklich attackiert wird, kann angesichts 
des lasziven Gresamttenors und der saturnalischen Freiheit des Epigramms kaum 
überraschen. 

Zu einem Lieblingskind der Forschung ist eigenartigerweise das kleine Gedicht 
11,33 geworden: 


Saepius ad palmam prasinus post fata Neronis 
Pervenit et victor praemia plura refert. 
inunc, livor edax, dic te cessisse Neroni: 
Vicit nimirum non Nero, sed prasinus. 


Lange Zeit erfreute sich die These Friedländers allgemeiner Beliebtheit, mit Nero 
sei in diesem Epigramm nicht der Julier gemeint, sondern sein Name als reine 
Chiffre für Domitian verwendet’'. Friedländer führte zum Beleg eine Reihe von 
angeblich gleich gelagerten Fällen an und datierte das Stück, in dem er eine kaiser- 
feindliche Tendenz erkennen wollte, folgerichtig in die Zeit nach Domitians Tod. 
Diese Auffassung ist img. In sämtlichen Parallelstellen, die Friedläander bemühte, 
wird Nero mit Domitian ausschließlich verglichen, als ein zweiter Nero apostro- 
phiert, nie aber sein Name als direktes Pseudonym gebraucht”. Eine Chiffre 
„Nero“ für Domitian hat es nie gegeben. Sein Name meint hier wie sonst den juli- 


59 Die Erklänıng des Gedichts bei Friedländer ist durflig v 13 quindecim poetae dürfte, dies 
nebenbei, auf die XV viri sacris faciundis anspielen. 

51 vgl. Friedläander 1836 II, 5. 185 zur Stelle sowie in der Einleitung I, 5. 63. Noch Deroux 1990 
(5. AUI.1), S. 288 schließt sich dem ganz scibstverständlich an, in Unkenntnis der Widerlegung 
von Kay 1985 (vgl. dazu u. Anm. 53). 

52 Folgende Stellen führt Friedländer 1886 II, 5. 185 an (vgl. auch Friodländer 5. 63 in der Ein- 
leitung): Juv. 4,38; Auson. Monost. de XTI Caes.; Tertull. Apol. c. 4, Vita Veri c. 10. Bei Juvenal 
wird Domitian unmittelbar zuvor explizit Flavius ultimus genannt, um die Spitze, die in der 
folgenden Bezeichnung mit calvus Nero liegt, vorzubereiten und den Bezug auf den Flavier, der 
bei einer bloßen Titulierung Domitians mit calvus Nero cben offensichtlich nicht selbstverständ- 
lich war, zu sichern. Von einer Chiffre kann, zumal calvus als erklärendes Beiwort hinzutritt, 
keine Rede sein. Auch in der Ausonius-Stelle, die m.E. ein eindeutiges Juvenal-Zitat darstellt und 
als solches als autonomer Beleg ausscheiden muß (vgl. dazu u. ὃ. 374), wird „Nero“ nicht einfach 
als Pseudonym für Domitian verwendet, sondern nur behauptet, dies sei zu seiner Zeit der Fall 
gewesen, wobei der Flavier auch hier als frater des Titus zusätzlich und eindeutig benannt wird. 
In Tertullians Diktum von Domitian als porfio Neronis de crudelitate bedeutet „Nero“ ebenfalls 
nicht „Domitian“, sondern „Nero“. Die Kaiser werden nicht gleichgesetzt, sondern nur in ihrer 
Grausamkeit verglichen. Ebenfalls keine Chiffre ist Nero in der Vira Veri, die von Domitian sagt, 
er sei in pluribus Nero gewesen. Allenfalls meint hier Nero generalisierend „ein tyrannischer 
Kaiser wie Nero“, gewiß nicht „Domitian“. 
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schen Kaiser”. Überdies sprechen auch die Chronologie und die Gesamttendenz 
des 11. Buches gegen eine Datierung des Stückes nach Domitians Tod. 

Im ersten Distichon schildert Martial das überraschende Faktum, daß die Partei der 
Grünen, deren Begünstigung durch Nero stadtbekannt war und offenbar zu hart- 
näckigen Gerüchten über Manipulationen Anlaß gab, nach seinem Τοῦ" noch er- 
folgreicher wurde. Daran zeige sich, so fährt der Dichter fort, daß die damals un- 
terlegene Partei der Blauen” ihre Niederlage zu Unrecht auf vorgebliche Machen- 
schaften Neros geschoben habe. Denn schon damals hätten die Grünen und nicht 
Nero im fairen sportlichen Wettkampf gesiegt. Indem Martial so die Grünen von 
dem Vorwurf der unlauteren Begünstigung freispricht, kann er sich des Beifalls 
aller ihrer Anhänger sicher sein - unter denen sich nicht zuletzt Domitian selbst 
befand -, ja vielleicht war das Kalkül, dem Kaiser mit der Verteidigung der Grünen 
zu gefallen, Martials eigentlicher Beweggnund bei der Abfassung der Verse”. Die 
Rechtfertigung der Grünen bringt es freilich mit sich, daß auch Nero vom Vorwurf 
der Manipulation reingewaschen wird. Doch ist dies ebenso wenig Selbstzweck, 
wie es die positiven Züge in früheren Gedichten waren, sondern nachhaltig durch 
die übergeordnete Intention des Gedichts bedingt”. 

Fassen wir zusammen. Charaktenstisch für Martials Nerobild, das auf den detail- 
lierten Kenntnissen, die den Zeitzeugen verraten, fußt und solche auch beim Publi- 
kum noch voraussetzen kann, ist die volle Funktionalisterung ım Dienste der Ge- 


55. Domitian war wohl auch Anhänger der Grünen - freilich wird dies nicht zuletzt aus Friedlän- 
ders Deutung unseres Epigramms gewonnen! - , doch läßt sich der Vorwurf der Manipulation 
gegen ihn nicht belegen, ja der regierende Kaiser darf, wenn Martials Pointe hier funktionieren 
und nicht zum Eigentor werden soll, nicht einmal im Verdacht der Begünstigung gestanden 
haben. Im Gegensatz zu Domitian wird Nero als enthusiastischer Parteigänger der Grünen von 
den Quelicn mehrfach und eindeutig genannt (ein Beleg für die Grünen-Begeisterung in frühester 
Jugend bei Suet. Nero 22). Er trat selbst im Rennen unter den Farben der Grünen auf und ließ 
sogar den Sand der Rennbahn grün einfärben (vgl. Plin. nat.hist. 33,90). Eine ausführliche und 
in allem mustergültige Widerlegung Friedländers über das Grenannte hinaus bietet Kay 1985 zur 
Stelle, der zurecht betont, daß das Gedicht für die Buchdatierung nicht als ferminus post heran- 
gezogen werden kann. Zu den Partcien der Grünen und Blauen in der Kaiserzeit vgl. Cameron 
1975. 

9 post fata wie in 5,10,12 für post mortem. 

5 ivor spielt fein auf dic Blauen an, vgl. dazu Kay 1985 zur Stelle. Die Roten und Weißen waren 
zu der Zeit bereits marginalisiert. 

% Regimefreundliche Tendenz sieht auch Kay 1985, ohne dies sonderlich präzise auszudrücken. 
Ich vermute, daß das Gedicht, das dem Grünen Domitian schmeicheln sollte, noch zu seinen 
Lebzeiten entstand, innerhalb des 11.Buches aber erst unter Nerva veröffentlicht wurde (vgl. zur 
Datierung Walter 1996, S. 23, der das 11.Buch auf 97/98 setzt). Martial konnte es ohne Beden- 
ken in der Sammlung belassen, da Nerva keine scharfe Abgrenzung zu dem Vorgänger betrieb 
und daher gegen ein Lob der Grünen, das Nero und, sofern sic nach Domitians Tod weiter sieg- 
ten, auch diesen vom Manipulationsvorwurf enllastete, kaum etwas einzuwenden hatte. 

$ Ohne Interesse für das Nerobild Martials sind die Epigramme 12,57 und 12,83. In 12,57,8 wird 
ein Klumpen Kleingeld oder Silbergeld als Neroniana massa bezeichnet. Fniedländer 1886 zur 
Stelle vermutet darin einen monetären ferminus fechnicus und Herkunft des Geldes aus neroni- 
scher Zeit. Ich nehme cher an, daß das Atinbut auf die monströse Größe des Klumpens, mit dem 
hier Lärm erzeugt wird, anspielt. In 12,83 bemerkt der üble Spöner Fabianus in den thermae 
Neronianae (v 5) die eigenen körperlichen Fehler - und schweigt zum ersten Mal. Als Schauplatz 
sind Neros Thermen hier wegen ihrer Größe gewählt, die für massenhaftes Publikum von Fabia- 
nus’ Pein sorgt und sie so vergrößert. 
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dichtaussage, sei sie politisch, wie in den Epigrammen auf Titus, unpolitisch, wie ın 
dem Scherz mit Neros Barbier Thalamus, oder halb-politisch, wie in dem zuletzt 
besprochenen Stück. Persönliche Betroffenheit scheint mir, so scharf Martial Nero 
venirteilt, nie spürbar. Offensichtlich stand der Dichter den Ereignissen schon zu 
fern. Daß die hauptsächlich negative Zeichnung des Kaisers mit der offiziellen fla- 
vischen Ideologie in allen Fällen konform geht, wurde ausgeführt. Die Nero-Stellen 
liefern keinen Hinweis darauf, daß sich Martial von Domitian (etwa durch eine 
Höherbewertung des Juliers) hätte distanzieren wollen. Sein Bild Neros ist - zu- 
mindest äußerlich - linientreu. Doch sollten daraus keine weitergehenden Schlüsse 
auf die politische Haltung des Dichters gezogen werden. Eine chronologische 
Entwicklung ist nicht erkennbar, allenfalls scheint der Ton in den späteren Büchern 
leicht an Schärfe zu verlieren. Ob dies auf Zufall oder einer ideologischen Neuori- 
entierung Domitians in seinen letzten Jahren beruht, wird sich mangels externer 
Belege schwer bestimmen lassen. 


3. Weitere Dichter der flavischen Zeit 


C. Valerius Flaccus eröffnet den Reigen der großen flavischen Epiker mit seinen 
acht Büchern Argonautica, die wohl zur Gänze noch unter Vespasian entstanden‘. 
Zu seiner politischen Einstellung außert sich der Dichter nur im Proom (1,1-21), in 
dem er die Großtaten von Vespasian und Titus panegyrisch feiert und so seine 
Loyalität zu der neuen Dynastie bekundet. Außer einem kleinen Seitenhieb auf 
seine Verweichlichung und unmilitärische Haltung wird Nero, in dessen Diensten 
die Fiavier einst standen, nicht erwähnt’. Das eigentliche epische Geschehen ist, 
wie man bisher glaubte, gänzlich frei von Bezügen zu zeithistorischen Ereignissen. 
Taylor möchte nun neuerdings in der Gestalt lasons eine Präfiguration Vespasians 
schen, der in der Argonautenfahrt, seinem Weg zum Kaisertum, alle Widersacher, 
darunter an erster Stelle Nero, dessen Züge sie in Aeetes und Pelias wiederzuer- 
kennen glaubt, überwindet’. Die These, die angesichts des Fehlens eindeutiger In- 
dizien ebenso schwer zu beweisen wie zu widerlegen ist, verdient Beachtung. Auch 
wenn manche von Taylors Argumenten von zweifelhafter Beweiskraft sind und ihre 
Darlegung nicht vollig überzeugen kann’, wird doch grundsätzlich mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen sein, daß Valerius, ohne in plumpe Allegorien zu verfallen, nach 
der Art Vergils den mythischen Figuren eine zeithistorische Tiefendimension ver- 
leihen wollte. Bevor indes ein solcher Symbolgehalt der Argonautenfahrt für das 


ἡ Zum Leben und Werk des Valerius vgl. u.a. den Forschungsbericht von Scaffai 1986 und den 
Überblick bei Taliercio 1992, 5. 9-44. Die neueste Literatur verzeichnet in Auswahl Wijsman 
1996, 5. 305-310. Zur Datierung der Argonaufica in die 70er Jahre vgl. Ehlers 1985 und 1991, 
der auch die spärlichen Fakten zum Leben zusammenträgt, sowie Taylor 1994, 5. 213-216. 
Künstierisches behandeln u.a. Mehmel 1934 (Verhälmis zu Apollonios Rhodios, Vergil, Ovid 
etc.) Adamietz 1976 (Komposition) und Kleywegt 1986 (poeusche Sprache). 

? Inv 786: (... ) tuque (sc. Vespasione) ὁ pelagi cui maior operfi / fama Coledonius postquam tua 
corbasa vexit / Oceanus Phrygios prius indignatus Iulos , sehe ich eine deutliche Anspielung auf 
Nero: /ulos kann neben allen Römern ohne weiteres auch speziell die Julier meinen, Phrygios 
deutet neben der trojanischen Abkunfi der ἡμέ! auch auf ihre phrygische Weichlichkeit, besonders 
die des Juliers Nero hin. Mit indignatus spielt Valerius m.E. auf das Motiv des Götterzoms an, so 
daß sich ergibt: „Im Gegensatz zu den Flaviern, denen aus eigener Leistung alle Meere offen 
stehen, brachte der verweichlichte Nero nichts zustande und wurde von den Göttern gestraft“. Die 
Kommentare zur Stelle sind in dieser Hinsicht unergiebig. Lefevwre 1971, 5. 50ff. sieht in den 
Versen stärker literarische Bezüge (zu Vergil und Lucan) und die von Valerius unterstützte Ab- 
sicht der Flavier, als Dynastie neben die julische zu treten. Mir scheint aus der Stelle stärker die 
Abgrenzung von Nero als der dynasusche Anschluß zu sprechen. DaN das Proöm, allerdings noch 
vor 80 n.Chr., um v 5-21 nachträglich ergänzt wurde, führt Ehlers 1985, 5. 22 aus. 


’ Vgl. Taylor 1994, 5. 217: „Valerius wishes to reveal Ihat Ihere is a symbolic oonnection be- 
twoen the voyage ofthe Argo and the τέρί τος of Vespasian, and a typological connection between 
thus mythological characters and certain histoncal and contemporary figures“. Die Durchführung 
für Vespasian (als Iason) und für Augustus (als Hercules) 5. 219-228, für Nero (als Pelias-Acetes) 
5. 228-231, für einige Frauengestalten 5. 231-234. 

* Z.B. will Taylor 1994, 5. 229 in Valerius’ Übersetzung von νειὸς "Ἄρηος mit Martius campus 
in 7,62f. eine Anspielung auf das Marsfeld (dies ist plausibel) und speziell auf das dort 57 n.Chr. 
errichtete Amphitheater Neros sehen. Angesichts der vielfältigen Konnotationen des Marsfeldes 
ist diese Assoziation allerdings eher unwahrscheinlich. Das Problem der doppelten Präfiguration 
Neros in Pelias und Acetes löst Taylor δ. 230f. hingegen plausibel. 
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Nerobild des Valerius fruchtbar gemacht werden kann, müssen weitere Untersu- 
chungen die Berechtigung der These erhärten. 


Silius Italicus gehörte dem von Nero gezielt geforderten Kreis junger begabter 
Männer an, deren einziger Makel es war, keine lange Ahnenreihe vorweisen zu 
können’. Eine steile Karriere führte ihn bis zum Konsulat im Jahre 68 n.Chr., un- 
mittelbar danach zerbrachen mit dem unnihmlichen Ende des Kaisers auch alle 
seine Hoffnungen. Silius zog sich, von der neronischen Vergangenheit kompromit- 
tiert, völlig aus der Öffentlichkeit zurück und widmete sich bis zu seinem Lebens- 
ende der Arbeit an den Punica. Darın finden sich, soweit ich sehe, weder direkte 
Hinweise noch verschlüsselte Anspielungen auf Nero, wie das Werk überhaupt 
von aktuellen politischen Bezügen - sieht man von der Ergebenheitsadresse an das 
regierende Kaiserhaus ab” - frei ist. Angesichts der Vergangenheit des Silius kann 
dieser Befund nicht überraschen. Der Dichter war gut beraten, Nero und die eigene 
Vergangenheit schweigend zu übergehen, in politicis Domitian seiner Loyalität zu 
versichern und ansonsten einem unpolitischen, etwas altväterlichen Moralismus zu 
huldigen, ohne sich in das Tagesgeschehen einzumischen. 


Der wohl bedeutendste Epiker der flavischen Zeit, P. Papinius Statius, hat in sei- 
nem Hauptwerk, der 7hebais, und in der unvollendet gebliebenen Achilleis wie 
Silius Italicus weder direkt noch indirekt auf Nero Bezug genommen’. In den fünf 
Büchern Silvae, die Statius’ kleinere Dichtungen in bunter Mischung versammeln, 
findet sich Nero indes einige Male erwähnt”. 


® Vgj. Cizek 1972 (s. B.), 5, 142 und 208. Die beste Quelle für das Leben des Silius ist Plin. min. 
epist. 3,7, vg). dazu auch u. 5. 357f. Zahlreiche Aspekte des Werks erschließt die Studie von Ahl- 
Davis-Pomeroy 1986. Die Geschichtsauffassung behandeln anhand der Darstellung des 2. Puni- 
schen Krieges Kißel 1979 und Santini 1991. Nicht Politisches, sondern v.a. die Rolle von imitatio 
und gemulario untersucht von Albrecht 1964. 


® Solche aufzunehmen wäre leicht möglich gewesen, da eine der wichtigen Figuren des Epos, 
Nero Claudius Drusus, dem die 2.Hälfte des 15. Buches gehört, ein Urahn Neros ist. Obwohl sich 
Silius in der Panegyrik eng an das Proöm des Valerius Flaccus anlehnt - vgl. Lefevre 1971, 5. 54 
f. - hat er von dort den antineronischen Zug nicht übernommen. Auch im „Tyrannengericht“ der 
Nekyia (13,601-612) - vgl. Reitz 1982, 5. 8Sff. - hat er verzichtet, auf Nero anzuspielen. 

” Vgl. die panegyrische Partie 3,557-629; Ereignisse nach 82/83 n.Chr. erwähnt Silius nicht. 

® Auch in den panegyrischen Partien habe ich keine Andeutungen oder Anspielungen finden 
können. Der Charakter des von Statius gepflegten mytbologischen Epos macht Verweise auf 
konkrete historische Gestalten oder Ereignisse generell unwahrscheinlich. Wenn überhaupt, 
beurffen sie die eigene Zeit, vgl. Benker 1982 zur politischen Dimension der Achilleis und neu- 
erdings Dominik 1994 zu Statius’ Verbältnis zu Domitian in der Thebais. Uncergiebig für unsere 
Fragestellung sind die spärlichen Fragmente des Suatius, gesammelt in den FPL 5. 333-334 
(Blänsdorf). 

ἢ Die insgesamt vier namentlichen Erwähnungen Neros bewegen sich aufs Ganze gesehen im 
üblichen Rahmen der Bezugnahme auf frübere Herrscher. Cacsar (1.1.24, 1,1,86, 27,67) und 
Vespasian (1,1,31; 3,3,138, 4,1,38) begegnen je dreimal, Augustus (3,2,120; 4,1,32) und Caligula 
(3.3,69#8.; 4,9,22) je zweimal, Tiberius (3,3,66) und Claudius (3,3,78) je einmal. Titus fehlt wohl 
aus politischen Gründen, Domitian wird ständig erwähnt. Die letzten Forschungsberichte zu den 
Silven bei Cancik 1986 und van Dam 1986. Eine Vielzahl künstlerischer Aspekte erschließen 
Cancik 1965 mit eingebender Besprechung mehrer Silven und Newmyer 1973. 
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Im Genethliacon Lucani ad Pollam (11,7), in dem Statius das Lob Lucans für des- 
sen Witwe in den höchsten Tönen singt, kommt er bei der Schilderung der Dichter- 
laufbahn und der glänzenden Publikumserfolge, die bereits die frühen Werke des 
Epikers erzielten, auch auf die von Nero verantwortete Ausgrenzung Lucans zu 
sprechen. Denn der Kaiser sollte, so prophezeit die Muse Lucan ex eventu, sogar 
den öffentlichen Vortrag der Laudes Neronis - hier kurz Nero genannt - mit Neid 
und Undank vergelten: 


ingratus Nero dulcıbus theatris v58 
et noster tibi proferetur Orpheus”. 


Beim Neid blieb es nicht, Nero behinderte massiv I.ucans weitere Kamere, und 
Lucan rächte sich mit einem allegorischen Gedicht, das verschlüsselt den Ehebruch 
des Kaisers - den auch Statius scharf verurteilt - angriff': 


dices culmınıbus Remi vagantıs v60 
infandos domini nocenns ıgnes. 


So mußte das Verhältnis von Nero und Lucan über kurz oder lang eskalieren, die 
Grausamkeit des Kaisers'?, des rasenden Tyrannen”, führte zum Tod des Dichters, 
einem unsagbaren Verbrechen an der Kunst'*. Doch könne Lucan, so Statius, nun 
als einer der Seligen auf den Muttermorder Nero, der im Hades von den Furien 
umgetrieben werde, stolz herabblicken: 


tu magna sacer et superbus umbra ν 16 
nescis Tartaron et procul nocentum 

audis verbera pallidumque visa 

matris lampade respicis Neronem.“” 


τὸ Die Verse sınd folgendermaßen zu verstehen: „Du, Lucan, wirst das Gedicht über Nero, der dir 
danach trotzdem undankbar scin wird, und das über Orpheus, den Musensohn, auf die öffentliche 
Bühne des Theaters bringen und damit auf allgemeines Wohtwollen treffen.“ Nero meint die 
foudes des Jahres 60 n.Chr. (richtig Vollmer 1898, 5. 377 und van Dam 1984, S. 479. zur 
Stelle), nicht etwa, daß Lucan die Undankbarkeit Neros in einem Vortrag thematisiert hätte. 
ingratus ist nicht, wie Vollmer 5. 377 und van Dam δ. 480 zur Stelle glauben, von der Muse aus 
gesagt. der Nero verhaßt sci, da er ihren nach Orpheus zweiten Sohn Lucan ermordet habe 
("hassenswen’ bedeutet ingratus niel), sondern von Statius bzw. Lucan aus in Prolepse. dulcibus 
Iheatris gehört primär zu proferetur (richtig van Dam $. 480), allerdings ist ein sekundärer Be- 
zug auf ingratus (dann wäre Nero wegen des Rezitationserfolgs mißgünstig) dadurch nıcht ausge- 
schlossen. Dieses und alle folgenden Zitate folgen der Ausgabe von Marastoni 1970. 

I Vgl. dazu o. 5. 93f. 

2 Vgl. v 92 saeva vice. 

'? y 100 rabıdi nefas tyranni. 

14 4 104 0 dirum scelus, o scelus. 


15 , 118 verbera ist auf dic Schläge der Furien zu beziehen, nocentum vielleicht konkret auf alle, 
die Lucan in den Tod getrieben haben, darunter an erster Stelle Nero. Allgemein auf die Sünder 
in der Unterwelt bezicht es Vollmer 1898, 5. 380 zur Stelle. Zu /Zampade v 119, das hier die Fak- 
kel der Furic Agrippina meint, die wegen des Muttermordes entzündet wurde und vor der sich 
Nero ängstigt, vergleicht Vollmer S. 380 treffend Suet. Nero 34 und erklärt: „Der Schatten der 
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Das Bild Neros, von niedrigem Neid, tyrannischer Grausamkeit, Ehebruch und 
Muttermord gekennzeichnet, fällt eindeutig negativ aus'“, Lucan, im Leben über- 
wunden, erweist sich im Tod als moralischer Sieger'’, wie dies der Gesamtduktus 
des Gedichts erwarten ließ. 

In Silve IV,3, einem Panegyrikus auf Domitian anläßlich der Fertigstellung der Via 
Domitiana, wählt Statius als Einleitungsgedanken die erstaunte Frage nach der 
Herkunft des gewaltigen Lärms, der beim Bau entstand, und doch nicht von einer 
neuen punischen Invasion oder einem der abwegigen Großprojekte Neros herrüh- 
ren könne: 


Quis duri silicis gravisque ferri 

immanis sonus aequori propinquum 

saxosae latus Appıae replevit? 

certe non Libycae sonant catervae, 

nec dux advena peierante bello v5 
Campanos quatit inquietus agros, 

nec frangit vada montibusque caesis 

inducit Nero sordidas paludes. 


Pointiert stellt der Dichter hier zwei Jahrhundertbaustellen nebeneinander, die in 
seinen Augen segensreiche Anlage der Via Domitiana von Sinuessa nach Puteoli 
durch Domitian und den schließlich aufgegebenen, für ihn unsinnigen Bau eines 
Kanals vom Avemersee zur Tibermündung durch Nero. Neros kühner Plan wird zu 
einem absurden Unternehmen verbogen: nicht einen Kanal anzulegen, sondern 
schmutziges, verseuchtes Sumpfwasser in gesunde Gebiete zu leiten, habe Nero 
vorgehabt'". Die Formulierung ist eindeutig, auf das Schärfste wird Domitians 
Bautätigkeit, die sich zum ersten Mal wieder an große Projekte wagte, von der des 
letzten Juliers abgehoben. 

In Silve V,2, den Zaudes Crispini Vetti Bolani filii, gibt Statius dem Vettius 
Crispinus’”, der gewiß bald zu einem militärischen Einsatz aufbrechen werde (vgl. 
v 167), die besten Wünsche mit auf den Weg und rühmt sein bisheriges Leben, das 
zu den schönsten Hoffnungen Anlaß gibt. Nicht fehlen darf dabei ein klassischer 


Mutter voltzicht also nach dem Tode wie eine Erinye mit einer Fackel die Strafe“. Die Parallele 
zur Octavia ist bemerkenswert. 

'% Ein Hinweis auf Neros Schuld am Brand Roras findet sich allerdings - vgl. ο. 5. 93. die Ab- 
Ichnung der Deutung von v 60f. auf de incendio - nicht, wie van Dam 1984, 5. 481f. glaubt. 
Statius hat, wenn er Nero überhaupt für schuldig hielt, dies nicht gesagt. 

δ᾽ Die Parallelisierung Lucans mit dem Cato der Pharsalia ist, dies nebenbei, sicher beabsichtigt. 
Auch bei den Gefährten Lucans im Elysium fallt der Name Catos Π,7,115. 

18 Τῆς moderne Geschichtsforschung beurteilt das Unternehmen wesentlich positiver. Der Kanal 
hätte größere Sicherheit für die lebenswichtige Getreideversorgung Roms bedeutet. inducıt legt 
den Gedanken an eine Einleitung von Wasser nahe, sei es in die Berge (so Vollmer 5. 452 zur 
Stelle), sei es nach Rom (dann ist montibus caesis als instrumental gebrauchter abl.abs. aufzufas- 
sen), um die Stadı zu verpesten. Vielleicht reflektiert Statius echte Ängste der Bevölkerung, 
Neros Kanal werde Wasser aus den Pontinischen Sümpfen bis Rom führen. 

19 Vgl. Sattmann 1958 (Vertius Nr. 27). 
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Topos der laudatio, die origo bzw. parentes. Der Vater des jungen Offziers, Vet- 
tius Bolanus”, verdient, darf man Statius glauben, besondere Anerkennung für 
seine militänschen Leistungen im Armenienkrieg, in dem er unter Corbulo diente 
und dessen Erfolge er maßgeblich vorbereitete (vgl. v 34-50). In diesem Zusam- 
menhang fällt der Name des damaligen Kaisers Nero: 


{...) quıppe tlle (sc. pater Crispini) iuventam v3l 
protinus ingrediens pharetratum invasit Araxen 

beiliger indocilemque fero servire Neroni 

Armeniam. 


Nero wird erneut als Tyrann gekennzeichnet”', dessen Grausamkeit Armenien, wie 
Statius suggeriert, zum Abfall trieb”, so daß Corbulo und Bolanus das Land in 
einer gefährlichen Einsatz wieder befrieden mußten. Damit schiebt Statius Nero 
die Schuld an der Eskalation der Lage in Armenien zu, die Verantwortung für das 
Scheitern der friedlichen Ausgleichspolitik mit den Parthern, das der Julier durch 
seine persönliche feritas auslöste. Die Stilisierung von Vettius und Corbulo zu An- 
tipoden Neros dient dabei gewiß auch der Entlastung des Vettius, dessen neroni- 
sche Vergangenheit - immerhin war er Konsul im Jahre 66 n.Chr. - die Familienge- 
schichte belasten mußte. 

So vervollständigt sich das Bild eines Gewaltherrschers, das Statius mit nur weni- 
gen Strichen skizziert: Neros tyrannische Grausamkeit bringt sowohl die Verbun- 
deten gegen Rom auf und verschuldet verlustreiche Kriege (V,2), wie sie auch, 
gepaart mit häßlichem Neid, im Inneren unschuldige Bürger (Lucan) ins Unglück 
stürzt und selbst vor der eigenen Familie (der Muttermord) nicht Halt macht (II,7); 
seine Gigantomanie, die dem Volk nichts Gutes bnngen kann (IV,3), rundet das 
negative Porträt ab. 


In den Scholien zu Juvenal findet sich zu Vers 1,71 folgender Eintrag, der zur Er- 
klarung des Namens der Giftmischenin Locusta dient: 


Lucusta quoedam fuit in Galliis matrona venefica quam Nero exhibuit ad se 
propter venena conficıenda, quoniam magnae famae erat. quam etiam in famılı- 
arıtate sua habuit, ul eriam doceret venena miscere. inde ait Turnus in satura: 


ex quo Caesareas suboles Lucusta cecidit, 
horrda cura suı tutelaque ποία Neronis.” 


Ὁ Vgl. Sattmann 1958 (Vettius Nr. 25). 

2! Nämlich dusch das stehende Atınbut des Tyrannen ferus. 

# Verständnös mit Armenien ist m.E. in indocilem fero servire Neron angedeutet: wer wollte 
nicht dem Tyrannen die Knechtschaft verweigern? Vollmer 1898 gibt S. 513 zus Stelle als histo- 
rische Parallelen Suet. Nero 39 und Tac. Ann. 15, 1ff. an. 

® Der Text nach Blansdorf 1995 (s. Α.1.4.), 5. 336 mit Tandois Konjektur rutelague für das 
überlieferte verna, zu dem Blänsdorf die crux desperationis setzt. Eıne m.E. überzeugende Be- 
grundung der Konjeknur lieferı Tandoi 1979, 5. 813ff. 
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Die gründlichste und umfassendste Studie zu dem flavischen Satiriker Turnus hat 
bislang Tandoi vorgelegt”, dem trotz des disparaten Materials ein plastisches Por- 
trät des Dichters gelang und dessen Schlußfolgerungen man trotz ihrer gelegentli- 
chen Kühnheit zustimmen können wird. Demnach darf man in dem Italiker Turnus, 
der als Klient eines mächtigen Patrons selbst zu einigem Einfluß am Hofe Domiti- 
ans kam’”, den „poeta satirico della restaurazione Savia‘* sehen, einen überzeug- 
ten Vertreter der offiziellen Politik, der in seinen Satiren zentrale Anliegen der 
Flavier wie die Agrarreform Italiens oder die Verteidigung der dynastischen Legi- 
timität aufgriff. Gedanklich und stilistisch steht ihm innerhalb der Gattung neben 
Lucilius Juvenal am nächsten, der von dem Vorgänger manches übernahm und i in 
dessen Gefolge Tumus in der Spätantike eine bescheidene Renaissance erlebte”. 
Wie Juvenal zeichnen auch Turnus bürgerlich-konservative Moralvorstellungen, 
Bissigkeit bis hin zur Aggressivität und ein gewisses Pathos aus; nur ihm gehören 
dürfte die noch leicht spürbare evasive Tendenz”. 

Das zitierte Fragment stammt, wie Tandoi glaubhaft machen kann, aus einer Satire 
oder einem Satirenstuck, das - vielleicht innerhalb einer allgemeinen critique des 
moeurs - das Motiv der adulterae behandelte. Locusta dient darin als besonders 
drastisches Beispiel weiblicher Verfehlungen - die Verbindung von Ehebruch und 
Giftmord zählt zu den klassischen satirischen Motiven - , mit der die gefährliche, in 
der Gegenwart des Dichters voll entwickelte Mode, lästige Ehepartner mit Gift zu 
beseitigen, ihren Anfang nimmt?. Signifikante Parallelen zu Juvenal legen es nahe, 
die beiden Verse als Vordersatz einer Periode aufzufassen, die nach Tandoi sinn- 
gemäß lautete: „‘da quando ammazzö i rampolli cesarei Locusta (...), l’uso dei 
veleni & dilagato a caratterizzare i nostri corrotti costumi”“”. 

Für das Nerobild des Turnus ist zunächst allgemein festzuhalten, daß der Satiriker 
mit der negativen Zeichnung des Kaisers als Vertrautem der Mörderin Locusta eine 
der Konstanten der flavischen Ideologie, die scharfe Abgrenzung von dem julischen 
Vorgänger, wie sie auch Statius oder Martial bieten, übernimmt. Wie später Ju- 
venal’' siedelt Tumus die Wurzeln herrschender Mißstände in neronischer Zeit an 
und erhebt Neros und Locustas Taten so von der Ebene eines bloßen Exempels auf 
die einer einmaligen, noch immer wirkmachtigen historischen Begebenheit. 


2 Vgl. Tandoi 1979 passim zu Leben, Werk, Stil und Nachwirken des Turnus. Die wesentlichen 
Quellentexte und die neueste Forschungsliteratur verzeichnen Caviglia 1990 und Blänsdorf' 1995 
(5. A.1.4.), 5. 335. Eine knappe Zusammenfassung auch bei Frank 1948 und Duret 1986 (5. 
A.1.4.), 5. 3214-3218. Enttäuschend Courtney 1993 (s. A.1.4.), 5. 362 f. 


3 Vgl. Tandoi 1979, 5. 3228. 
26 Tandoi 1979, 8. 320. 
?” vgl. Tandoi 1979, S. 803-805; die Rolle des Tumus als des Mittlers zwischen Lucilius und 


Juvenal, der das Pathos der nachaugusteischen Zeit neu in die Satire eingebracht habe, versuch! 
Tandoi 5. 823 zu erweisen. 


= Vgl. Tandoi 1979, 5. 830f. 


”° Tandoi 1979, 5. 819f. weist auf das merkwürdige Faktum hin, daß sich gegen Ende des 1.Πὶ 
wesentlich mehr Gifimorde als zuvor belegen lassen. 


Ὁ Tandoi 1979, S. 818. 
# vgl. u. 5. 340 zu Suvenals 4. Satire. 
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Nähere Beachtung verdienen das Verhältnis Neros zu Locusta und das zu seinen 
Opfern Folgt man der Interpretation Tandois, so spielt die Apostrophierung 
Locustas als cura sui Neronis geschickt mit der Polysemie des Wortes cura, indem 
einerseits Neros Abhängigkeit von der Giftmischerin und seine Unselbstandigkeit 
angedeutet werden - das folgende futela verstärkt diesen Eindruck von Nero als 
Schutzbefohlenem der Locusta noch”? -, andererseits in parodistischer Umkehrung 
des klassisch-elegischen Gebrauchs von cura für das geliebte Mädchen ein eroti- 
sches Verhaltnis des Kaisers zu der Mörderin anklingt”‘, dessen Abnormität die 
oxymoristische Hinzufügung von horrida noch verdeutlicht. 

Pointiert gesetzt ist auch die Bezeichnung von Neros Opfern als Caesareae subo- 
les. Tandoı sieht in dem gravitätischen suboles nicht nur rhetorisches Pathos, das 
die Rolle der Opfer betonen soll, sondern auch einen versteckten Hinweis darauf, 
daß Nero mit Locustas Hilfe die legitimen Thronfolger, allen voran Britannicus 
ausgeschaltet habe’*. So erscheine Nero indirekt als Usurpator, der den rechtmäßi- 
gen Erben ermorden ließ, womit Turnus erneut seine Nähe zur Ideologie der Fla- 
vier zeige, die Britannicus postum ehrten und größten Wert auf die Legitimität der 
Thronfolge legten. Auch ein weiteres Verständnis der Caesareae suboles ist mei- 
nes Erachtens denkbar, das neben Britannicus auch die anderen Mitglieder des 
Kaiserhauses, die Nero vergiften ließ, einbezieht und den Prinzeps stärker als den 
Vernichter der ganzen julisch-claudischen Dynastie sieht, doch schließen sich beide 
Lösungen nicht aus. 

Turnus kann damit als weiterer Vertreter eines Nerobildes gelten, das dem Kaiser 
die Auslöschung der gens Claudia, namentlich des Thronerben Bnitannicus, zum 
Hauptvorwurf machte und so die Legitimität als Herrscher absprach - die Paralleli- 
tät zur Sicht Octavias in der Praetexta fällt ins Auge. Persönliche Abartıigkeit und 
die familiaritas mit der Mörderin Locusta ergänzen das Bild Neros, der über das 
Exemplarische hinaus in seiner historischen Eigenart noch klar wahrgenommen 
wird”. 


"2 Die Konjektur iwtela kann, auch wenn dic Erklärung von Tandoi 1979, 5. 810-812 in diesem 
speziellen Punkt nicht restlos überzeugt, dennoch als derzeit bester Vorschlag gelten. 

” Vgl. Tandoi 1979, 5, 812f.; auch swus ist m.E. zur typisch elegischen Diktion für den Erwähl- 
ten zu zählen. Daß Turnus in seiner mutmaßlichen Ehebruchssatire ein ehebrecherisches Ver- 
hältnis zwischen Nero und Locusta andeuten wollte, halte ich für denkbar. 

= Vgl. Tandoi 1979, 5. 818. 

5 (Jber das Nerobild der zur Gänze verlorenen Practcxta Nero des Curiatius Maternus läßt sich 


nichts Sicheres sagen, vgl. dazu die erschöpfende Behandlung des Cunatius bei Duret 1986 (s. 
A1.4.), S. 3205-3212. 


4. Flavische Prosaschriftsteller 


Kurz ist die Liste der Prosawerke, die sich aus flavischer Zeit erhalten haben, und 
besonders schmerzlich darunter der Verlust der gesamten lateinischen Historiogra- 
phie. Lassen sich aus den Nachrichten bei Tacitus, dem noch die ganze Fulle der 
teils polemischen anti- bzw. proneronischen Schriften vorlag, immerhin die Grund- 
züge einiger Werke erschließen, so reichen die spärlichen Hinweise fur die Re- 
konstruktion des Nerobildes auch nur eines der flavischen Historiker nicht aus. 
Stellvertretend sollen hier die beiden Autoren betrachtet werden, die Neros Namen 
am häufigsten erwähnen, da sie einerseits den Zeitgeist, dem auch die Dichter un- 
terworfen waren, ein Stück weit repräsentieren können und andererseits wegen 
ihrer persönlichen Kontakte zu Nero besonderes Interesse verdienen. Es sind dies 
der Ältere Plinius, dessen Geschichtswerk zwar fast vollständig verloren ist, der 
aber in der Naturalis historia so oft und detailliert auf Nero zu sprechen kommt, 
daß auf diesem Umweg doch das freilich bruchstückhafte Nerobild eines römischen 
Historikers flavischer Zeit gewonnen werden kann, und Flavius Josephus, der aus 
ganz anderer Perspektive, aber doch auch für Rom schrieb und mit dem die Grenze 
der lateinischen Literatur zumindest einmal überschritten werden soll. 


a. Plinius maior, Naturalis historia 


Fast achtzigrnal fällt in der Naturalis historia des Plinius maior der Name Neros'. 
Meist gilt das Interesse dabei nicht prnmär dem Kaiser selbst, sondern sein Name 


! Neuere Forschungsüberblicke zu Plinius bieten Hanslik 1955 und 1964, fortgesetzt von Römer 
1978. Etwa denselben Zeitraum erschließt der monumentale Forschungsbericht von Sallmann 
1970, ein Supplement bis 1984 bietet dazu Serbat 1986. Das Hauptinteresse der Forschung liegt 
auf sachlich-wisscnschaftlichem, auch wissenschaftsgeschichtlichem Gebiet, daneben haben 
Sprache und Terminologie des Plinius und sein Quellenwert besondere Beachtung gefunden; 
hinzu treien Studien zu seiner Weltanschauung und Vita, insbesondere dem dramatischen Tod. 
Zu sachlichen Details sei grundsätzlich auf die Forschungsberichte, namentlich Sallmann und 
Serbat verwiesen, die Einzelstudien leicht zugänglich machen. Die Persönlichkeit des Plinäus als 
typischen Vertreters des Italicn-zentrierten, griechenfeindlichen, dabei sittenstrengen und 
staatstreuen Römertums umreißt treffend Serbat 5. 2091-2099, der im Religiösen Plinius’ nüch- 
ternes Eintreten für die traditionellen Kulte und phitosophisch die Nähe zur Stoa beiont. Aus- 
führlicher zur Persönlichkeit Grüninger 1976 und König-Winkler 1986, zur Plulosophie Grimal 
1986, Citroni Marchetü 1991. Gesztelyi 1991 und Beagon 1992. Zum Verhältnis des Plinius zur 
Nlavischen Ideologie vgl. Serbat 5. 2091-2097 und die Studien von Citroni Marchetti 1992 und de 
Oliveira 1992. Das Nerobild des Plinius in der nat.hist. ist noch nicht systematisch untersucht. 
Der Sammelband von Pigealdus-Orozius 1987, der im übrigen eine Vielzahl an Themen er- 
schließt, bietet hier nichts. Die althistorischen Arbeiten verweisen in der Regel nur darauf, daß 
Plinius' Nerobild negauv sei, so z. B. Tresch 1965 (s. A.1il.2.d.), 5. 58f. mit Gercke 1896, 5. 
167f. Nur in Zusammenfassung zugänglich war mir Herkert 1956, der das Nerobild nicht eigens 
behandelt zu haben scheint. Zu Plinius’ historischen Werken vgl. Sallmann 5. 23-25 und Serbat 
5. 2077-2081, sowie die allgemeine Würdigung bei Jal 1987. Unter den älteren Arbeiten hierzu 
sind Nissen 1871, unter den neueren Cizek 1972 (5. B.), S. If. und Bessone 1987 sowie der 
Sammelband Como 1982 zu nennen. Alle Zitate im folgenden nach der Ausgabe von lan- 
Mayhoff 1892-1909. 
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wird dazu benutzt, eines der beschriebenen Phänomene genau zu datieren oder 
eine historische Persönlichkeit durch die Angabe ihres dienstlichen oder verwandt- 
schaftlichen Verhältnisses exakt zu bestimmen. Nero dient hier gewissermaßen als 
Fixpunkt in der Chronologie bzw. in der verzweigten familia des julischen Kaiser- 
hauses und wird in dieser Eigenschaft als Domitius Nero oder Nero princeps von 
Plinnus häufig ohne weitere Wertung erwähnt, wie auch die normalen Amtsge- 
schäfte Neros als des regierenden Kaisers durchaus in neutraler Schilderung er- 
scheinen können”. Indes nutzt Plinius nicht seiten die Gelegenheit, anläßlich einer 
solchen Erwähnung einen Seitenhieb auf den Kaiser anzubringen, ja gelegentlich zu 
einem vernichtenden Schlag auszuholen. Einige Beispiele mogen die feinen Abstu- 
fungen verdeutlichen, die der Forscher dabei der fast ausschließlich negativen 
Charakterisierung Neros abzugewinnen weiß. 

Bei der Schilderung der verschiedenen Sorten und Herstellungsarten luxurioser 
Stoffe kommt Plinius auf die exorbitanten Preise dieser Textilien zu sprechen 
(8,196): 


Metellus Scipio tricliniaria Babylonica sestertium octingentis milibus venisse 
iam tunc ponit in Catonis criminibus, quae Neroni principi quadragiens sestertio 
nuper sielere. 


Ohne den Kaiser hier direkt der /uxuria zu bezichtigen, muß der äußerlich unkom- 
mentierte Vergleich mit Cato zu Neros Nachteil ausschlagen. Die Fakten sprechen 
für sich. Plinius kann es daher dem Leser überlassen, über Nero zu richten, auch 
ohne explizite Wertung kann an seiner Verurteilung kein Zweifel bestehen’. 


? Folgende Stellen besitzen m.E. diese ncutrale Funktion: 
a) zur Datierung: 16,200; 29,9, 33,67 u. 164; 36,163 u.195. 


Ὁ) ebenso primär zur Datierung in Verbindung mit der Schilderung von portenta oder Vergleich- 
barem: 2,199, 2,232, 16,236, 17,245, die beiden ersten Stellen mit einem Verweis auf die eigene 
Geschichtsschreibung, wo die portenta wohl ebenfalls mit Behagen als Symbole von Neros 
schrecklicher Herrschaft verzeichnet wurden. 


c) zur Präzisierung der verwandischafllichen oder dienstlichen Stellung: 7,71, 16,242, 29,93; 
35,168, 37,45. Hierher gehört m.E. auch 7,58, wo es um Kinderzahl, Sterilität etc. geht: Divus 
Augustus in relıqua exemplorum rarilale neptis suae nepotem vıdıl genilum quo excessit anno. 
M. Sılanum, qui cum Astam obtineret post consulatum Neronis principis successione, veneno eius 
interemptus est. Die Angabe der Ermordung des Silanus dıent hier dazu, Silanus von anderen 
Tragern desselben Namens zu unterscheiden. Der implizite Vergleich von Augustus und Nero 
kann dabei natürlich beabsichtigt sein. Ebenfalls primär der exakten Bestimmung, hier des lulius 
Vindex, dient die Erwähnung Neros 20,160, wobei seine Herrschaft indirekt als Tyrannei ge- 
kennzeichnet ist. Ähnlich 22,96 über den Gifimord an Annaeus Serenus, Neros praefectus vigi- 


lum. 

d) zur örtlichen und sonstigen Präzisierung: 36,74; 37,118. 

e) in der neutralen Funktion als Reichsregent 4,22; 6,40, 6.184 (in demselben Kontext aber 
schon negativ 6,181, s. dazu u. Anm. 5), 8,21, 8,22, 12,19, 14,61 (mit Übergang zum Negati- 
ven), 18,94, 19,25 (mit leichter Kritik an der Gigantomanie Neros, vg). zur Sache Cass. Dio 
63,6,2), 19,39, 33,47, 35,91. 

? Ähnlich andeutend, oft anläßlich einer Datierung, auch dic folgenden Sıellen: 2,92 über die 
unglückverheißende Kraft von Kometen: ferrificum magna ex parte sıdus atque non leviter pıa- 
tum, ut (...) in nostro (...) aevo circa veneficium quo Claudius Caesar imperium reliquit Domitio 
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Deutlicher wird der Naturforscher an der folgenden Stelle, die von dem Risiko und 
schlechten Omen einer Steißgeburt handelt. Von allen bekannten Beispielen sei 
Agrıppa das einzige Kind, das keine sichtbaren Schäden davongetragen habe. Doch 
auch er sei der traurigen Regel insofern nicht entgangen, als sein Leben und Tod 
unglücklich gewesen sei und er eine schreckliche Nachkommenschaft hinterlassen 
habe (7,45): 


infelici terris stirpe omni, sed per utrasque Agrippinas maxıme, quae Gaium, 
quae Domitium Neronem principes genuere toridem faces generis humani. 


Plinius charakterisiert den Prinzeps hier nur mit einer knappen Junktur - fax gene- 
ris humani - „die freilich gerade aufgrund der sentenziösen Verdichtung das ganze 
Ausmaß der Verachtung auszudrücken vermag. Vorbereitet von der Beschreibung 
aller Nachfahren Agrippas als Weltenübel (infelices terris), wird Nero mit Caligula 
aus dieser Brut von Ungeheuern noch herausgehoben. Schlaglichtartig beleuchtet 
das Diktum seinen Tyrannenhaß auf alles menschliche Leben, seine Schuld an dem 
Brand Roms, vielleicht auch die entsetzliche Schwäche für die Hinrichtungsart der 
„Lebenden Fackeln“ und belegt deutlich Plinius’ grundsätzliche Einschätzung 
Neros als eines widerwärtigen Scheusals“. 

Auf die Einäscherung Roms kommt der Forscher ein weiteres Mal zu sprechen, als 
die Rede von dem hohen Alter ist, das manche Baumarten erreichen können, wie 
etwa der Lotos (17,5): 


lotoe (...) duraverunt (...) ad Neronis principis ıncendia [quibus cremavit urbem 


Neroni ac deinde principafu eius adsiduum prope ac saevom. Mit saevus ist Neros ganzes Prin- 
zipat als Tyrannis gebrandmarkt; eine vergleichbare Andeutung fehlt den in Anm. 2 Ὁ) genann- 
ten portenta-Stellen. 7,129 über Preise von Sklaven und Freilassungsgeld: Armeniaci belli paulo 
ante propter Tirrdaten gesti dıspensatorem, quem Nero Ilt CXXX manumisit. sed hoc pretium 
belli, non hominis. Vordergründig entschuldigt, wird Nero hier m.E. indirekt der viel zu teuren 
Kriegsführung angeklagt. 12,83 nur mittels der Fakten über Neros verschwenderischen Gebrauch 
des Weihrauchs: periti rerum odseverant non ferre tantum annuo fetu, quantum Nero princeps 
novissimo Poppaeae suae die concremaverit. 35,3 über Wandmalerei, die von Gold- und Mar- 
mordekor verdrängt wird: coepımus et lapıde pıngere. hoc Claudii principatu ınventum, Neronis 
vero maculas, quae non essent in crustis, inserendo unitatem varlare, ut ovatus esset Numidicus, 
ut purpura distingueretur Synnadicus, qualiter illos nasci optassent deliciae. montium haec sub- 
sidia deficientium, πες cessat luxuria id agere, ut quam plurimum incendiis perdat. In den incen- 
dia scheint mir innerhalb des allgemein gehaltenen Gedankengangs ein Hinweis auf den Brand 
64 n.Chr. zu liegen, den Plinius Nero anlastete, vgl. dazu das Folgende. Über einen Akt der 
luxurra des Pompeius, mit dessen Vorbild die noch ärgere Verschwendung Neros ironisch 
entschuldigt wird 37,17: tolerabıliorem tamen causam fecit C. principis qui super cetera mu- 
liebra soccos induebat e margaritis, aut Neronis principis, qui sceptra et personas et cubilia 
vıatoria umonibus construebat. Zu diesen Andeutungen sind auch die Stellen zu rechnen, an 
denen die /uxuria verschiedener Anhänger Neros negativ charaktensiert wird. Hier nur einc 
Auswahl: Poppaca 11,238, 28,183; 33,140, vgl. dazu Cass. Dio 62,28,1, der hier von Plinius 
abzuhängen scheint. Otho 13,21f. Die Unverschamtheit von Neros Sklaven und darin indirekt 
das unrömische Verhalten des Kaisers 18,7. 


* Ebenso mit einem Wort oder einer Junktur angegriffen wird Nero 16,233 für seine Jururia und 
34,84 für seine violentia, hier als Gegenbild Vespasians. 35,120 erscheint er als Despot, der den 
Maler Famulus in der domus aurea wie in einem Gefangnis hält. 
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annis CLXXX postea] cultu virides iuvenesque, ni princeps ille adcelerasset 
etiam arborum mortem. 


Äußerer Anlaß der Erwähnung Neros ist die exakte Bestimmung des Alters, das 
die als Beispiel herangezogenen Bäume erreichten. Doch läßt es sich Plinius nicht 
nehmen, über das Faktum des Stadtbrandes hinaus, den er Nero ganz selbstver- 
ständlich anlastet, den Prinzeps mit einer spitzen Seitenbemerkung zu bedenken (πὶ 
accelerasset eiiam arborum mortem), die, im Kontext durchaus nicht erforderlich, 
wohl als Zeugnis persönlicher Empörung gewertet werden kann, selbst wenn eine 
gewisse Freude an der gelungenen rhetorischen Formulierung spürbar scheint. 
Darüber hinaus dürfte aus der engen Verbindung, die Plinius hier zwischen dem 
Stadtbrand und der forcierten Vernichtung sogar pflanzlichen Lebens durch Nero 
geschaffen hat, hervorgehen, daß der Forscher - dann wohl auch in seinem Ge- 
schichtswerk - das Motiv des Prinzeps für die Brandstiftung in der Lust am Töten 
sah, wie sie Tacitus (Ann. 15,44,5) als einen der mutmaßlichen Gründe für die fol- 
gende Hinrichtung der Christen referiert’. 

Die verbleibenden Stellen, an denen sıch Plinius für dıe Person Neros selbst inter- 
essiert, betreffen zum einen körperliche Eigenheiten des Prinzeps bzw. medizini- 
sche, anderweitig nicht belegte Details, die der Naturforscher germe zum Anlaß 
nimmt, die Rede auch auf moralische Absonderlichkeiten zu bringen. Zum anderen 
erwähnt Plinius aus sachlichem Interesse oder der Kuriosität halber einige Erfin- 
dungen Neros, Moden, die der Kaiser initiierte, Kunstwerke und andere Dinge, die 
seinetwegen besonders bekannt wurden. Die Bandbreite der Charakteristerung 
reicht dabei erneut von neutraler Darstellung bis zur völligen Verdammung. 


ἢ Ebenso mit einer Seitenbemerkung, wobei erneut die Datierung oder Präzisierung die Erwäh- 
nung des Kaisers veranlaßt: 4,10 über Neros Hybris anläßlich des geplanten Isthmusdurchsuchs: 
perfodere navıgabıli alveo angusnas eas iemptavere Dememus rex, dıciator C'aesar, Gaius prin- 
ceps. Domitius Nero, nejasto, ut omnium exitu patwit, incepto, 6,181 die Unterstellung, daß 
Neros Agypten-Expedition einen Krieg vorbereiten sollte: certe solitudines nuper renunfiavere 
principı Neroni mıss ab eo milıtes praelorıanı cum tnbuno ad explorandum, ınter reliqua bella 
er Aethiopicum cogilanti. 11,262 gegen den Tyrannen Nero anläßlich von Abartigkeiten männli- 
cher Tiere: contra mulierum paucis prodigiosa adsimulotio, sicut hermaphroditis utriusque se- 
zus, quod eliam quadrıpedum generi accidısse Neronis principafu primum arbitror. ostentabai 
certe herm-aphrodılas subiunctas carpento suo equas, ın Trevenco Gallıae agro repertas: ceu 
plane visenda res esset principem terrarum insidere portentis. 18,35 gegen Nero als Mörder aus 
Habgjer anläßlich der Größe moderner Latifundien: sex domini semissem Africae possidebant, 
cum interfecit eos Nero princeps, 22,92 gegen den Tyrannen und Muttermörder apropos der 
bolett! opimi quidem hos (sc. boletos) cibi, sed inmenso exemplo in crımen adductos, veneno 
Tıberio Claudio principi per hanc occasionem ab coniuge Agrippina dato. quo facto illa terris 
venenum alferum sibique anle omnes Neronem suum dedit. 34,451. gegen Neros Verbrechen, 
lururia und Goldrausch anläßlich der Meister in der Großplastik und ihrer Techniken: (45) {...) 
Zenodorus (...) Romam accitus a Nerone, ubi destinafum ıllius prıncipis smulacro colossum fecit 
ΟΧΙΧ S pedum in longitudinem, qui dicatus Soli venerationi est damnatis sceleribus illius princi- 
pis. mırabamur ın officina non modo ex argilla similitudinem insignem, verum et de parvis ad- 
modum surculis quod primum operis instauratı fuit. (46) ea statua indicavit interisse fundendi 
aeris scienfiam, cum et Nero largin aurum argentumque parotus esset eı Zenodorus scıentia 
fingendi caelandique nulli veterum postponeretur. 
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In der bereits zitierten Passage über die Steißgeburt zieht Plinnus nach Agrıppa 
Nero selbst als Beispiel für die Vererblichkeit dieses Geburtstyps in der Familie und 
seine fatalen Folgen heran (7,46): 


Neronem quoque, paulo ante principem et toto principatu suo hostem generis 
humani, pedibus genitum scribit parens eius Agrippina. 


Neben der Angabe des medizinischen Details, das Plinius durch Agrippinas Zeugnis 
verbürgt sieht”, und der chronologischen Einordnung Neros’ läßt sich der Forscher 
die Gelegenheit nicht entgehen, seine Herrschaft ausdrücklich in ihrer Gesamtheit 
abzulehnen - ein quinquennium felix gab es für ihn nicht - und den Kaiser als ty- 
rannischen Feind aller Menschen zu verdammen. Diese scharfe Verurteilung 
scheint einem starken persönlichen Bedürfnis zu entspringen, da ein sachlicher 
Zwang, die negativen Folgen der Steißgeburt an Nero explizit aufzuzeigen, nach 
der kurz zuvor bereits erfolgten Qualifizierung als fax generis humani nicht mehr 
vorlag. 

Auf eine Erfindung Neros kommt Plinius im Zusammenhang mit den Anwen- 
dungsmöglichkeiten von Blei zu sprechen (34,166): 


Nero, quoniam ita placuit diis, princeps, lamna pectori inposita sub ea cantica 
exclamans alendis vocibus demonstravit rarionem. 


Obwohl die Idee des Kaisers, den Brustkorb durch das Training mit Bleiplatten zu 
kraftigen, durchaus als sinnvoll anerkannt wird’, versagt sich Plinius nicht den Sei- 
tenhieb auf die dürftigen sängerischen Qualitäten Neros’”, dessen Prinzipat über- 
dies in (leicht ironischem) Fatalismus als Strafe der Götter, wie sonst eine rätsel- 
hafte Krankheit oder der überraschende Tod eines Menschen, hingenommen 
wird . 


* Agnippina wird dies in ihrer historiographischen Schrift gesagt haben, deren von Tacitus, Ann. 
4,53,3 belegte schonungslose Offenheit sich so bestätigen laßt, hätte Agrippina doch das böse 
Omen der Steißgeburt ohne weiteres unterdrücken können. Vgl. zu Agrippinas Werk in neuerer 
Zeit Cizek 1972 (5. B.), 5. 131. und Scarcia 1991. 


Ἶ paulo ante principem steht hier m.E. nicht aus sachlicher Notwendigkeit, sondern aus stili- 
stisch-rhetorischen Gründen, um cine Doppelformulienung wie in 7,45 zu erzielen: dort princeps 
ei fax, hier princeps et hostis. 

8 Ebenso Körperliches wird in 11,144 behandelt, wo die Augen der julischen Kaiser als besonders 
bekannte Beispiele phänomenologisch durchgegangen werden: (oculi fuere) Neroni (...), nisi cum 
conıverel ad prope admota, hebetes. ΜῈ. ist die Konstruktion anders aufzufassen (nisi cum 
coniverel. ad prope admota hebetes): Nero war weit-, nicht kurzsichtigi Nicht hierher gehörig 
ΠΕ. 37,64, vgl. dazu u. Anm. 15. 

9 Daß die Methode nicht funktionierte, sagt Plinius nicht! 


10 exclamare statt cantare ist ganz negativ. Die Einordnung im ΤῊ]. V,2 p. 12641T. s.v. exclamo 
IT notione clamandi abolita A fere 1.4. recitare, declamare (als erster von fünf Belegen für diesco 
seltenen Gebrauch!) ist falsch: exc/amare hat hier die Bedeutung 'schreien' gerade bewahrt. 
Ähnliches gilt für die übrigen Belege des Eintrags. 

!! Eine weitere siimmfördernde Erfindung Neros wird 19,108 mit leichtem Stirnrunzeln geschil- 
dert. Rein lobend hingegen über dic positive medizinische Wirkung von Neros aqua decocta 
(31,40): Neronis principis inventum est decoquere aquam vitroque demissam in nives refri- 
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Als Trendsetter begegnet Nero in einem Exkurs, den Plinius im Buch der Edel- 
steine anläßlich der Beschreibung des Bemnsteins einlegt (37,50): 


Domitius Nero in ceteris vitae suae portentis capillos quoque Poppaeae conmugis 
suae in hoc nomen adoptaverat quodam etiam carmine sucinos appellando, 
quoniam millis vitiis desunt preriosa nomina, ex eo ternus quidam hic colos 
coepit expeti matronis. 


Neros Vorliebe für bernsteinfarbenes Haar, wie es Poppaea trug, hat, so geht aus 
der Stelle hervor, nachhaltigen Einfluß auf die Haarmode Roms ausgeübt, die den 
eigentlichen Gregenstand des Exkurses darstellt. Dem Kaiser wird dabei von Plinius 
die geistige Urheberschaft an dem als virium abgelehnten künstlichen Färben der 
Haare angelastet, das sich bei den Romerinnen offensichtlich ungebrochener Be- 
liebtheit erfreute. Die altväterliche Empörung darüber, daß Nero die unnatürliche 
Bermsteinfarbe von Poppaeas Haar mit dem Namen des wertvollen Steines adelte, 
sogar im Lied besang"” und so die anhaltende Mode auslöste, und die nahtlose Ein- 
reihung dieser „Untat‘“ unter die größten Verbrechen Neros entbehrt nicht einer 
gewissen, von Plinius freilich kaum beabsichtigten Komik. 

Des weiteren bedient sich der Forscher der Gestalt des Kaisers gelegentlich, um 
seinen Lesern ein Material oder einen Gegenstand in Erinnerung zu nufen, die sic 
am ehesten in Verbindung mit Nero kennengelernt haben können, so etwa, als er 
über das Kupfergrün spricht (33,90)"?: 


gerare; ita voluptas frigoris contingit sine vitiis nivis. omnem utique decoctam utiliorem esse 
convenit, item calefactam magis refrigerari, subtlissimo invento, dies umso erstaunlicher, als die 
Erfindung sonst stets als Beispiel für Neros /uuria gilt. 


"2 Vgl. dazu auch o. 8. 97 Anm. 53. 


! Weitere durch Nero bekannt gewordene Dinge: 34.63 eine Alexanderstatue: (Lysippus) fecit er 
Alexandrum Magnum (...), quam stotuam inaurari iussit Nero princeps delectatus admodum illa; 
deın, cum pretio perissel gratia artis, detractum est aurum, pretiosiorque talis existimabatur 
etiam cicafricibus operis atque concisuris, in quibus aurum haeserat, remanentibus. Ebenfalls 
mit Freude am Klatsch zur Demonstration der guten medizinischen Wırkung der ferula als Heil- 
salbe: 13,126 Nero Caesar claritatem ei dedit initio imperi, nocturns grassationibus converbe- 
rala facie inlinens id cum ture ceraque et secuto die contra famam culem sinceram circumferens: 
hier ohne explizite moralische Wertung, die in grassatio allerdings angedeutet ist. 34,82 über 
Neros Verwendung einer Statue als Talisman (so schon 34,48): fecit (...) Strongylion Amazonem, 
quam ab excellenha crurum eucnemon oppellant, ob ıd in comitatu Neronis prıncipis cırcumla- 
tam. 37,19. über die Gelegenheit, bei der das Publikum große Mengen von myrrhinus kennen- 
lernen konnte, mit dem ein Konsular Lunus trieb: /dem (se. consularıs) in reliquis generis eius 
quantum voraverit, licet aestimare ex multiiudine, quae tanta ΜΗ, ul auferente liberis eıus 
Nerone exposita occuparent Iheatrum peculiare trans Tiberim in hortis, quod a populo impleri 
canente se, dum Pompeiano proludit, etiam Neroni sahs erat. Vic tunc adrumerari unius scyphi 
frach membra, quae in dolorem, credo, saeculı ınvidıamque Fortunae tamquam Alexandrı Magnı 
corpus in conditorio servari, ut ostentaretur. placebat. (20) T. Petronius consularis moriturus 
invidia Neronis, ut mensam eius exheredaret, trullam myrrhinam HS CCC emptam fregit; sed 
Nero, ul par erat principem. vicit omnes HS IR capidem unam parando. memoranda res tanti 
imperatorem patremque patriae bibisse! Neros öffentliche Auftritte als Sänger sind nur als loses 
Apropos eingeflochten, der Blick schwenkt erst am Ende der Passage ganz auf den Kaiser als 
Höhepunkt der Dekadenz. 
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visumque iam est Neronis principis spectaculis harenam circi chrysocolla sterni, 
cum ipse concolori panno aurigaturus esset. 


Plinius enthält sich eines ausdrücklichen Verweises auf Neros unwürdiges Verhal- 
ten als Wagenlenker und greift auch den Luxus der Sandfärbung nicht expressis 
verbis an, wohl weil sein Publikum mit ihm auch ohne eine explizite Verurteilung 
darin übereinstimmte, Neros Auftreten als auriga in höchstem Maße degoutant zu 
finden'*. Gerade im Vergleich mit der zuvor zitierten Stelle drängt sich der Ein- 
druck auf, Plinius habe hier deshalb die Tatsachen für sich sprechen lassen können, 
weil die negative Bewertung Neros in diesem Punkt im Gegensatz zu seiner Rolle 
bei der modischen Bernsteinfärbung von vornherein klar war. Die Beobachtung 
läßt sich verallgemeinern. Gehen Neros vitia für den Leser cindeutig aus dem sach- 
lichen Zusammenhang hervor, so verzichtet Plinius, falls nicht weitere Gründe hin- 
zutreten, regelmäßig auf einen wertenden Zusatz. Nur dort, wo die Verurteilung 
Neros durch die Leserschaft unsicher erscheint, wird ein expliziter Hinweis hinzu- 
gefügt. 

Eine letzte Gruppe von Zeugnissen läßt sich unter der Rubrik „Klatsch aus dem 
Kaiserhaus“ zusammenfassen. Plinius fügt hier kleine Anekdoten über Nero um 
ihrer selbst willen in die ernste Darlegung ein, als mehr oder weniger loses Apro- 
pos, das seine Leser aus der gleichen Position moralischer Überlegenheit heraus 
mit lustvoller Empörung aufgenommen haben dürften. So berichtet der Forscher 
mit einer gewissen Freude am Ekel von der Sitte mancher Jockeys, Pferdemist zu 
sich zu nehmen, und schließt den Abschnitt folgendermaßen (28,238): 


reverentiores cinerem eius ex aqua bibunt, feruntque εἰ Neronem principem μας 
Potione recreari solitum, cum sic quoque se trigario adprobare vellet. 


Daß sich Nero den Wagenlenkern auch noch angebiedert habe, indem er ihre vul- 
gären Sitten nachahmte, wird zwar distanziert (ferunt), aber dann eben doch in 
einer für den Gegenstand unnötigen Nebenbemerkung erwähnt, und man wird mit 
der Annahme kaum fehlgehen, daß Plinius (und sein Publikum) Nero das skanda- 
löse Verhalten nur zu gerne zutraute'”. 


!* Im übrigen ist die Stelle der zeitlich nächste Beleg dafür, daß Nero die Grünen favorisierte, 
vg). dazu o. 5. 302f. mit Anmerkungen. 


15 Fbenso zum Klatsch gehörig 33,54. Nach griechischen Beispielen werden 33,53 die folgenden 
Anekdoten explizit eingeleitet: Ei nos fecimus quae posteri fabulosa arbitrentur. Als Beispiele 
für Ungeheures folgen Caesar, Antonius, Claudius, als Höhepunkt der Klimax in 33,54 Nero, 
dessen Gigantomanie in der domus aurea gipfelt: huius deinde successor Nero Pompei theatrum 
operuit auro in unum diem, quo Tiridati Armeniae regt ostenderet. et quota pars ea fult aureae 
domus ambientis urbem! Ebenso explizit als Exkurs eingeleitet 35,5}, wo Neros Gigantomanie 
erneut direkt und in seinem /idertus zusätzlich indirekt angegriffen wird: (53) Et nostrae aetatis 
Insaniam in plctura non omittam. Nero princeps iusserat colosseum se pingi CXX pedum linteo, 
incognitum ad hoc lempus. ea pictura, cum perocia esset in Maianis hortis, accensa fulmine cum 
optıma hortorum parte conflagravit. (52) libertus eius, cum daret Anti munus gladiatorum, publi- 
cas porticus occupavit pictura, ut constar, gladiatorum mınıstrorumque omnium veris imaginibus 
redditis. In 37,29 erzählt Plinius als Überleitung zu einer Eigenschaft des Kristalls, namlich der 
Unmöglichkeit, ihn zu kleben, die Anckdote von einem Wutausbruch Neros: Nero amissarum 
rerum nunlio accepto duos calices crystallinos in suprema ira fregit inlisos. haec fuit ultio saecu- 
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Zu erwähnen sind abschließend zwei umfangreichere Passagen, in denen Nero aus 
sachlichen Gründen bzw. wegen seines hohen Bekanntheitsgrades erwähnt wird. 
Die erste schildert den Bau immer größerer und prächtigerer Häuser in Rom, in 
Plinius’ Augen eine im Abrücken von der Vätersitte begründete verhängnisvolle 
Fehlentwicklung'*, wobei die domus aurea Neros selbstverständlich nicht fehlen 
darf (36,111) 


Sed omnes eas duae domus vicerunt. bis vidimus urbem totam cingi domibus 
principum Gai et Neronis, huius quidem, ne quid deesset, aurea. nimirum sic 
habitaverant illi, qui hoc imperium fecere tantum, ad devincendas gentes 
triumphosque referendos ab aratro aut foco exeuntes, quorum agri quoque 
minorem modum optinuere quam sellaria istorum! subit vero cogitario, quola 
porno harum fuerint areae illae. quas invictis imperatoribus decernebant publice 
ad exaedificandas domos: summusque illarım honos erat, sicut in P. Valerio 
Publicola, primo consule cum L. Bruto, post tot merıta et fratre eius, qui bis in 
eodem magistratu Sabinos devicerat, adici decreto, ut domus eorum fores extra 
aperirentur et ianua in publicum reicerentur. hoc erat clarissimum insigne inter 
triumphales quoque domos. 


Plinius’ Sicht, die sıch am Maßstab der mores maiorum orientiert und die der mit 
fast übermäßiger Breite ausgeführte Vergleich von Neros Größenwahn mit der 
einstigen Bescheidenheit sinnfällig vor Augen führt, bedarf keines weiteren Kom- 
mentars. Nero ist für ihn das absolute Gegenbild altrömischer Tugend und Größe; 
wie sein Palastbau, so unterscheidet sich auch sein übriges Leben diametral von 
den Helden der Vorzeit; vor allem ist er, dies ergibt der Umkehrschluß, kein fähi- 
ger oder gar unbesiegter Feldherr, kein Schützer und Mehrer des Reiches, noch 
kann er irgendwelche anderen Verdienste vorweisen. Gemessen an dem soldati- 
schen Ideal der republikanischen Zeit fällt die Bewertung von Neros Prinzipat - 
zwangsläufig - völlig negativ aus Es darf vermutet werden, daß Plinius dieselbe 
Grundhaltung und dieselben Wertekategorien auch seiner Geschichtsschreibung 
zugrundelegte. Auch dort dürfte die Außenpolitik und besonders die verschiedenen 
Kriegszüge als das wichtigste Feld echt römischer Betätigung in der Darstellung 
breiten Raum gefunden haben, wobei Neros Leistungen, die eben nicht in Annexio- 
nen oder blutigen Siegen bestanden, auf keinerlei Verständnis getroffen sein dürf- 
ten. Nichts könnte bezeichnender sein für die kategorische Ablehnung, die Plinius 
Nero entgegenbringt, als die Fortsetzung unserer Stelle (36,113): 


Non patıar ıstos duos ne hac quidem glorıa famae frui, docebimusque enam 
insaniam eorum victam privatis opibus M. Scauri (...) 


lum suum punientis, ne quis alius lis biberet. Zum Klatsch gehört auch 37,64. Nachdem mehrere 
medizinische und optische Eigenschaften des Smaragds, zuletzt die Verzerrung wie im Hohlspie- 
gel (supini rerum imagines reddunt) beschrieben wurden, folgt: Nero princeps gladiatorum pug- 
nas spectabat in smoragdo. Der Smaragd diente Nero also nicht als Brille, wie man gemeinhin 
liest, sondern als Scherzartukel, der die Kämpfenden optisch verzerrte. Anders Krug 1987 mit 
ciner medizinischen Deutung. 

!6 Schon 36,110 als Fehlentwicklung klar benannt: Profecto incendta puniunt luxum, nec tamen 
effici potest ut mores aliquid ipso homıne mortalıus esse ıntellegant. 
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Die zweite Passage betnifft Neros gescheiterten Ausflug in das Reich der Schwar- 
zen Magie. Plinius gibt einen Überblick über die magischen, teils grausigen Prakti- 
ken verschiedener Völker und kommt dann auf die in Rom üblichen Bräuche zu 
sprechen (30,14-17): 


(14) Ut narravit Osthanes, species eius (sc. magicae artis) plures sunt. namque 
ex aqua et sphaeris et aere et stellis et lucernis ac pelvibus securibusque et mul- 
εἰς aliis modis divina promittit, praeterea umbrarum inferorumque colloquia. 
quae omnia aetate nostra princeps Nero vana falsaque comperit. quippe non 
citharae tragicique cantus libido ΗΠ maior fuit, fortuna rerum humanarum 
summa gestiente in profundıs animi vitiis, primumque imperare dis concupivit 
πὲς quicguam generosius voluit. nemo umquam ulli artium validius favit. (15) ad 
hoc non opes εἰ defuere, non vires, non discenris ingenium, quae non alia pati- 
ente mundo! inmensum, indubitatum exemplum est falsae artis. quam dereliguit 
Nero: urinamque inferos porius er quoscumque de suspitionibus suls deos consu- 
luisset, quam lupanaribus atque prostitutis mandasset Inquisitiones eas! nulla 
profecto sacra, barbari licet ferique ritus, non mitiora quam cogilationes eius 
Juissent. saevius sic nos replevit umbris. 

(16) sunt quaedam Magis perfugia, veluti lentiginem habentibus non obsequi 
numina aut cerni. an obstint forte hoc in illo? nihil membris defuit. nam dies 
ehgere certos Iıberum erat, pecudes vero, quıbus non nisi alter colos esset, facile; 
nam homines immolare etiam gratissimum. Magus ad eum Tindates venerat 
Armeniacum de se triumphum adferens et ideo provinciis gravis. (17) Navigare 
noluerat, quoniam expuere in maria aliisque mortalium necessitatibus vıolare 
naturam eam fas non putant. Magos secum adduxerat, magicis etiam cenıs eum 
initiaverat; non lamen, cum regnum ei daret, hanc ab eo artem accipere valuit. 
proinde ἴα persuasum sit intestabilem, inritam, inanem esse, habentem tamen 
quasdam veritatis umbras, sed in his veneficas artes pollere, non magicas. 


Es ist hier nicht der Ort, auf die mannigfachen Schwierigkeiten des Textes und die 
voraussetzungsreichen, sich teils widersprechenden Hypothesen zu Neros Initiation 
in diesen oder jenen östlichen Mystenenkult durch Tindates einzugehen. Nur die 
grundsätzliche Tendenz der Stelle soll hier interessieren. Plinius’ erklärtes Beweis- 
ziel in der gesamten Passage ıst es, die völlige Wert- und Machtlosigkeit der Magie 
zu erweisen'”. Auf dieses Ziel ist meines Erachtens die Argumentation zugeschnit- 
ten, die sich des Berichts von Neros erfolgloser Initiation als schlagenden Beispiels 
bedient. Es liegt daher in der inneren Logik des Beweisganges, wenn Plinius nach 
Kräften zu zeigen versucht, daß Neros Initiation unter Idealbedingungen stattfand, 
ist doch nur so der Einwand, sie sei an äußeren Umständen gescheitert, zu entkräf- 
ten. Aus diesem Grund kann, ohne daß die historischen Fakten zunächst überhaupt 
berücksichtigt werden müßten, postuliert werden, daß der Forscher die materiellen 
Mittel des Adepten, seine psychische und intellektuelle Disposition, die äußeren 
Bedingungen der Initiation und schließlich die einführenden Magier in idealer Form 


” Dies geht aus dem ersten und Ictzten Satz (quae omnia Nero vana falsaque comperit 30,14 
bzw. persuasum sit intestabilem, ınritam, ınanem esse 30,17) in schöner Ringkomposition klar 
hervor, wobei dıe These in der strukturellen Mitte des Abschnitts nochmals bekräftigt wird 
(exemplum est falsae artis 30,15), 
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präsentieren wird. Genau dies tut Plinius. Er stilisiert Nero zu einem mit allen Fa- 
sern seines Wesens an der Initiation Interessierten, dem unbeschränkte Mittel zu 
Gebote stehen, der bei tadellosen äußeren Bedingungen dank der Reise des Tirida- 
tes die selten günstige Gelegenheit der persönlichen Einweihung durch östliche 
Magier hat. Und dennoch erfüllen sich Neros Hoffnungen nicht, die Magıe entlarvt, 
der üblichen Ausflüchte beraubt, ihre varııtas. Daß Plinius’ Schilderung in dieser 
auffälligen Weise den Erfordernissen seiner Argumentation angepaßt isı, sollte den 
Interpreten meines Erachtens zu größter Vorsicht veranlassen, wenn er sich über 
einen vagen historischen Kern hinaus, den die Erzählung besitzen muß, auf die Su- 
che nach konkreten Details von Neros Initiation begibt. Zu deutlich erscheint die 
Stilisierung, als daß sich jedes einzelne Wort belasten ließe. 

Neben dem zweifellos wichtigsten anti-magischen Ziel besitzt die Passage noch eın 
weiteres, unter- und eingeordnetes, den direkten Angriff auf Nero, der in doppelter 
Form vorgetragen wird. Gewissermaßen der Grundierung dienen die immer wieder 
eingelegten Sarkasmen, die Neros vollige Unfähigkeit als Herrscher, seine Lacher- 
lichkeit und Brutalität mit beißender Ironie bloßstellen'”. Vor diesem Hintergrund 
holt Plinius dann direkt zu einem vernichtenden Schlag aus (30,15), der als emo- 
tionaler Höhepunkt auch äußerlich im Zentrum der Episode steht. 

In der kurzen Digression, die sich an die Feststellung anschließt, die Enttäuschung 
des Kaisers gebe das beste Beispiel dafür ab, wie verkehrt jede Hoffnung auf wirk- 
samen Zauber sei, erhebt sich die zuvor sachlich-distanzierte bzw. ironische Dar- 
stellung zu echtem Pathos. Voll Verzweiflung und ohnmächtiger Wut entfährt Pli- 
nius der Ausruf, wieviel besser es doch gewesen wäre, wenn Nero für die gesamte 
Zeit seiner Herrschaft sein ganzes Streben und Bemühen trotz aller Verwerflichkeit 
nur auf die Schwarze Magie gelegt hätte, da selbst ihre grausigsten und barba- 
nschsten Praktiken nicht so grausam und unmenschlich seien, wie es Neros cigene 
Gedanken und Werke tatsächlich waren. Neben der großen Zahl der unschuldigen 
Optimaten, die Nero in den Tod stürzte - Plinius mag besonders an die Folgen der 
Pisonischen Verschwörung gedacht haben'” - , attackiert er auch die krasse Unge- 
rechtigkeit der Verfahren, die zu den Todesurteilen führten: Verdächtigt aufgrund 
des pathologischen Verfolgungswahns des Kaisers”, seien die Urteile unter Umge- 
hung eines regulären Prozesses maßgeblich von Neros Huren und Lustknaben be- 


'* Voller Sarkasmus erwähnt Plinius u.a. Neros Sängerleidenschaft (non ... cantus libido illi 
maior fuit 30,14), die maximale Unwürdigkeit bedeutet, ganz als ob es sich um das wichtigste 
Amtsgeschäft des Kaisers bandeltc. Blanke Ironie liegt in generosius 30,19, das der Magie wie 
überhaupt Neros Taten völlig widerspricht; ähnlich ironisch validius favit 30,14. Das trockene 
homines immolare etiam gratissimum 30,16 unterstellt malitiös, daß Nero bei seinen magischen 
Versuchen vor Menschenopfer nicht zurückschreckte, da er ja auch sonst, dies ist zu hören, geme 
grundlos getötet habe. Sarkastisch ist schließlich auch die Schilderung von Tiridates Rombesuch 
30,17, der - verkehrie Welt! - den Tnumph über sich selbst nach Rom brachte (friumphum odfe- 
rens) und dafür, anstatt wie sonst Besicgte hıngerichtet zu werden, belohnt wurde (εἰ ideo pro- 
vinciis gravis). Plinius’ Einschätzung der militärischen „Erfolge“ Neros als reine Farce wird 
deutlich. 

1% MLE. ist nos replevit umbris 30,15 sowohl generell auf ganz Rom, als auch speziell auf den 
Stand des Plinius, die Oberschicht, zu beziehen. 

® Dies isı aus den suspitiones des Kaisers, die Plinius als von vomherein gegebenen darstellt, zu 
schließen. 
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einflußt worden - der Leser wird sich nicht zuletzt an Poppaea und Paris erinnert 
haben?'. Abschließend und nun wieder mit grimmigem Witz steht noch einmal die 
Brutalitat Neros am Pranger, der, so Plinius, für sein Ziel, die Welt der Schatten 
nach Rom zu holen, mehr Grausamkeit, als dazu an sich nötig gewesen wäre, an- 
wandte (szevius), indem er nicht mit blutigen Riten Tote aus der Unterwelt herauf- 
beschwor, sondern selbst in der Stadt für massenhaftes Sterben sorgte. Beachtens- 
wert ist, daß Neros Morde ausdrücklich nicht auf krankhafte szevitia oder unsinni- 
gen furor zurückgeführt werden, sondern hinter der Grausamkeit die cogitariones 
des Prinzeps, also kühle Berechnung und Methode stehen. Offensichtlich liegt Pli- 
nius daran, den in letzter Konsequenz schuldmindernden Wahnsinn als Triebfeder 
für Neros Verhalten auszuschließen und die Verbrechen seiner vollen Absicht 
anzulasten. 

Einige Beobachtungen allgemeinerer Natur, die sich aus dem hier zumindest ex- 
emplarisch vorgestellten Material ergeben, seien angefügt. Zunächst ist festzuhal- 
ten, daß jede Erwähnung Neros, sei es beiläufig, sei es als breiter ausgeführtes Bei- 
spiel, das wie in der zuletzt besprochenen Stelle die Tendenz zur Verselbständi- 
gung aufweisen kann, ausnahmslos durch den übergeordneten sachlichen Zusam- 
menhang bedingt ist. Ein Nero um seiner selbst willen gewidmeter Exkurs fehlt 
völlig. Nur seine Eignung als Beleg und Exempe! für die von der jeweiligen The- 
matik vorgegebenen Gegenstände interessiert. Unter den Themen, die Plinius der- 
gestalt mit Nero assoziiert und für die er den Kaiser als Beispiel heranzicht, ist an 
erster Stelle der Luxus im weitesten Sinne zu nennen”. Der aufwendige Bau der 
domus aurea, die Prachtentfaltung bei öffentlichen Auftritten im Theater oder Zir- 
kus, Neros Schwäche für die Bildenden und Darstellenden Künste und seine Vor- 
liebe für kostbare Matenalien, allen voran Gold und Edelsteine, bilden die größte 
Gruppe unter allen Stellen. Weitere mehrfach vertretene Themen sind die Großpro- 
jekte des Prinzeps, wie Kanalbau und Expeditionen, die Prodigien bei seiner Ge- 
burt und seinem Tod, sowie die Verbrechen des Kaisers. 

Bei der Bezeichnung Neros, die zwischen Nero, Nero princeps, Domitius Nero” 
und Nero Caesar”* schwankt, wobei die präzise und amtlich korrekte Titulatur mit 
Nero princeps oder einem vergleichbaren Begriff” die Regel darstellt, laßt sich 
innerhalb der Naturalis Historia keine signifikante Entwicklung feststellen. In den 
Fällen, in denen die Nennung des Amtes ersatzlos entfällt und der Kaiser nur Nero 
heißt, wird man davon ausgehen dürfen, daß sich seine Identität dem Leser unmit- 
telbar aus dem Zusammenhang erschloß*. Für die Bezeichnung Domitius Nero 
fallt es schwer, einen anderen Grund als reine variatio zu erkennen. 


?! Zur Rolle Poppacas bei der Pisonischen Verschwörung vgl. Tac. Ann. 15,61,2, zum Einfluß 
des Paris 13,22,2. 


2 Zum Thema Luxus bei Plinius vg). u.a. Drerup 1957, der einige der Nero-Stellen behandelt. 
2 50 2,92, 4,10; 4,22; 7,71, 11,238, 37,50. 
2 Lewieres nur 13,126. 


3 Darunter besonders häufig principatus Neronis. Aus stilistischen Gründen bleibt princeps öfter 
weg. wenn unmittelbar zuvor oder danach von Nero als princeps oder anderen principes die Rode 
ist. 

2° Abgesehen von dem in der vorigen Anmerkung erwähnten Phänomen sind dies zusätzlich 
folgende Stellen: 6,184, da zuvor von Neros Expeditionen schon die Rede war; 7,129 mit Tirida- 
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Die Dichte der Erwähnungen schwankt stark?’, doch liegt dies wohl weder an 
einem phasenweise auflebenden oder erlahmenden Interesse des Autors an der Ge- 
stalt des Kaisers, noch an einer wie immer gearteten Änderung seiner politischen 
Überzeugung, sondern ausschließlich am Thema des jeweiligen Buches. So ist es 
nur natürlich, wenn Neros Name in den Büchern der Steine und Mineralien (33-37) 
und hier besonders bei den Edelsteinen und Kunstgegenständen häufig genannt 
wird, wohingegen er kaum begegnet, als die Rede von den pflanzlichen Heilmitteln 
ist (20-27). Wird Nero erwähnt, so kann dies, wie gezeigt, durchaus unterschiedli- 
che Funktionen besitzen. Bald dient die Figur des Kaisers als Stoff für eine auflok- 
kernde Anekdote, bald als Beispiel, das aus sachlichen Gründen interessiert, bald 
zu verschiedentlicher Präzisierung. Nie aber wird Nero wie ein historisches Exem- 
pel einer längst abgelegten Vergangenheit oder gar in topischer Manier zur De- 
monstration irgendeines Lasters oder tyrannischen Wesens verwendet. Zu nahe 
stand Plinius offensichtlich den Ereignissen, als daß er von Nero anders als auf 
diese ganz konkrete Art und Weise hätte sprechen können. 

Mit einer einzigen Ausnahme”, die immerhin zeigt, daß der Forscher nicht in dem 
Maße voreingenommen war, daß er alles Neronische in Bausch und Bogen ver- 
dammt hätte, sind sämtliche Aussagen über den Kaiser, sofern sie eine Wertung 
enthalten, negativ. Dies wird angesichts der direkten Betroffenheit des Autors und 
seiner Freunde durch Neros Regime nicht verwundern können. Doch dürfte über 
die persönliche Antipathie hinaus auch grundsätzlich die weltanschauliche Ausrich- 
tung des Plinius, seine wertkonservative, streng altromische Haltung, die ihn in 
schärfsten Widerspruch zu Neros neuer, die Tradition leichthin beiseite schiebender 
Ideologie der Hellenisierung und autokratischen Umgestaltung des römischen 
Staatswesens hatte bringen müssen, bei der Ausformung des Nerobildes eine Rolle 
gespielt haben. Inwieweit daneben der ideologische Anti-Neronismus Vespasians 
für die Ablehnung des Prinzeps haftbar zu machen ist, wird sich schwer entschei- 
den lassen. Daß sich Plinius, sei es gewollt oder ungewollt, in bestem Einklang mit 
der offiziellen Linie befand, kann indes nicht geleugnet werden. 

Dem Porträt Neros, das sich wie ein Mosaik aus den vielen kleinen Bemerkungen 
und Details, die über den Text verstreut sind, zusammensetzen läßt, haften beinahe 
alle negativen Züge an, die dem Kaiser je zum Vorwurf gemacht wurden. Immer 
wieder greift Plinius Neros /uxuria an, seine Gigantomanie, die maßlose Ver- 
schwendung und die Geldgier; hinzu tritt seine Perversität, die lächerliche Eitelkeit, 
die Prostitution auf der Buhne und im Zirkus, erwahnt werden auch Neros tyranni- 
sche Grausamkeit, die Morde an der eigenen Mutter und an den Mitgliedern des 
Senats” und die Brandiegung Roms; die völlige militärische Unfähigkeit des Kai- 


tes, 14,61, da nur Nero diese fosso anlegte, 16,242 und 22,92 mit Agrippina; 20,160 mit Vindex;, 
33,54 als Nachfolger des Claudius, 37,19f. sein Gesang in Gärten und Mord an einem Konsular; 
37,29, da Neros ira bekannt ist und er in dem Buch schon öfter genannt wurde, ebenso 37.118. 


2). Keine Erwähnung findet sich in den Büchern 3, 5, 9, 10, 15, 21, 23-27 und 32, sowie selbst- 
verständlich ın 1. 


= 31,40, vg). dazu ο. Anm. 11. 
2° Ohne namentliche Erwähnung Neros wird sein Mord an Seneca angedeutet 14,51. 
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sers rundet das Bild ab”. Sowohl Neros Charakter und seine privaten Vorlieben, 
als auch die amtliche Regienungstätigkeit und das öffentliche Auftreten werden 
durchwegs negativ gezeichnet. Doch war Nero in Plinius’ Augen durchaus nicht 
wahnsinnig, sondern ein planvoll handelnder, freilich völlig amoralischer Verbre- 
cher. 

In der Vermutung, daß sich dieses Nerobild in ganz ähnlicher Form auch in der 
Geschichtsschreibung des Plinius wiederfand, scheint kein großes Wagnis zu lie- 
gen. Beide Werke dürften etwa gleichzeitig, vielleicht sogar parallel zueinander 
entstanden sein, und Plinius’ eigene Verweise auf das historische Werk deuten 
zumindest an, daß er dort dieselben Details zur Charakterisierung von Neros Prin- 
zıpat verwendete. Dafür, daß der Forscher als Historiker anders oder differenzier- 
ter geurteilt hätte, sehe ıch keinen Anhaltspunkt, erwecken seine Einlassungen 
doch an mehr als einer Stelle trotz aller rhetorischer Stilisierung den Eindruck ehr- 
licher Überzeugung”', die Plinius auch als Geschichtsschreiber nicht verborgen 
haben dürfte. Werden sich die Aussagen uber das historische Werk zumeist in solch 
allgemeinen Bahnen bewegen müssen, sei abschließend zumindest eine Extrapola- 
tion von der Naturalis historia auf die verlorene Schrift versucht. Angesichts der 
Tatsache, daß Plinius, wenn unsere Interpretation nicht fehlging, in den zahlreichen 
Morden, die der Aufdeckung der Pisonischen Verschwörung folgten, Neros 
schlimmste Tat sah und sie als solche bewußt in das Zentrum der langsten Passage, 
die Nero überhaupt gewidmet ist, stellte, liegt es nahe, auch für das historische 
Werk eine entsprechend umfangreiche und nachdrückliche Behandlung der Ver- 
schwönung und ihrer blutigen Folgen zu postulieren. Neros Schreckensherrschaft 
kulminiert nicht im Brand Roms, nicht in der Ermordung der Mutter und anderer 
Verwandter, auch nicht in Neros Unwürdigkeit, sondern in der für Plinius gegen 
Recht und Gesetz vollzogenen Hinrichtung der Verschwörer. Sie wird in seiner 
Darstellung des neronischen Prinzipats den strukturellen Höhepunkt gebildet ha- 
ben. 


% Die Betonung der unmilitärischen Haltung Neros und seiner Mißerfolge in den Provinzen 
dürfte unmittelbar auf die Biographie des Plinius und seine persönlichen Erfahrungen als Offizier 
und Verwaltungsbeamter zurückzuführen sein. Persönlich geprägt erscheint sein Nerobild auch 
in anderen Zügen. Doch kann die moralische Entrüstung politischen Hintergrund besitzen, so 
z.B. Plinius’ Verurteilung der Juxuria die Erfahrung des neronischen Staatsbankrotis, vgl. dazu 
Zehnacker 1979. 

® Eine Analyse dessen, was Plinius im Gegensatz zu seinen Lesern besonders tadelnswert fand 
und deshalb ausdrücklich kritisieren zu müssen glaubte (vgl. dazu die grundsätzliche Überlegung 
ο. $. 319), aus der auf das gängige Nerobild seiner flavischen Leserschaft zu schließen wäre, ist 
bier nicht zu leisten. Gerade im Hinblick auf das Nerobild des Tacitus dürfte aber der Vergleich 
eines so gewonnenen gemein-flavischen Nerobildes mit dem taciteischen aufschlußreich sein. 


b. Flavius Josephus 


Einzigartig ist der Lebensweg des jüdischen Historikers Flavius Josephus, der in 
jungen Jahren als Anwalt seiner bedrängten Landsleute nach Rom kam, mit den 
Spitzen der römischen Gesellschaft, darunter Poppaea, ın Verbindung trat, sich 
bald darauf in Galıläa der römischen Kriegsmaschinerie - für kurze Zeit erfolgreich 
- entgegenstemmte, gefangengesetzt wurde, um dann, von den Siegern hochgeehrt, 
für immer in Rom zu bleiben'. Einzigartig und nur aus der Biographie erklärbar ist 
daher auch der Blickwinkel, unter dem Josephus die römische Geschichte betrach- 
tet und der allein ihm schon besonderes Interesse verbürgen sollte. Sind einzelne 
Figuren in seiner Darstellung, wie die romischen Statthalter in den Jahren vor 
Ausbruch des Jüdischen Knieges, bereits genauerer Untersuchung gewürdigt wor- 
den?, so fehlt für Nero eine vergleichbare Studie. Gewiß ist nicht die Reichsge- 
schichte und noch weniger die Person des Prinzeps Josephus’ Thema und die ver- 
streuten Nachrichten mögen auf den ersten Blick dürftig erscheinen. Doch sollte 
dies zumindest von dem Versuch, bei Nero zu einem ebenso differenzierten Bild zu 
kommen, wie es für andere Kaiser bereits vorliegt’, nicht abschrecken. 

In den wenigen Werken der Literatur, in denen sich uberhaupt ein Hinweis auf 
Josephus’ Nerobild findet, stößt man immer wieder auf dasselbe pauschale Urteil, 
Nero sei als Tyrann und reines Gegenbild zu den Lichtgestalten Vespastan und 
Titus gezeichnet. Weber bescheinigt dem Historiker etwa unter der Zwischenüber- 
schrift „Neros Bild“ zu BJ III,1-110, er biete nur eine „oberflächliche Charaktern- 
stik des Nero, die (...) sich als Teil seiner allgemeinen Auffassung von Nero als 
Tyrannen ergibt“, und ergänzt: „hier steht also schon um 70 p. Chr. das Nerobild 
fast unverrückbar fest“. Im übrigen sei aus der stark rhetorischen und psychologi- 
sierenden Szene nichts zu gewinnen, nur der Gegensatz zu Vespasian, der zu 
Neros zeitweiligem Retter im Osten werde, herausgearbeitet. An anderer Stelle 
heißt es über die capitulatio in BJ IV,491-502 von Neros Tod bis zum Ende der 
Bürgerkriegsunruhen: „Die capitulatio ist Nero feindlich ..., sie betrachtet die 
Entwicklung der Ereignisse von Rom aus; sie gibt nur an, Nero sei in der Vorstadt 
ermordet“ °. Derartige Urteile könnten, bestärkt von den zahlebigen Vorbehalten 
gegen den Quellenwert des Josephus, zu dem Trugschluß verleiten, sein Nerobild 
sei ohne jedes Interesse und entspreche der von Weber postulierten früh kanoni- 
sierten Festlegung auf die Tyrannentypologie. Daß dem nicht so ist und der jüdi- 


' Zum Leben und Werk vgl. u.a. die übergreifenden Studien von Nicsc 1896, Thackeray 1967, 
Cohen 1979, Feldman (Josephus revisited) 1984, Hadas-Lebel 1989 und Briley 1990. Vollstän- 
dige Bibliographien bieten Schreckenberg 1968 und 1979 und Feldman 1986, den letzten For- 
schungsbericht Feldman (Scholarship) 1984. Textzitate werden im folgenden nach der Ausgabe 
von Niese mit dessen Paragraphenzählung gegeben. 

? Vgl. u.a. Gerlach 1865, Aberbach 1949-1950, Lohse 1958, zu den judäischen Königen Sullivan 
1977, speziell zu Agrippa Erbes 1896. 

’ Vgl. u.a. zu Caesar und Augustus Posner 1936, zu Caligula Balsdon 1934, bes. 5. 111-145, zu 
Claudius Scramuzza 1940, bes. 5. 11-18, 54-60 und 74ff., zu Vespasian und Titus Weber 1921. 

* Weber 1921. 5. 109. 

$ Weber 1921, 5. 150. 


326 Vom Vierkaiserjahr bis zum Ende der flavischen Zeit 


sche Historiker ein wichtiges Glied in der Kette der postumen Porträts des Kaisers 
darstellt, soll der folgende Überblick zeigen, der die Nerostellen unter besonderer 
Berücksichtigung der jeweiligen Tendenz der Werke behandelt‘. 

Grundsätzlich kann für das Bellum ludaicum, die Antiquitates und die Autobiogra- 
phie’ eine ähnliche Einteilung wie bei Plinius in wertende und nicht wertende Er- 
wähnungen Neros getroffen werden. Neutral wird Nero, wie dies im Charakter der 
Geschichtsschreibung liegt, noch häufiger zur Datierung® und in seiner Amtsfunk- 
tion als Kaiser und Reichsherrscher verwendet”, wobei besonders die Funktion als 
oberster Richter zwischen den Parteien begegnet, wenn Delegationen von dieser 
oder jener Gruppe in Palästina nach Rom entsandt werden'”. Außerdem ist Nero 
derjenige, der die Statthalter einsetzt’', dem als oberstem Kriegsherm von den Ge- 
nerälen Rapport erstattet wird und dem die Gefangenen zur Hinrichtung im Tri- 
umph oder Zirkus oder für Arbeitseinsätze zugehen'”. Mit dem historiographischen 
Charakter der Werke hängt auch zusammen, daß sich viel weniger Kurioses als bei 
Plinius findet und sich Josephus oft mit summarischen Aussagen begnügt, da er die 
römische Reichsgeschichte grundsätzlich nur insoweit berührt, als sie zum Ver- 
ständnis der jüdischen und des Kriegsverlaufes nötig ist’”. Ein längerer Exkurs über 
Nero fehlt. Bei näherer Betrachtung auffällig und mit der These vom Tyrannento- 
pos unvereinbar ist freilich, daB der Historiker mehrfach Gelegenheiten, Nero ne- 


$ Mit der opinio communis gehe ich von einer Publikation des Bellum Judaicum zwischen 75 und 
79 n.Chr. aus. Die Antiquitales sind wohl 93/94 vollendet, kurz danach, wohl noch unter Domi- 
via, fallt die Autobiographie. Lindner 1972 erwähnt in seiner im übrigen verdienstvollen Studie 
Nero nur im Vorbeigehen 5. ΘΗ anläßlich der Prophezeiung des Josephus an Vespasian BJ 
111,392-398 und IV,622f., deren Tendenz er für spezifisch josephinisch, nicht gemein-flavisch 
halt. Auch Villalba i Varnoda 1986 wendet sich in dem Kapitel „Historical personalities“ 5. 69- 
88, das vor allem Abraham und Herodes behandelt, Nero nicht zu. 

? In seinen übrigen Werken hat Josephus Nero nicht erwähnt. 


® Nur zur Datienung in BJ 1,20; I1,184 und 555; IN,339; IV,623 (hier auch als Amtsträger) und 
V1,341, sowie in Ant. 18,140; 20,158.257 und 259. 


® Als amtierender Prinzeps abgeschen von den in den folgenden Anmerkungen verzeichneten 
Stellen in BJ 1,23 und IN,399-408 (durch seinen Tod der Kaiserthron vakant); 11,403 und Vita 71 
(Außenpolitik), BJ 1,415 (Abgaben an den Kaiser), IV,440 und 497 (Veranlaßung von Opfern 
und Vergabe von Ehrengeschenken), Ant. 15,391 und 18,140 sowie in der Inhaltsangabe zu Ant. 
20 (Niese 5. 275 2 30, als Nachfolger des Claudius, von Niese allerdings athetiert), 20, 211 (zu 
seinen Ehren Tiberiss umbenannt). 

Ὁ Als oberster Richter BJ 11,270.293£.342.490 und 558, die letzte Stelle vielleicht mit einer An- 
spielung auf Neros ira, die der schuldige Cestius gegen Flonus lenken will: Κέστιος δὲ τοὺς περὶ 
Σάουλον ἀξιώσαντας ἀνέπεμψεν εἷς ᾿Αχαίαν πρὸς Νέρωνα τήν τε αὐτῶν δηλώσοντας 
ἄναγκην καὶ τὰς αἰτίας τοῦ πολέμου τρέψοντας εἰς Φλῶρον τὴν γὰρ Er’ ἐκεῖνον ὀργὴν 
κουφίσειν καὶ τοὺς ξαυτοῦ κινδύνους ἤλπισεν. Ebenso Ant. 20,162 und 193-195 (s. dazu 
auch u. 5. 334.) sowie Vita 13 (5. dazu auch u, 5. 336) und 408f. 

ἡ Einsetzung des Felix in Judäa und anderer Vasallen BJ 11,252, des Alcxander in Ägypten 
11,309; Ersatz für Flonus in Aussicht gestellt 11,406, Einsetzung des Porcius Festus in Judäa Ant. 
20,182, des Albinus 20,197, des Gessius Florus 20,252, Übertragung von Gebieten auf König 
Agrıppa 20,159; Einsetzung Agrıppas als Lehnsherr von Tiberias Vita 37f. 

12 Ermennung Vespasians zum Oberbefehlshaber BJ 1,21 und {Π,3-5; Josephus soll Nero als 
Kriegsgefangener überstellt werden 11,398 und 401; Kriegsgefangenc an Nero geschickt III,540. 


"5 Dies deckt sich mit Joscphus’ eigenem Programm Ant. 20,154ff., vg). dazu auch u. 8. 333. 
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gativ darzustellen, nicht wahrnimmt, ja bisweilen peinlich bemüht ist, den Kaiser 
aus der Schußlinie zu halten. So hebt König Agrippa in der großen Rede'“, mit der 
er versucht, die explosive Stimmung zu beruhigen, die das provozierende Verhal- 
ten des Statthalters Florus heraufbeschworen harte (BJ 11,293}, darauf ab, daß 
weder alle Romer noch der Kaiser selbst den Juden ein Unrecht angetan hätten, 
sondern nur ein Mann, nämlich Florus (BJ 11,352). Nero und Rom seien nicht daran 
schuld, wenn ein unwürdiger Statthalter ins Land komme, schließlich dössen die 
Nachrichten aus dem Osten ins ferne Rom nur spärlich und man wisse in der 
Hauptstadt nichts von den Exzessen des Florus. Daher solle man die Ablösung des 
Florus betreiben (BJ 11,406), im übrigen aber dem Kaiser die geschuldeten Abga- 
ben entrichten (BJ 11,403), um einen Krieg mit Rom zu vermeiden. Josephus zeich- 
net hier Florus ausdrücklich nicht als Geschöpf Neros, durch das dem Prinzeps eine 
Mitschuld am Kniegsausbruch zukäme, sondern trennt streng zwischen dem Kaiser 
und seinem Statthalter. Diese auffällige Entlastung Neros'* wird meines Erachtens 
erst richtig verständlich, wenn man sie im Zusammenhang mit der generellen Ten- 
denz des Josephus sieht, Rom im allgemeinen und seine Feldherrn Vespasian und 
Titus im besonderen von jeder Schuld am Kriegsausbruch nach Möglichkeit rein- 
zuwaschen. Nero als Repräsentant der römischen Staatsmacht und Amtsvorgänger 
Vespasians - bezeichnenderweise wird er in Agrippas Rede nie mit seinem Indivi- 
dualnamen, sondern stets nur mit der offiziellen Bezeichnung Καῖσαρ benannt - 
durfte am Krieg in Judäa keinen Anteil haben, um das von den Flaviern später 
übernommene Amt und die von Josephus verteidigte römische Staatsordnung nicht 
zu belasten. Wenn Nero also an dieser Stelle in seiner Funktion als Kaiser - nicht 
als Individuum - nicht negativ gezeichnet wird, so ist der Grund hierfür eindeutig in 
der übergeordneten prorömischen und proflavischen Strategie des Historikers zu 
sehen'*. Dies vor Augen kann es dann nicht verwundern, daß Nero aufgrund kluger 
und vernünftiger Überlegungen den Bee Feldherrn für das Kommando in 
Judäa findet - nämlich Vespasian'’ - , und daß die Zwangsarbeit der 6000 brutal 
ausgelesenen jüdischen Kresse inneren bei Neros Isthmus-Durchstich von Jose- 
phus explizit verteidigt wird - denn Vespasian war für die Auslese und die Depor- 
tation zuständig (BJ 111,540). Nicht der Tyrannentopos, dies zeigen bereits die 
wenigen Beispiele, sondern die übergeordnete Tendenz des Bellum Judaicum be- 
stimmt das Nerobild, das nicht an sich feststeht, sondern im Dienste einer subtilen 
proflavischen Leserlenkung negativ, aber auch völlig neutral stilisiert sein kann. Die 
These läßt sich aufstellen, daß überall dort, wo ein unerwartet positives Bild Neros 


14 Zur generclien Tendenz der Reden im Beilum Judaicum vgl. Michel 1984 passim, cine allge- 
meinc Würdigung der dirckien und indirekten Reden auch bei Villalba i Varneda 1986, $. 89- 
117. 

15 Daß Nero in einer Rede, die die Romtreue der Juden beschwört, durchaus negativ gezeichnet 
werden kann, zeigt die Rede des Titus BJ VI,337, vgl. dazu u. 8. 332. 

!€ Deutlich zeigt sich diese Tendenz auch im Anschluß an die Rede. Die Juden weisen Opferga- 
ben des Prinzeps (Nero erscheint ermcut nur als Καῖσαρ) für den Tempel zurück (BJ Π,409{), 
worin Joscphus den eigentlichen Auslöser des Krieges sieht. Die proflavische Tendenz des Jose- 
phus untersuchen neben Weber 1921 und Krieger 1994 u.a. auch Briessmann 1955, Durry 1956, 
bes. 58. 226-230 und Saulnier 1991. 


” vgl. BJ 1113-8. Zu Josephus’ Versuch, Nero dennoch herabzumindemn vgl. u. 5. 330. 


328 Vom Vierkaiserjahr bis zum Ende der flavischen Zeit 


begegnet, mittelbar römisch-flavische Ideologie im Spiel sein wird, und daß dies 
besonders für die Stellen gelten wird, an denen der Name Neros durch die Amisbe- 
zeichnung ersetzt wird. Vor diesem Hintergrund sind die eindeutig negativ werten- 
den Passagen, die kaum mehr als Manifestationen einer festen Topik gesehen wer- 
den können, neu auf ihre spezifische Funktion im Kontext und innerhalb der Ge- 
samttendenz der Werke zu befragen. 

Die ἱστορία Ἰουδαϊκοῦ πολέμου πρὸς Ῥωμαίους, bald nach der Beendigung 
des Krieges begonnen und noch unter Vespasian fertiggestellt'*, richtet sich sowohl 
an die Römer, als auch an die Juden Palästinas und der Diaspora. Josephus verfolgt 
darin mehrere Ziele zugleich'”. Den siegreichen Römern gegenüber gilt es, für die 
Juden und ihre Religion um Verständnis zu werben und sie vor unbilliger Kntik ın 
Schutz zu nehmen, den Juden gegenüber will der Historiker Roms Kriegsführung 
und insbesondere seine Feldherren Vespasian und Titus verteidigen, beiden sollen 
überdies die persönliche Haltung des Josephus während des Krieges erklärt, der 
Vorwurf des Verrats auf jüdischer und Zweifel an der Loyalität auf römischer Seite 
widerlegt werden. Die überdeutliche proflavische Tendenz des Werkes, das die 
offizielle Billigung des Kaisers erhielt, ist ausführlich gewürdigt worden?®. Krieger 
hat gezeigt, daß Josephus zur Verteidigung der Flavier und der Juden regelmäßig 
andere Gruppen und Einzelpersonen belastet?'. Zu diesen negativen Exponenten 
der Kriegstreiber zählt nach Krieger die heidnische Bevölkerung Palästinas, aber 
auch die römischen Statthalter und Nero selbst. Josephus habe die Römer in gute 
und böse, tüchtige flavische und korrupte neronische geteilt und mit der Schuldzu- 
weisung an die Neronianer sowohl eine Entlastung der Juden erreicht, als auch eine 
Folie erhalten, auf deren dunklem Hintergrund sich die flavische Partei umso glän- 
zender abhöbe””. So richtig diese Beobachtung grundsätzlich ist, gilt es doch stär- 
ker zu differenzieren. Denn Josephus hat sich nicht pauschal an der schonungslosen 
Abrechnung mit Nero beteiligt, wie seine wertenden Äußerungen glauben machen 
könnten, sondem war zu feiner Unterscheidung fähig, in der sich meines Erachtens 
deutlich das ideologische Konzept der Flavier spiegelt. Vespasian beabsichtigte 


᾿ξ Von der aramäischen Urfassung ist auszugehen. Die Quelicnfrage wird immer noch diskutiert. 
Weber 1921 ging von den Memoiren des Vespasian und Titus als guter, stark proflavischer Vor- 
lage des Josephus aus (sein Fazit 5. 284-287), die stark auf Plinius und noch Tacitus und Sueton, 
vielleicht bis Dio gewirkt hätten. Krieger 1994, S. 16£f. nimmt neuerdings vorsichtiger eine un- 
edierte prorömische Quelie an. Zur ursprünglichen Form des Titels vgl. Niese VI 1894, S. III. 

19 Zur Tendenz und dem Zielpublikum vgl. Krieger 1994 passim, dessen Ergebnisse im wesentli- 
chen überzeugen können. Zur Stellung des Josephbus im politischen Gefüge Judäas vgl. auch 
Schwartz 1990. 


% Die Begutachtung durch Titus vor der Veröffentlichung ist gesichert, vgl. Weber 1921, S. 54. 
Die offensichtliche proftavische Tendenz. hat schon Weber 1921, auch wenn man seiner Quellen- 
hypothese nicht folgen sollte, in hunderten Einzelzügen nachgewiesen, insbesondere die messia- 
nische Konzeption Vespasians, der als Retter und neuer Augustus erscheint, vgl. dazu bes. Weber 
5. 260ff. 

21 Vgl. Krieger 1994, $. 330. 

2? Vgl. Krieger 1994, S. 279£. (Nero belastet zugunsten von Juden und Flaviern), 8. 328 
(zugunsten der Flavier) und 5. 330 (zugunsten der Juden). 

® Vgl. Krieger 1994, 5. 2791. 
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keinen totalen Bruch mit der neronischen Regierungsform, wie Krieger glaubt”* - 
dann hätte er die Republik restituieren müssen - „ vielmehr brach er mit der speaifi- 
schen Art der Ausübung des Prinzipats durch Nero. Als treuer Anhänger der Fla- 
vier setzt Josephus diese Konzeption bei der Gestaltung seines Nerobildes um: wo 
das Amt und die Einrichtung des Prinzipats oder persönliche Interessen Vespasians 
im Spiel sind, hält er, wıe die genannten Beispiele zeigen, Kritik von Nero fern, wo 
der Mensch Nero, wo persönliche Eigenheiten, wo Öffentliches, aber nicht Ofkziel- 
les betroffen ist, kann die negative Stilisierung ansetzen. Beide Bilder, das neutrale 
wie das negative, entspringen dabei flavischer Ideologie. 

Zum ersten Mal begegnet Nero ın der Inhaltsvorschau am Anfang des Werkes. 
Josephus spricht von der unruhigen Lage des Reiches in Neros Spätzeit und den 
Wirren nach seinem Tod, die für die Juden und andere Völker den Anlaß boten, 
Krieg mit Rom zu beginnen (1,5). Daß Nero der Schuldige an dieser desolaten 
Lage war und so den Nährboden für die jüdische Katastrophe bereitete, bleibt un- 
ausgesprochen im Hintergrund. Deutlicher wird Josephus anläßlıch der Amtsüber- 
nahme des jungen Kaisers (11,248-251). Der Tod des Claudius, die Machenschaften 
Agrippinas, die ihrem Sohn den Thron verschafft, die Stellung Neros innerhalb der 
julisch-claudischen Familie werden im Ton sachlicher Information erklärt, doch 
stellt diese Information Neros Legitimität in Frage, Vespasian konnte dies nur recht 
sein (11,248f.): 


αὐτὸς δὲ (sc. Κλαύδιος) (..) τελευτᾷ καταλιπὼν Νέρωνα τὴσ ἀρχῆς 
διάδοχον, ὃν ταῖς ᾿Αγριππίνης τῆς γυναικὸς ἀπάταις ἐπὶ κληρονομίᾳ τῆς 
ἀρχῆς εἰσεποιήσατο καίπερ υἱὸν ἔχων γνήσιον Βρεττανικόν ἐκ Meo- 
σαλίνης τῆς προτέρας γυναικὸς καὶ Ὀκταουίαν θυγατέρα τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ζευχθεῖσαν Νέρωνι. 


Dem Bericht von der Einsetzung als Kaiser schließt sich die capitulatio der Amts- 
führung Neros an. Mit derselben Formel wie sein Onkel, der Judenfeind Caligula 
(11,184), wird Nero als größenwahnsinniger Herrscher eingeführt (11,250): 


Ὅσα μὲν οὖν Νέρων δι᾽ ὑπερβολὴν εὐδαιμονίας τε καὶ πλουτου (sic!) 
παραφρονήσας ἐξύβρισεν εἰς τὴν τύχην, ἢ τίνα τρόπον τόν τε ἀδελφὸν καὶ 
τὴν γυναῖκα καὶ τὴν μητέρα διεξῆλθεν, ἀφ᾽ ὧν ἐπὶ τοὺς εὐγενεστάτους 
μετήνεγκεν τὴν ὡμότητα, καὶ ὡς τελευταῖον ὑπὸ φρενοβλαβείας ἐξώκειλεν 
εἰς σκηνὴν καὶ θέατρον, ἐπειδὴ δι᾽ ὄχλου πᾶσίν ἐστιν, καραλείψω (...) 


Reichtum und alle Glücksgüter seien Nero zugefallen, dies habe ihn zur Hybris 
verleitet. Es folgt die Serie der Morde ın der Familie und im Senat, schließlich ste- 
hen an der Spitze der im wesentlichen die Chronologie wahrenden Klimax Neros 
Auftnitte im Theater, die für Josephus den Gipfel des Wahnsinns darstellen. Man 
wird Krieger zustimmen können, daß die Schauspielerei des Prinzeps hier nicht 
zuletzt deshalb als größtmögliche Entgleisung bezeichnet wird, weil Vespasian sich 


4 59 Krieger 1994, 5. 280. 
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aufgrund der Mißachtung von Neros Kunst dessen Ungnade zugezogen hatte”. 
Ohne Parallele in der lateinischen Literatur ist die $pevoßAaßeie, die Josephus bei 
Nero diagnostiziert. So scharf seine Brutalität, Perversität oder Unwürdigkeit an- 
gegriffen wird, als wahnsinnig wird Nero sonst nie bezeichnet. 

Konkrete Schuld am Kriegsausbruch scheint dem Kaiser wegen seiner Entschei- 
dung im Streit der Parteien in Caesarea zuzukommen”, die zu unversöhnlichem 
Haß in der Stadt und schließlich mittelbar zum Kriegsausbruch führt. Doch wird 
die Entscheidung Neros von Josephus ohne Wertung konstatiert und der Vergleich 
mit der parallelen Darstellung in Ant. 20,184 zeigt, daß der Historiker das von 
Nero in der Funktion des obersten Reichsrichters getroffene Urteil zwar als ver- 
hangnısvoll ansah, dem Kaiser deshalb aber nicht ohne weiteres anlastete. 
Besonderes Interesse verdient der Bericht von der Übertragung des Kommandos in 
Judäa auf Vespasian, da hier der alte und der kommende Prinzeps direkt aufeinan- 
dertreffen (III,1f.). Josephus beginnt mit der bestürzten Reaktion Neros auf den 
ungünstigen Kriegsverlauf in Palästina. Durch äußerliche Pose versucht er seine 
Erregung und Sorge staatsmännisch zu verbergen, doch gelingt es ihm nicht, den 
Schein stoischer Gelassenheit zu wahren: 


Νέρωνι δ᾽ ὡς ἠγγέλη τὰ κατὰ τὴν Ἰουδαίαν πταίσματα, λεληθυῖϊα μὲν ὡς 
εἰκὸς ἔκπληξις ἐμπίπτει καὶ δέος, φανερῶς δὲ ὑπερηφάνει καὶ προσωρ-- 
yilero, στρατηγῶν μὲν ῥᾳστώνῃ μᾶλλον ἢ ταῖς τῶν πολεμίων ἀρεταῖς 
γεγονέναι τὰ συμβάντα λέγων, πρέπειν δ᾽ ἡγούμενος ἑαυτῷ διὰ τὸν ὄγκον 
τῆς ἡγεμονίας κατασοβαρεύεσθαι τῶν σκυθρωπῶν καὶ δοκεῖν δεινοῦ 
παντὸς ἐπάνω τὴν ψυχὴν ἔχειν. διηλέγχετό γε μὴν ὁ τῆς ψυχῆς θόρυβος 
ὑπὸ τῶν φροντίδων. 


Neros Wahl, zu der ihn allerlei gute Gründe veranlassen, fällt auf Vespasian (111,3- 
7), doch entwertet Josephus die Leistung des Kaisers, indem er die Entscheidung 
neben Vespasians Qualitäten vorsichtig auf göttlichen Ratschluß zurückführt 
(111,6): 


(...) τάχα τι καὶ περὶ τῶν ὅλων ἤδη τοῦ θεοῦ προοικονομουμένου (...) 


Nicht Neros Klugheit war es in Wahrheit, so ist zu verstehen, die Vespasian mit 
der Mission in Judäa betraute, sondern göttliche Vorsehung. Bei der persönlichen 
Beauftragung schließlich erscheint das Verhältnis von Herrscher und Untergebe- 
nem geradezu vertauscht. Nero umschmeichelt den Offizier vor dem Abmarsch 
(1Π,7) und versucht, ihn für sich zu gewinnen: 


πέμπει τόν ἄνδρα ληψόμενον τὴν ἡγεμονίαν τῶν ἐπὶ Συρίας στρα- 
τουμάτων, πολλὰ πρὸς τὸ ἐπεῖγον οἷα κελεύουσιν αἱ ἀνάγκαι μειλιξάμενός 
τὸ καὶ προθεραπεύσας. 


2 Vgl. Krieger 1994, 5. 279 Anm. 7, sowie Tac. Ann. 16,5 und Suet. Vesp. 4. Auch die religiös 
motivierte Ablchnung der Schauspiclerei durch das orthodoxe Judentum dürfte hier eine Rolle 
spielen. 


2° So Krieger 1994, S. 279. 
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Der Kaiser ist hier zum nehmenden Teil geworden, der es nötig hat, Vespasian für 
sich zu gewinnen. Dieser erweckt ab dem Eintritt in den Krieg den Eindruck, als 
könne er autonom agieren, nur selten wird Rom eine Entscheidung überlassen. 

Das Verhältnis Neros zu den Juden, die Vespasian und Titus wegen ihrer Tapfer- 
keit keinesfalls geringschatzen, wird anlaßlich einer kleinen Begebenheit, der 
Volkszählung des Cestius in Jerusalem, deutlich (VT,422). Nachdem Josephus die 
gewaltige Zahl der Toten bei der Eroberung der Stadt genannt hat, fügt er zum 
Beleg hinzu: 


ὅτι δ᾽ ἐχώρει τοσούτους ἡ πόλις, δήλον ἐκ τῶν ἐπὶ Κεστίου suvapıdun- 
θέντων, ὃς τὴν ἀκμὴν τῆς πόλεως διαδηλῶσαι Νέρωνι βουλόμενος κατα-- 
φρονοῦντι τοῦ ἔθνους παρεκάλεσεν τοὺς ἀρχιερεῖς, εἴ πὼς δυνατὸν εἴη 
τὴν πληθὺν ἐξαριθμήσασθαι ᾿ 


Die Fehleinschätzung der militärischen Stärke der Juden, die mittelbar zu den an- 
fänglichen Niederlagen der Römer führte und erst durch das energische Eingreifen 
von Vespasian und Titus korrigiert wurde, seine verächtliche Überheblichkeit be- 
lasten Nero, während die von Josephus immer wieder betonte Aufgeschlossenheit 
und grundsätzliche Gewogenheit der Flavier für das jüdische Volk diese ehrt. 

Wie seine Jugend und seinen Amtsantnit, so handelt Josephus auch den Tod Neros 
in einer großen praeteritio summarisch ab (IV, 491ff.), die alle für Vespasians Ent- 
scheidungen wichtigen Ereignisse des Vierkaiserjahres von Neros Ableben bis zur 
Beendigung des Bürgerkriegs angibt, als Hintergrundinformation und Grundlage 
des Kriegsverlaufes in Judaa: 


Οὐεσπασιανῷ (...) ἀγγέλλεται Νέρων ἀνῃρημένος, τρία καὶ δέκα βασι- 
λεύσας ἕτη καὶ ἡμέρας ὀκτώ. περὶ od λέγειν dv τρόπον εὶς τὴν ἀρχὴν 
ἐξύβρισεν πιστεύσας τὰ πράγματα τοῖς πονηροτάτοις, Νυμφιδίῳ καὶ Τι- 
γελλίνῳ, τοῖς τε ἀναξίοις τῶν ἐξελευθέρων, καὶ ὡς ὑπὸ τούτων ἐπι-- 
βουλευθεὶς κατελείφθη μὲν ὑπὸ τῶν φυλάκων ἁπάντων, διαδράς δὲ σὺν 
τέτρασι τῶν πιστῶν ἀπελευθέρων ἐν τοῖς προαστείοις ἑαυτὸν ἀνεῖλεν, καὶ 
ὡς (....) πάντα ταῦτα διεξιέναι μὲν ἐπ᾽ ἀκριβὲς παρητησάμην, ἐπειδὴ δι᾽ 
ὄχλου πάσίν ἐστιν καὶ πολλοῖς Ἑλλήνων τε καὶ Ῥωμαίων ἀναγέγραπται, 
συναφείας δὲ ἕνεκεν τῶν πραγμάτων καὶ τοῦ μὴ διηρτῆσθαι τὴν ἱστορίαν 
κεφαλαιωδῶς ἕκαστον ἐπισημαίνομαι. {{ν,49].-403 u. 496). 


Der Tod gibt Anlaß zum Rückblick. Erneut ist es die Hybris, die Neros dreizehn- 
jährige Regierungszeit kennzeichnet. Hinzu tnitt hier als schwerster Vorwurf, daß 
der Prinzeps den Freigelassenen, unter denen die Prätonanerpräfekten Nymphidius 
Sabinus und Ofonius Tigellinus namentlich als größte Übeltäter hervorgehoben 
werden, freie Hand ließ, zu Unrecht Vertrauen in sie setzte, von ihnen hintergan- 
gen und gestürzt wurde und sich schließlich auf der Flucht, von fast allen verlassen, 
das Leben nehmen mußte. Josephus will mit dieser Darstellung der Ereignisse mei- 
nes Erachtens zeigen, daß einerseits Nero selbst seinen Untergang mittelbar herbei- 
führte, indem er sich auf die Gruppe der Freigelassenen, generell unzuverlässige 
und hier besonders unangenehme Gestalten, stützte, und daß andererseits eben nur 
diese - inzwischen bestraften - Freigelassenen den Sturz und Tod des Kaisers ver- 
schuldeten. Keinen Anteil daran hatte für den Historiker, der hienn sicherlich mit 
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der flavischen Ideologie konform geht, der Senat, keinen Vespasian: das neroni- 
sche System der /iberti brachte sich selbst zu Fall. 

War es bisher stets der Autor selbst, der Nero angniff, so ist die Kritik in der fol- 
genden Passage (V1,328ff., bes. 337) zum ersten und einzigen Mal einem anderen, 
dem Thronfolger, in den Mund gelegt. In der großen Rede, die Titus im Angesicht 
des brennenden Tempels an die Verteidiger der Stadt richtet und in der er den Ju- 
den ein letztes Angebot zur Kapitulation unterbreitet, konzediert er, daß Neros 
Leichtsinn und Laszivität Widerstand provozieren konnten. Doch hätten sich die 
Juden solange bedeckt gehalten, bis sie Rom durch die vermeintliche Staatskrise 
für ausreichend geschwächt gehalten hätten, um dann erst zuzuschlagen. 


ἔστω γοῦν, κατεφρονήσατε τῆς Νέρωνος ῥᾳθυμίας, καὶ καθάπερ ῥήγματα 
fi σπάσματα τὸν ἄλλον χρόνον κακοήθως ἠἡρεμοῦντες ἐν τῇ μείζονι νόσῳ 
διεφάνητε καὶ πρὸς ἐλπίδας ἀναιδεῖς ἀμέτρους ἐξετείνατε τὰς ἐπιθυμίας. 


Es ist bezeichnend für die offizielle Haltung der Flavier gegenüber Nero, daß eine 
offene Abrechnung vor den Gegnem hier nicht stattfindet, sondern Titus im Ge- 
genteil bemüht ist, das Argument, Nero, den er ja auch ablehne, habe den Aufstand 
provoziert und man kämpfe daher mit gutem Recht gegen Rom, zu entkräften 
Neros ῥᾳθυμία - schon die harmlose Wortwahl spricht für sich - könne eben nicht 
als Entschuldigung für den Kampf der Juden in Anspruch genommen werden. So 
spiegelt sich in der sehr vorsichtigen Distanzierung ein weiteres Mal das ambiva- 
lente Verhältnis der Flavier zu dem Vorgänger: die begründete, oft auch scharfe 
und ofhziell gebilligte Kritik an seiner Person sollte doch nicht dazu benutzt wer- 
den können, auch sein Amt und die damit verbundenen Implikationen, hier den 
römischen Herrschaftsanspruch in Judäa, in Frage zu stellen. 

Weniger ergiebig für das Nerobild des Josephus erweisen sıch die Antiquitates, dıe 
knapp zwanzig Jahre nach dem Bellum Judaicum, wohl noch unter Domitian, 
ediert wurden”. Ihr Ziel ist, neben der historischen Darstellung als solcher, die für 
Verständnis werbende Verteidigung der Juden als Volk und als Religionsgemein- 
schaft gegen heidnische Vorwürfe, ihre Adressaten sind die Nichtjuden, besonders 
die des griechischen Ostens”, der Standpunkt des Josephus der des Diasporajuden- 
tums. Von Nero handelt der Historiker nur in dem kurzen Exkurs zur Reichsge- 
schichte im 20.Buch ausführlicher, der auf leicht betuliche Art dem Nichtrömer die 
Ereignisse um die Machtübernahme Neros schildert, die als wichtiger Einschnitt 
und chronologischer Fixpunkt nicht fehlen darf. Anläßlich von Claudius’ Tod und 
dem Gerücht, Agrippina habe ihn vergiftet”, werden der Stammbaum Agrippinas, 
ihre erste Ehe mit Domitius Ahenobarbus, die zweite mit Claudius, in die sie ihr 
Kind Nero, παίδα Δομέτιον ὁμώνυμον τῷ πατρί (20,149), mitbringt, die baldige 
Verlobung Neros mit seiner Stiefschwester Octavia und seine Adoption durch 
Claudius nachgetragen, sodann Agrippinas erfolgreiche Schachzüge beim Macht- 


Ὁ Pellctier 1959, 5, XII. nimmt eine erste Ausgabe für 94 n.Chr., eine zweite, die um die Auto- 
biographie ergänzt worden sei, für ca. 100 n.Chr. an und erkennt im überlieferten Text zwei 
Fassungen des Schlusses. 

@ Vgl. dazu Krieger 1994, 5. 329. 


® josephus legt sich nicht fest: λόγος ἦν παρά τινῶν (20,148). 
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wechsel und die Inthronisation Neros als Alleinhertscher mit Hilfe von Burmus und 
der Prätorianergarde geschildert (20,148-152). Erscheint Nero bis zu diesem Punkt 
stets nur als das Objekt fremden Handelns, so geht die Initiative im folgenden von 
ihm als aktivem Subjekt aus (20,153): 


Νέρων δὲ τὴν ἀρχὴν οὕτως παραλαβὼν Βρεττανικὸν μὲν ἀδήλως τοῖς πολ-- 
λοῖς ἀναιρεῖ διὰ φαρμάκων, φανερῶς 5 οὐκ εἰς μακρὰν τὴν μητέρα τὴν 
ἑαυτοῦ φονεύει, ταύτην ἀμοιβὴν ἀποτίσας αὐτῇ οὐ μόνον τῆς γενέσεως 
ἀλλὰ καὶ τοῦ ταῖς ἐκείνης μηχαναῖς τὴν Ῥωμαίων ἡγεμονίαν παραλαβεῖν. 
κτείνει δὲ καὶ τὴν Ὀκταουίαν, ἦ συνῴκει, πολλούς τε ἐπιφανεῖς ἄνδρας ὡς 
ἐπ᾽ αὐτὸν ἐπιβουλὰς συντιθέντας. 


Neros Herrschaft steht unter dem bösen Omen des Mordes an Claudius - οὕτως 
παραλαβὼν τὴν ἀρχὴν -, und Morde bilden in dem kurzen chronologischen Ab- 
riB des Josephus die Eckdaten der neronischen Regierungszeit: an Britannicus, 
noch heimlich”, an Agrippina, schon offen und mit schreiender Undankbarkeit, an 
Octavia und schließlich an den Verschwörern des Jahres 65 n.Chr. Ohne daß Jose- 
phus zu expliziter Bewertung greifen müßte, gelingt es ihm, allein durch die Aufli- 
stung der allgemein bekannten Fakten von Nero das Bild des Mörders auf dem 
Kaiserthron zu entwerfen. Die von Krieger vorzüglich herausgearbeiteten erzähle- 
rischen Mittel des Historikers”', hier besonders die Konzentration gleichartiger 
Ereignisse, nämlich der Morde, die Schaffung eines inneren Zusammenhangs zwi- 
schen diesen aus unterschiedlichen Motiven begangenen Verbrechen, ihre Ver- 
knüpfung durch das unausgesprochene Leitthema der Grausamkeit Neros und die 
Auslassung aller anderen Taten des Kaisers, dazu der beißende Sarkasmus bei der 
Angabe der Gründe für Agnippinas Ermordung, wirken stärker, als es eine direkte 
Charakterbeschreibung vermöchte. Als Begründung dafür, daß er selbst es mit 
diesem kurzen Abriß bewenden lassen könne, verweist Joscphus auf die zeitgenös- 
sische historiographische Literatur über Nero, die er sogleich scharfer Kritik un- 
terzieht (Ant. 20,154-157). Haß bzw. falsch verstandene Dankbarkeit gegenüber 
Nero habe die Schnitstellerkollegen zur Verbiegung der Fakten verleitet, während 
es ihm auf die historische Wahrheit ankomme. Daher verzichte er auf einen - po- 
lemischen - Exkurs und halte sich streng an sein Thema, die Geschichte des jüdi- 
schen Volkes, die er ungeschont darstellen wolle. So stark diese Passage auch von 
der Proömientopik geprägt scheint, ıst sie als Selbsteinschätzung des Nerobildes 
doch von Belang. Josephus’ Leitlinien sind die Faktızität des Dargestellten, die 
freilich eine Bewertung der Fakten nicht ausschließen muß, und die Relevanz die- 


” Britannicus ist für Josephus gemäß den Prinzipien der beilenistischen Erbfolge der cinzig 
legitime Thronfolger, wie Feldmann IX 1969, 5. 472f. Anm. a ausführt ME. dürfte auch die 
flavische Ideologie für die Darstellung Neros als illegitimen Herrschers wichtig sein, vgl. dazu u. 
5. 4391. 

vg). die Zusammenstellung bei Krieger 1994, 5. 33117. Stilistische und erzählerische Verfah- 


ren, insbesondere anhand der Prologe und Epiloge, analysiert auch Villalba i Varneda 1986, 5. 
203-216. 
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ser Fakten für das übergeordnete Thema. Beide Forderungen hat der Historiker 
zumindest an dieser Stelle erfüllt?”?. 

Einer expliziten Wertung enthält sich Josephus auch in den übrigen Passagen der 
Antiquitates, in denen Nero erwähnt wird. Doch erhebt sich die Frage, ob nicht, 
wie Krieger glaubt, zumindest gelegentlich mittels der negativen Charakterisierung 
von Neros Geschöpfen, namentlich der von ihm eingesetzten Statthalter, indirekte 
Angniffe auf den Kaiser beabsichtigt sind. Besonders aussagekraftig und auf den 
ersten Blick eindeutig erscheint in dieser Hinsicht die Erzählung von dem Verlauf 
der jüdischen Gesandtschaft, die bei Nero gegen den Statthalter Felix nach seiner 
Abberufung Klage führte (20,182f.). Josephus berichtet, daß Felix zweifellos 
verurteilt worden wäre, wenn nicht der Freigelassene Pallas, Felix’ Bruder, der zu 
jener Zeit bei Nero in höchsten Ehren stand, massiven Einfluß ausgeübt und der 
Kaiser seinem Drängen schließlich nachgegeben hatte (20,182). Danuber hinaus 
habe auch der Pädagoge und griechische Kanzlist des Kaisers, Beryllus”, von den 
Griechen in Caesarea bestochen, massiv gegen die jüdischen Interessen gearbeitet, 
ein Reskript mit dem Ziel vorbereitet, die Rechtsgleichheit von Juden und Griechen 
in Caesarea aufzuheben (20,183), und dafür das Plazet des Kaisers erreicht 
(20,184). Dieses Reskript sei, so Josephus, der Urgrund des folgenden Unglücks 
gewesen und habe maßgeblich zum Ausbruch des Krieges beigetragen, da die Ju- 
den von Caesarea, von der Entscheidung zugunsten der Griechen verbittert, den 
Streit in immer neuen Provokationen bis zum offenen Krieg fortgetrieben hatten. 
Angesichts dieser Schilderung liegt die Vermutung in der Tat nahe, der Historiker 
habe Nero, der sich von korrupten Ratgebern zum Schlechten hin beeinflussen ließ, 
eine Mitschuld am Krieg zuweisen wollen. Doch ist Vorsicht geboten. Denn wenig 
später berichtet Josephus von einer weiteren Gesandtschaft nach Rom - es geht um 
die widerrechtliche Errichtung einer Mauer am Tempel - , deren Erfolgsaussichten 
angesichts der diesmal schwächeren juristischen Argumente deutlich geringer sind 
(20,193-195)”*. Wieder läßt sich Nero beeinflussen, doch diesmal entscheidet er im 
Sinne der jüdischen Delegation und legalisiert nachträglich den Mauerbau. Er tut 
dies für Poppaea, 


τῇ γυναικὶ Ποππαίᾳ, θεοσεβής γὰρ Av, ὑπὲρ τῶν Ἰουδαίων dendeion xa- 
ριζόμενος. 


Im Nachgeben Neros an dieser Stelle unbillige Einflußnahme seiner Frau Poppaea 
auf die Politik und Kritik am „Weiberregiment‘ in Rom zu sehen, verbietet sich 
angesichts der grundsätzlich positiven Bewertung Poppaeas durch Josephus, die 


32 Zu Joscphus’ historischer Methode und besonders seiner „impartiality“ vg). Villalba i Vameda 
1986, 5. 242ff., bes. 272-279. 


5 Die Frage, ob gegen die Überlieferung Burrus statt Beryllus zu lesen ist, kann hier unentschie- 
den bleiben. Persönlich neige ich mit Schumann 1930 (s. B.), 5. 44{. Beryllus zu. 

= König Agrippa hatte in seinem Palast einen Turm erbaut, der den Blick auf das Tempelgelände 
freigab. Um dieses abzuschirmen, zogen die frommen Juden am Tempel eine Mauer hoch, die 
nun allerdings auch der römischen Garnison die Sicht versperrtc. Der geforderte Abriß wurde mit 
dem Hinweis auf das jüdischen Gebot verweigert, daß kein Bestandteil des Tempels zerstört wer- 
den dürfe - Rom mußte entscheiden. 
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außer Frage steht””, von selbst. Ein weiterer Fall von Einflußnahme, diesmal bei 
Poppaea selbst, vermag die Haltung des Historikers weiter zu klären. Anläßlich der 
Einsetzung des Gessius Florus als Statthalter durch Nero (20,252), der den Juden 
viel Unrecht zufügt - wieder scheint der Verdacht auf indirekte Kritik am Kaiser 
nahezuliegen - , berichtet Josephus von den Hintergründen dieser Personalentschei- 
dung. Demnach habe die Frau des Florus, Kleopatra, ihre Verbindungen zu Pop- 
paea spielen lassen und dadurch ihrem Mann das Amt erwirkt. Die eigentlich 
Schuldige an der Einsetzung des Flonus ist also Poppaea, die von Josephus aber 
durch den Hinweis auf die Verschlagenheit der Kleopatra klar entlastet wird 
(20,252). Die negativen Folgen der Einfiußnahme fallen also nicht auf den Beein- 
flußten zurück; schuld ist Kleopatra, nicht die Kaiserin. Analog gilt für die Beein- 
flussung Neros durch Poppaea beim Mauerbau, daß Poppaea, nicht dem Prinzeps 
der positive Ausgang der Gesandtschaft als Verdienst anzurechnen ist. Dieselbe 
Tendenz scheint mir nun auch bei Neros Billigung des verhängnisvollen Reskripts 
vorzuliegen. Nicht der Kaiser selbst, sondern seine Ratgeber, dazu die Griechen 
von Caesarea mit ihrer Bestechung und die dortigen Juden mit ihrem Aufbegehren 
tragen die Schuld an der Eskalation, nicht der beeinflußte Prinzeps’”. Man wird bei 
der Bewertung der Vorgänge zudem in Rechnung stellen müssen, daß Josephus 
aus der politischen Praxis des Ostens kommt und für den Osten schreibt, der an 
Komuption und Einflüsterung in viel stärkerem Maße gewöhnt war und weniger 
Anstoß daran nehmen mußte. Damit sind diese Passagen wie alle verbleibenden der 
Rubrik „neutrale Erwähnung als Amtsinhaber‘ zuzuweisen, ein negatives Bild 
Neros oder gar der topische Tyrann laßt sich aus ihnen nicht gewinnen”. 

Worin sind die Gründe zu suchen, daß Nero in den Antiquitates im Gegensatz zum 
Bellum Iudaicum nicht zum Feind stilisiert und mit ciner Ausnahme überraschend 
neutral geschildert wird? Ein Grund ist mit Krieger sicherlich im größeren zeitli- 
chen Abstand zu den Ereignissen zu sehen, der ein gelasseneres Urteil möglich 
machte””. Weder Josephus noch Domitian hatten es noch nötig, aus ideologischen 
Zwängen auf eine scharfe Abgrenzung von dem schon halb vergessenen Kaiser 
Wert zu legen. Ein weiterer Grund scheint mir im Zielpublikum gegeben. Im Ge- 
gensatz zu Rom hatte sich im Osten ein stärker differenziertes, partiell sogar posi- 
tives Bild Neros entwickelt“. Aus Rücksicht auf seine griechische Leserschaft 
nimmt Josephus deren mit einer gewissen Überlegenheit aus der Ferne urteilende 


” Zu Poppaeas Philoscmitismus vg). Williams 1988; allgemein zu dem Phänomen Feldman 
1958-1959. 

# Die Stelle ist so zu verstehen, dafs Poppaeas Genossin Kleopatra an Gottlosigkeit und Ver- 
schlagenbeit dem Flonus (und nicht Poppaea') in nichts nachstand 

? Zu Josephus' Sicht der Kriegsgründe vgl. auch Bilde 1979. 

# Sinngemäß gilt dasselbe für das BJ. Ich kann Krieger 1994, S. 280f. nicht zusuimmen, daß 
Nero in scinen Beamten knuisiert werde, insbesondere neben Albinus und Cestius der Statthalter 
Flonus als kleiner Nero gezeichnet sei. Bei der Beschreibung dieser Statthalter fehlt jeder direkte 
Hinweis auf Nero, ja die an ihnen knitisierten Züge werden, wie Krieger selbst zugeben muß, an 
Nero gerade nicht kritisiert. Als dunkle Folie für Vespasian und Tinıs dienen sie gleichwohl. 

® Vgl. Krieger 1994, 5. 280. 

© Vgl. dazu ο. 5. 2451. 
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Perspektive ein“, klärt seine grundsätzliche Position gegenüber Nero einmal mit 
hinreichender Deutlichkeit und enthält sich ansonsten der Polemik. In diesem Zu- 
sammenhang ist die seit langem bekannte Tatsache, daß die Darstellung des 
Kriegsbeginns in Ant. 18-20 eine Umarbeitung von BJ 11,117-229 darstellt‘?, wobei 
insbesondere Ant. 20,151ff. mit BJ 11,250. korrespondiert”, von besonderem In- 
teresse. Gegenüber der Vorlage fällt die Straffung und die ausschließliche Konzen- 
tration auf den Mörder Nero auf. Die Schauspielerei des Kaisers, die den Griechen 
nicht so verwerflich erscheinen konnte, ist folgerichtig fortgelassen, ebenso fehlen 
die expliziten Wertungen. Dennoch bleibt das Porträt Neros negativ. Hierin ist, 
dies sei nur nebenbei bemerkt, ein eindeutiger Beweis gegen die These, Domitian 
habe eine Rehabilitierung Neros versucht, zu sehen. Die tiefgreifendste Änderung 
besteht in der Ausweitung des reichsgeschichtlichen Exkurses in den Anriquitates 
zu einer allgemeinen Standortbestimmung der eigenen historiographischen Arbeit. 
Der Abriß von Neros Herrschaft ist nicht mehr nur reine Sachinformation wie im 
Bellum ludaicum, sondern Anlaß zu theoretischer Reflexion, Nero nicht mehr nur 
Gegenstand der Darstellung, sondern auch Gegenstand des Nachdenkens über die 
Möglichkeiten der Darstellung selbst. 

Wohl bald nach den Antiquitates verfaßte Josephus seine Autobiographie, die sich 
gegen die Angriffe des Justus von Tiberias richtet“. Das Werk beruht wohl nicht 
auf altem, schriftlich fixiertem Material, sondern stützt sich auf die persönliche 
Erinnerung. Sein Hauptziel ist die Verteidigung der eigenen historischen Werke 
und besonders der Stellung im politischen Getriebe, die Josephus als junger Mann 
im Krieg und unmittelbar danach in Rom einnahm. Durch die Darlegung der ein- 
schlägigen Fakten soll der Vorwurf des Verrats entkräftet werden“. Unter diesem 
Aspekt der persönlichen Rechtfertigung ist meines Erachtens die bedachtsam stili- 
sierte Schilderung der Kontakte zu sehen, die Josephus mit dem julisch-claudischen 
Kaiserhaus pflegte. Nach eigenem Bekunden reiste der Historiker im Jahre 64 
n.Chr. als geistlicher und rhetorisch versierter Beistand nach Rom, um einige Glau- 
bensbrüder, die der Statthalter Felix als Gefangene dorthin hatte schicken lassen, 
zu befreien (13-16). Josephus gelang es, nach der Landung in Puteoli mit Alityros, 
einem jüdischen Mimen, Freundschaft zu schließen (16)*: 


μιμολόγος δ᾽ ἦν οὗτος μάλιστα τῷ Νέρωνι καταθύμιος Ἰουδαῖος τὸ γένος, 
καὶ δι᾽ αὐτοῦ Ποππαίᾳ τῇ τοῦ Καίσαρος γυναικὶ γνωσθεὶς προνοῶ ὡς 
τάχιστα παρακαλέσας αὐτὴν τοὺς ἱερεῖς λυθῆναι. μεγάλων δὲ δωρεῶν 
πρὸς τῇ εὐεργεσίᾳ ταύτῃ Tuxav παρὰ τῆς Ποππαίας ὑπέστρεφον ἐπὶ τὴν 
οἰκείαν. 


“ Dies zeigt auch ganz äußerlich die Bevorzugung der offiziellen Bezeichnung Καῖσαρ" ge- 
genüber dem emotional näheren „Nipwv". 


“2 Vgl. u.a. Krieger 1994, 5. 336. 

© Zusätzlich ist BJ IV,491-96 eingearbeitet. 

4 Zu Tendenz, Abfassungszeit und Quellen vgl. u.a. Pelletier 1959, S. ΠΗ͂. 

“ Die apologetische Tendenz der Autobiographie stellt besonders nachdrücklich Migliario 1981 
dar 


“ In die RE und den Neuen Pauly ist Alityros/Aliturus nicht aufgenommen. Nicht zugänglich 
war mir ΕΜ. 1903, 
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Der Erfolg gab dem geschickten Diplomaten recht. Seine Strategie, Nero mit Hilfe 
Poppacas und des Mimen seinem Ansinnen günstig zu stimmen, bewährte sich. 
Selbstverständlich vermeidet Josephus jeden Hinweis darauf, daß er diese Einfluß- 
nahme der Frau des Kaisers oder des Lieblingsschauspielers, derer er sich ja selbst 
bediente, in irgendeiner Weise mißbilligt habe. Doch zeigt diese Selbstverständlich- 
keit, daß der sonst von den Historikern oft gescholtene Einfluß der unmittelbaren 
persönlichen Umgebung auf die Entscheidungen Neros, hier gar eines Schauspie- 
lers, der Interpretation zugänglich war, Nero nicht zwangsläufig als ein seinen 
Frauen oder Freigelassenen höriger, völlig unselbständiger Prinzeps dargestellt 
werden mußte, sondern dies, wie schon in den Antiquitates, als gegeben und un- 
anstößig bewertet werden konnte". Explizite Kritik an Nero findet sich in der 
Autobiographie bezeichnenderweise gar nicht. Die Vermutung, daß Josephus im 
eigenen Interesse die Beziehung zu Poppaea und Nero, die sich nicht leugnen ließ, 
ins Positive wenden und im übrigen möglichst ausblenden wollte, drängt sich auf. 
Das Fehlen eines knttischen Nerobildes in der Vita erklärt sich damit, wie die nega- 
tive Zeichnung im Bellum Iudaicum und die distanzierte Sicht der Antiquitates, aus 
der allgemeinen Tendenz der Werke. 

Insgesamt erweist sich Josephus’ Nerobild so, ähnlich wie das Martials, als nach- 
haltig ım Dienste übergeordneter Ziele funktionalisiert. Der Prinzeps wird, dies 
ergab die Analyse, eindeutig nicht pauschal als topischer Tyrann dargestellt, son- 
dern eingebunden in die komplexe Verteidigungsstrategie des Autors bald entla- 
stet, wo Vespasian, das Kaiseramt oder Josephus selbst involviert sind, bald nega- 
tiv stilisiert, wenn dies zur größeren Ehre der Flavier beitragen kann. Die Unter- 
schiede zwischen den Werken sind signifikativ. Der dezidierten Verurteilung im 
Bellum Judaicum steht die Zurückhaltung der Antiquitates und der Vita gegen- 
über, die umso auffälliger ist, als die römischen Statthalter hier eher stärker belastet 
werden‘. Man wird dies auf das verschiedene Zielpublikum“” und den zeitlichen 
und gedanklichen Abstand zurückführen können, der es Josephus im Falle der An- 
tiquitates erlaubte, zu größerer Distanz und einer höheren Stufe der Geschichtsre- 
flexion vorzudringen. Für das neutrale Nerobild der Vita dürften vor allem persön- 
liche Motive verantwortlich sein. Nicht erhärten ließ sich die These, Nero werde in 
seinen Geschöpfen charakterisiert. Hier schlägt sich wohl die Erfahrung des Pro- 
vinzialen nieder, der die Autonomie der römischen Beamten in ganz anderer Weise 
erlebte, als dies dem Hauptstadter möglich war. 


4“ Ein so neutrales Nerobild war unter Domitian und Nerva ohne weiteres möglich, wie der Fall 
Martials belegt, wohl nicht mehr unter Trajan. Auch aus dem Nerobild ist daher auf die Datic- 
rung der Vita vor 100 n.Chr. zu schließen. 

“ Vgl. zur Darstellung der Statthalter in den Anriquitates Krieger 1998, 5. 330. 


® Die Erfahrung ungerechter Statthalter teilten die Griechen im Gegensatz zu Rom mit den 
Juden. Hier ließ sich im Sınne der Verteidigung des eigenen Volkes an gemeinsame Leiden an- 
knüpfen. Umgekehrt wurde Nero im Osten tendenziell positiver gesehen als im Westen - der 
Verzicht auf scharfe Verurteilung erklärt sich auch hier aus der Rücksicht auf die Adressaten. 


III. Von den Adoptivkaisern bis zum Ausgang der Antike 


Mit dem Ende der flavischen Epoche werden die Zeugnisse über Nero in der 
Dichtung rar. Einsam ragt Juvenal, noch ganz ein Kind der vergangenen Zeit, ins 
neue Jahrhundert herüber, danach bricht in dem allgemeinen Niedergang der Lite- 
ratur die Tradition poctischer Darstellungen des Kaisers ab. Vereinzelt findet Nero 
später in den Versen eines Ausonius oder Prudentius noch Erwähnung, doch ste- 
hen diese, wie zu zeigen sein wird, in einer neuen Tradition: die Geschichtsschrei- 
bung hat sich inzwischen endgültig der Gestalt Neros bemächtigt, von ihr gehen 
nun die entscheidenden Impulse aus. Hinzu treten einige wichtige Züge christlicher 
Provenienz. Die Dichtung - heidnische wie christliche - reflektiert die neuen Nero- 
bilder nur noch, ein selbständiges Porträt entwirft sie nicht mehr. 


1. Juvenal, Sasturae 


Decimus Iunius Iuvenalis ist nachhaltig von den Eindrücken, die er als junger 
Rhetor unter der Herrschaft Domitians empfing, geprägt worden'!. Da er es aus 
Vorsicht bewußt vermeidet, lebende Personen zu attackieren (vgl. 1,170f.), sucht 
er seine Beispiele fur das Fehlverhalten der führenden Schicht immer wieder in 
Domitian und seinen Geschöpfen, doch auch Neros Günstlinge werden gerne als 
Exempel amoralischen Verhaltens zitiert, während die Gegner des Kaisers wie 
Thrasea Paetus, Helvidius Priscus, Calpumius Piso oder Cassius Longinus durch- 
wegs als positives Gegenbild zur Partei des Juliers fungieren’. Die Passagen, in 


! Over Juvenals Leben und Werk informieren u.a. Highet 1954, 5. 2-41, Gerard 1976, bes. 5. 5- 
19 und 1038, Adamietz 1986 und Braund 1996, S. 15f., außerdem die Werke zur römischen 
Satire, die o. 5. 101 Anm. 3 verzeichnet sind. Juvenal dürfte um 60 n.Chr. geboren sein, hat also 
Neros Herrschaft als Kind noch selbst erlebt. Zur Datierung der Satiren vgl. die immer noch 
lesenswerte Einleitung bei Friedländer 1895, Syme 1979 und Courtney 1980, 5. Hf. Das 8. Saui- 
renbuch, das in unserem Zusammenhang besonders intercssiert, dürfte erst unter Hadrian verfaßt 
sein. Die letzten Forschungsberichte bei Anderson 1970 und Cuccioli Melloni 1977; eine Reihe 
wichtiger Studien findet sich in ANRW Π,33.1. Der antike Text folgt der Ausgabe von Clausen 
1992. 


? Unter den negativen Figuren etwa Locusta (1,71), Montanus (4,131) und Tigellinus {1,1558£7.). 
Leuzterer erscheint an der Stelle als Verantwortlicher für Kreuzigungen und Verbrennungen bei 
lebendigem Leibe. Courtney 1980, S. 116 zur Stelle denkt an die Christenverbrennung und Neros 
Erfindung der tunica molesta. Mit Friedländer 1895, 5, 159 zu v 157, der als Parallele Suet. 
Calig. 27 gibt (die Bestrafung eines Atellanendichters), vermute ich cher, daß auf die Hinrich- 
tung von Regimekritikern und nicht auf die Christenverbrennung angespielt ist, geht es doch an 
der Stelle um die Gefahren des Satirikers. Auch wenn Tigellinus für die Christenverfoigung 
zuständig war, wie Courtney meint, besagt dies für die Stelle noch nichts. Zu negativen Exem- 
peln aus neronischer Zeit vgl. auch die Scholien zu 1,34 und 1,109 hi omnes Neronis fuerunt 
liberti εἰ deliciae Augusti. Eindeutig positiv die Gegner Neros Piso (5,108f.) als großzügiger 
Mäzen (so schon bei Mart. ep. 12,36,8), Thrasca und Helvidius 5,36, Seneca 5,109, Britannicus 
6,124 (generosus) und Plautius Lateranus 10,17. Das zahlreiche neronische Personal, danınter 
auch unbedeutendere Gestalten, zeigt, daß die Erinnerung an die Zeit noch frnsch war. 
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denen Juvenal Nero selbst erwähnt, umfassen in der Regel nur wenige Verse. Eine 
Ausnahme bildet nur die 8.Satire, auf die daher ausführlicher einzugehen ist. Zu- 
nächst sollen kurz die übrigen Stellen vorgestellt werden, wobei besonderes 
Augenmerk auf ihrer argumentativen Funktion liegen wird. 

Zum ersten Mal begegnet Neros Name in der 4.Satire. Juvenal parodiert hier in 
scheinbar heiterem Ton eine Sitzung von Domitians Kronrat - man diskutiert das 
schwierige Problem, wie ein überdimensionaler Fisch am besten zuzubereiten sei -, 
doch offenbart sich hinter der komischen Fassade immer deutlicher Domitians 
Terrorregime, das der Satiriker, nachdem er den Tyrannen und seine Handlanger 
der Lächerlichkeit preisgegeben hat, in den Schlußversen mit kaum verhohlener 
Wut direkt angreift (vgl. 4,150-154). Vor seinem persönlichen Auftnitt wird Domi- 
tian zu Beginn der Haupthandiung folgendermaßen eingeführt: 


Cum Iam semianimum laceraret Flavius orbem v37 
ultimus et calvo serviret Roma Neroni (...) 


Neros Name ist hier nicht als (geläufiges) Pseudonym für Domitian gebraucht, wie 
behauptet wurde - dann wäre die vorausgehende Präzisierung mit Flavius ultimus 
sinnlos’ - „ sondern als stehender Begriff für einen grausamen, Rom und die Welt 
ausbeutenden und unterdrückenden Kaiser. Juvenal spricht von Domitian nicht als 
dem Nero, sondern als einem zweiten, kahlen Nero, dessen Tyrannei die des ersten, 
julischen wiederholte. Die so erzielte Beleidigung Domitians gehört nicht dem 
Volksmund, sondern dem Satiriker. Wenn Juvenal und seine Leser nun unter 
‘Nero’ einen “Tyrannen nach der Art Neros’ verstehen konnten, so deutet sich be- 
reits an dieser Stelle das Verschmelzen der historischen Persönlichkeit des Kaisers 
mit dem Tyrannentopos an, das generell als Charakteristikum des juvenalischen 
Nerobildes gelten kann: ein zweiter Nero war Domitian durch die konkrete Wie- 
derholung individueller Züge des Juliers, aber auch ein zweiter Tyrann, wie Nero 
einer gewesen‘. 

Ein weiteres Mal taucht der Name des Kaisers gegen Ende der Satire auf. Monta- 
nus, eines der Mitglieder im consilium principis, hat sıch gegen den Vorschlag 
ausgesprochen, den Fisch zu zerkleinern, und dafür plädiert, lieber ein ausreichend 


? Vgl. dazu o. 5. 302f. 


Eine eingehende Interpretation der Verse bei Deroux 1990, der überzeugend ausführt, daß in 
lacerat orbem eine Anspielung auf den Terror der Jahre 93-96 (so S. 278f.), wohl auch auf die 
verlustreichen militärischen Mißerfolge und die Ausbeutung der Provinzen (vgl. 5. 279.) vor- 
liegt, zugleich aber auch das topische Bild des grausamen Raubtieres für den Tyrannen Domitian 
angedeutet wird (vgl. 5. 281). Deroux zeigt die Bedeutung der Kahlköpfigkeit als Zeichen von 
Ausschweifung und mangelnder Befähigung zur Herrschaft (vgl. 5. 282f., daß Domitian unter 
diesem physischen Defekt litt, beiegt Suet. Dom. 18). Spekulativ hingegen sein Versuch $. 284- 
288, Neros Haarıracht als eine Wiederholung der Löwenmähne Alexanders, die für dessen Cha- 
rakter wohl tatsächlich die Attribute des Löwen (Milde, Kraft, Unbesiegbarkeit) sichtbar machen 
sollte, zu deuten, aus dem Fehlen der Haare bei Domitian auf diesen als „Tiger“ (mit unstillbarem 
Blutdurst im Gegensatz zum Löwen) zu schließen und dies als bewußte Kritik an Martial, der 
Neros und Domitians Grausamkeit auf dieselbe Stufe gestellt habe, zu deuten. Neros wallendes 
Haar wird sich eher aus der Mode der aurigae, deren Einfluß auch Deroux erwägt, und dem 
fließenden Haar Apolis erklären. Martial-Krıtik scheint mir hier nicht vorzuliegen. 
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großes Kochgeschirr herstellen zu lassen. Der Rat wird angenommen, und Juvenal 
quittiert den Beschluß mit folgenden Worten: 


Vicit digna viro sententia. noverat ille v136 
luxuriam inpeni veterem noctesque Neronis 

iam medias aliamque famem, cum pulmo Falerno 

arderet. 


Ausdrücklich begegnet hier die aus Tacitus und Sueton’ bekannte /uxuria-Seite 
Neros. Sein Name steht für Ausschweifungen und Grelage, für die Dekadenz, die 
dem klassischen Tyrannen nicht fehlen darf. Doch besitzen die Verse eine weitere 
Funktion, die über das bloß Topische hinausreicht. Daß gerade der im consilium 
principis letztlich tonangebende Ratgeber Montanus explizit als ein Produkt der 
neronischen Zeit geschildert wird, deutet darauf hin, daß Juvenal den so gehaßten 
Domitian und die Gehilfen seiner Willkürherrschaft in einer von Nero begründeten 
Tradition der /uxuria wurzeln sah und diese - nun historische - Analyse von Domi- 
tians Prinzipat als einer wesensmäßigen Fortsetzung des neronischen den Lesen 
mitteilen wollte. Das Kaisertum des letzten Flaviers knüpft, darauf weist die perso- 
nelle Kontinuität des Beratergremiums hin, nahtlos an die Sitten der julischen Zeit 
an, damit lasten auf Domitian als ebenbürtigem Nachfolger Neros - auch das calvus 
Nero erhält so konkreten Sinn - alle Schandtaten der julisch-claudischen Epoche; 
seine Herrschaft ist, entgegen der einst von Vespasian und Titus verfochtenen Li- 
nie, in den Augen Juvenals „neronisch“. Damit zeigt sich in der Satire bei der Be- 
handlung Neros und seiner Zeit ein Changieren zwischen konkret-historischer und 
exemplarisch-topischer Verwendung, das zu verfolgen sein wird. 

In der 6.Satire dient Neros Name lediglich der Umschreibung Caligulas, des avun- 
culus Neronis, dem Caesonia angeblich einen vergifteten Liebestrank reichte 
(6,615). In Übereinstimmung mit dem satirischen Beweisziel tragen hier die Frauen 
alle Schuld, Caesonia die am Wahnsinn Caligulas (6,614ff.), Agrippina die an der 
Ermordung des Claudius (6,620f.). Doch ist bemerkenswert, daß Juvenal auch in 
weniger frauenfeindlichem Zusammenhang den Tod des Claudius als Agrippinas 
Tat schildert (5,147) und Nero zumindest in diesem Punkt entlastet“. 

Die 10.Satire soll den philosophischen Satz, daß äußere keine wahren Güter seien 
und die Menschen daher töricht handelten, wenn sie sich danach sehnten, möglichst 
lebendig veranschaulichen, um so zu einer von Äußerlichkeiten unerschütterten 
Haltung anzuleiten (vgl. 10,1ff. und 3654). Zu diesem Zweck läßt Juvenal vor dem 
Leser eine lange Reihe besonders drastischer Beispiele Revue passieren, die alle 
zeigen, wie große Gefahren gemeinhin Erwünschtes in sich bergen kann. Den 
Auftakt bilden in rascher Folge die Gefährdungen durch ein hohes politisches oder 
militänisches Amt, durch Redegewandtheit und körperliche Kraft (10,8-11), länger 
verharrt der Satiriker bei den tödlichen Bedrohungen, die großer Reichtum mit sich 
bringt: 


° Vgl. ctwa zu Neros nächtlichen Gelagen Τὰς. Ann. 16,20 und Suet. Nero 27,2. 

© Das Motiv, den Onkel Caligula und den Neffen Nero als auch wesensmäßig verwandte Tyran- 
nen zu verbinden, das explizit bei Eutrop brev. 7,14,1 erscheint (Nero, Calıguloe avunculo suo 
simillimus), ist in der Bezeichnung möglicherweise angedeutet. 
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sed pluris nimia congesta pecunıa cura vl2 
strangulat et cuncta exuperans patrimonia census 

quanto delphinis ballaena Britannica maior. 

temporibus diris igitur iussuque Neronis v15 
Longinum et magnos Senecae praedivitis hortos 

clausit et egregias Lateranorum obsidet aedes 

(οἷα cohors: rarus venit in cenacula miles. 


Die Verbannung des Juristen C. Cassius Longinus und die Ermordung von Plautius 
Lateranus und Seneca’ zeigen mit unüberbietbarer Deutlichkeit die letalen Folgen, 
die großer Reichtum in Diktaturen haben kann’. Bemerkenswert ist, daß Juvenal 
Nero als einziges Motiv für die Mordbefehle Habgier unterstellt: Plautius’ und 
Senecas Besitztümer, nicht etwa politische Gründe hätten den Kaiser zur Eliminie- 
rung der Senatoren veranlaßt. Gewiß war es innerhalb des Kontextes kaum mög- 
lich, weitere Motive zu erwähnen. Doch hätte Juvenal, zumal als Auftakt der Ar- 
gumentation gegen den Reichtum, auch andere Beispiele wählen können. Daß er 
sich gerade für Seneca, Plautius und Longinus entschied, zeigt, daß diese dem 
Publikum offensichtlich als besonders eindeutige und bekannte Opfer ihres Reich- 
tums geläufig waren. So scheinen einst und noch bei Tacitus für verschiedene 
Deutungen offene Geschehnisse der neronischen Zeit, wie die Hintergründe von 
Senecas erzwungenern Selbstmord”, hier in den Fundus festliegender Exempel 
übergegangen zu sein, innerhalb derer auch das Bild des Kaisers selbst zunehmend 
topische Züge - die avaritia und crudelitas des Tyrannen - trägt. 

Um im weiteren Verlauf der Satire die Gefährlichkeit körperlicher Schönheit zu 
demonstrieren, greift Juvenal emeut auf ein Beispiel aus neronischer Zeit zurück: 


ως nullus ephebum ν 306 
deformem saeva castravit in arce Iyrannus, 
nec praetextatum rapuit Nero loripedem nec 
strumosum atque utero pariter gibboque tumentem. 


Zu diesen Versen verweisen die Kommentare darauf, daß Juvenal hier den Topos 
des sexuell abartigen Tyrannen, der Minderjährige entführt und in seiner Zwing- 
burg mißbraucht, benutzt habe'°, und daß - so schwingt unausgesprochen mit - 
Neros Name in dem feststehenden und im ubrigen hyperbolischen Bild'' lediglich 
der Konkretisierung diene. Indes scheint mir Juvenal hier in klarer Abgrenzung 
einen zweifachen Beweis für die Gefährlichkeit der Schönheit antreten zu wollen: 


’ Zu Longinus und Plautius vgl. Tac. Ann. 15,60-65 und 16,9,1. Sencca als praedives Ann. 
15.64, seine horti 14,52-55. Auch Txitus verbindet den Tod des Plautius mit dem Senecas. Zu 
den Realien νεῖ. Friedländer 1895, 5. 455 zur Stelle und Couriney 1980, 8. 455 zu v 16. 


® diris temporibus schon 4,80, dort von Domitian. 
9 vgl. die differenzierte Sicht bei Τὰς. Ann. 15,60 und 65. 


ἰδ vgl. Friodländer 1895, 5. 483 zu v 307 und Courtney 1980, $. 482f. zu v 307-8, der Friedlän- 
der folgt. 


'! Vgl. Courtney 1980, 5. 483 zu v 307-8, der betont, daß Nero entgegen Juvenals Behauptung 
keine cives, sondern nur Sklaven und Freigelassene mißbraucht habe. 
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nirgendwo, nämlich weder im griechischen Osten (v 306f.) - man beachte die Grä- 
zısmen ephebus und tyrannus! - noch im römischen Westen (v 308f.), lebt der 
Schöne in Sicherheit. Um dieser Zweiteilung gerecht zu werden, mußte im zweiten 
Beispiel ein römischer Gewaltherrscher - nur imperator oder rex zu setzen war 
nicht möglich - namentlich benannt und sein Vergehen an römischen Reichsbürgern 
explizit ausgedrückt werden. Daher, und nicht aus dem Hang zur Übertreibung, 
erklärt sich, daß Nero an dieser Stelle die Entführung von praetextati, also Voll- 
bürgern, zugeschrieben wird, obwohl er seine Lustknaben in Wirklichkeit nur unter 
Sklaven und Freigelassenen wählte. Das Exempel des sexuell abartigen Nero, des- 
sen allgemeine Bekanntheit aus seiner Verwendung in der satirischen Beweisfüh- 
rung wieder zu erschließen ist, wird also um der noch stimmigeren Argumentation 
willen um den Zug eines auch römische Bürger mißbrauchenden Nero erweitert. Es 
wäre daher verfehlt, die Verse als historischen Beleg dafür zu werten, daß Nero 
auch vollbürtige Römer zur Kastration zwang; aus ihnen spricht nicht der unpartei- 
ische Geschichtsschreiber, sondern der pointiert formulierende und argumentie- 
rende Satiriker. 

Juvenals Anliegen in der 12.Satire ist es, exemplarisch die richtige Einstellung zu 
Besitz und Reichtum aufzuzeigen'?. Als positives Beispiel dient das Verhalten des 
Freundes Catull, der, in Seenot geraten, sein Hab und Gut ohne Zögem über Bord 
warf, um sein Leben zu retten. Des Dichters bescheidenes Dankopfer für die 
glückliche Rettung entspricht Catulls Geringschätzung allen äußeren Reichtums. 
Den Kontrast zu dieser Welt philosophisch gebildeter und handelnder Freunde bil- 
det der Erbschleicher Pacuvius, der mit Heuchelei und maßlosen Opfern nur da- 
nach trachtet, an die Hinterlassenschaft der reichen Gallitta zu kommen". Am 
Ende dieses abschreckenden Beispiels, das zugleich das Ende und den Höhepunkt 
der Satire bildet, wünscht der Dichter dem Erbschleicher ironisch alles Gold der 
Erde, da er den viel größeren Reichtum wahrer Freundschaft doch nie erfahren 
werde: 


vivat Pacuvius quaeso vel Nestora totum, v128 
possideat quantum rapuit Nero, montibus aurum 
exaequet, πες amet quemquam nec ametur ab ullo. 


Neros Gier nach Gold, die Ausbeutung des ganzen Impenums und die von ihm 
gegen Recht und Gesetz durchgeführten Konfiskationen - quantum rapuit Nero - 
sind hier, nur rund fünfzig Jahre nach dem Tod des Kaisers, bereits deutlich zum 
Sprichwort geronnen. Gewiß nicht zufällig flankiert von dem traditionell sprich- 
wörtlichen Alter Nestors und den ebenfalls sprichwörtlichen Bergen von Gold'“, 
läßt Juvenal die Satire in diesem Bild größten Reichtums gipfeln, das selbst den 
Charakter einer feststehenden Redensart trägt und vom Dichter wohl gerade des- 
wegen als besonders griffig und geeignet angesehen wurde. Ob Juvenal hier direkt 
ein geläufiges Sprichwort aufgniff, wie er dies mit den beiden anderen Bildern tat, 


12 Zur Deutung der Satire vg). Adamietz 1986, 5. 282ff. 
15 Zum Mouv des Erbschleichers vgl. Schmid 1951. 


'* Zu Nestors Alter und den Goldbergen vg). Otto 1890, S. 242 bzw. S. 227, zu Nestor auch 0. 5. 
191. 
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oder scherzhaft ad hoc ein solches schuf, ist dabei von untergeordneter Bedeu- 
tung"”. Auch die spontane Bildung einer prägnant zugespitzten, sich sprichwörtlich 
gebenden Wendung setzt voraus, daß die Rede von Neros Hunger nach Gold zum 
festen Inventar bildlicher Sprache gehörte, auf das der Dichter zurückgreifen 
konnte und das den Zeitgenossen vertraut war. Damit bestätigt sich an dieser Stelle 
mit besonderer Deutlichkeit der topische Zug in Juvenals Nerobild. 


Eines der Lieblingsthemen des Satırikers, die Entartung des römischen Adels, steht 
im Mittelpunkt der 8. Satire'“, in der sich der Dichter in der Form einer Suasorie an 
den jungen Adligen Ponticus'” wendet, den er durch direkte Ermahnung, vor allem 
aber durch zahlreiche abschreckende Beispiele aus der Geschichte zu der Einsicht 
führen will, daß wahrer Adel keine Frage des Stammbaums, sondern der persönli- 
chen Tüchtigkeit ist: 


nobilitas sola est atque unica virtus. v20 


Unter den historischen Exempeln, die Juvenal heranzieht, spielt nun der ver- 
gleichsweise breit ausgeführte Abschnitt über Nero meines Erachtens eine zentrale 
Rolle, deren Bedeutung für die Gesamtaussage der Satire und zugleich für das 
Nerobild Juvenals sich nur angemessen verstehen laßt, wenn die Untersuchung 
ihrerseits vom Ganzen der Satire, ihrer Argumentationsstruktur und gedanklichen 
Anlage ausgeht. 

Zu Beginn des Gedichts wird der Themensatz, Tugend sei der einzig wahre Adel, 
mit einer dicht gedrängten Reihe von Beispielen für die Diskrepanz zwischen alt- 
ehrwürdiger Abkunft und würdelosem Verhalten der Nobilität exponiert (v 1-38) 
und seine Gültigkeit am Anfang des Hauptteiles an der maßlosen Eitelkeit und 
Arroganz des Rubellius Blandus, der auf alle Welt hochmütig herabblickte, aus 
eigener Kraft in seinem Leben aber nichts leistete, konkret veranschaulicht (v 39- 
70)". Dem warnenden Exempel folgt, nun positiv gewendet, die Mahnung, Pon- 


1% Die Doppelung des Gedankens in den folgenden Goldbergen, die wohl auch der Erklärung 
dient, spricht m.E. für eine spontane Bildung. Abgesehen davon greift Juvenal inhaltlich und 
sprachlich wohl auf Tac. Ann. 15,45 zurück. Vgl. auch Suet. Nero 32,4 und Cass. Dio 63, 11-12. 


16 Die 8.Satire gehört etwa im Gegensatz zur 1., 3., 4. oder 6. nicht zu den bevorzugten Studien- 
objekten der Juvenalforschung, Unter den neueren Spezialuntersuchungen sind zu nennen Frede- 
ricks 1971, Garcia Fuentes 1977 und Braund 1988. Speziell zum sozialkritischen Aspekt der 
Satire (v.a. Adelskritik) vgl. Levi 1955, Malnati 1988 und besonders Gerard 1976, 5. 206-279. 
informativ auch die knappe Skizze bei Courtney 1980, 5. 382-84, der im Thema mil der opinto 
communis einen Gemeinplatz sieht und die inhaltlichen Berührungen mit Sallust, Seneca und 
Plinsus minor betont. Daß der Gemcinplatz. hier paradigmatisch gebraucht ist und schr wohl 
Aktualität besitzt, wird im folgenden zu zeigen sein. Generell zur Gesellschaflskritik bei Juvenal 
u.a. Duff 1936, Bellandi 1980 und Marache 1989. 

" Ponticus gehört als sprechender Name in eine Reibe mit Größen der Republik wie Gaetulicus, 
Creticus, Numantinus, Allobrogicus etc. Ansprechend Friedländer 1895, S. 100, Ponticus sei 
bloße Chiffre (für einen Adligen mit großer Vergangenheit). 

15 Der Einleitungsteil reicht m.E. nur bis v 38; v 71-74a dienen als Schamier zwischen Rubellius- 
und Ponticus-Abschnitt. Die Identifikation des Rubellius ist umstritten. Gegen Rubellius Plautus, 
den Verschwörer, spricht sich m.E. nicht restlos überzeugend Friedländer 1895, 5. 405, aus, 
ebenso Philipp 1914 (Nr. 8), der einen Bruder des Verschwörers annehmen will. Allerdings sind 
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ticus möge sich als aufrechter, seinen Prinzipien stets treuer Mann verhalten (v 74- 
86) und sich besonders in der Provinzverwaltung um eine würdige und gerechte 
Amtsfuhrung bemühen (v 87-141). Am Beispiel des Konsuls Lateranus, der sich 
mehr bei Pferderennen und in den verrufensten Kneipen als auf dem Fonım auf- 
hielt, demonstriert Juvenal sodann den Fall eines besonders unwürdigen Amtsinha- 
bers der neronischen Zeit (v 146-182)", weitet den Blick von diesem Einzelfall auf 
die damals fast allgemeine Koruption und freiwillige Entehrung der Nobilität im 
Zirkus und auf der Bühne (v 183-210) und attackiert schließlich Nero selbst als den 
obersten Exponenten dieser völligen Entartung des alten Adels (v 211-230). Die- 
sem Höhepunkt der Satire folgt eine letzte, chronologisch rückläufige Serie von 
Exempeln, die von Cicero bis zum Königsmörder Brutus die virsus der homines 
novi der Verkommenheit des Adels gegenüberstellt und mit der Pointe schließt, 
daß schon am Anfang der ältesten römischen Familien wenig vorbildliche Gestalten 
standen: 


die Familienverhältnisse wohl nicht mehr rekonstnuierbar, vgl. dazu auch Rohden 1894. Zurück- 
haltend Ferguson 1987, $. 199 der weitere Verwandte für denkbar halt. M.E. muß Juvenals Ru- 
bellius in neronische Zeit gehören (später konnte niemand mehr auf die Verwandtschaft mit Nero 
stolz sein) und war wohl kein hoher Amtsträger (sonst hätte Juvenal ihn als offenbar relativ un- 
bekanntes Beispiel nicht so breit vorstellen müssen). 


19 Die Identifikation mit dem Verschwörer (Plautius Nr. 42), der in 10,17 genannt wird, ist um- 
stritten. Die Argumente gegen die Identifikation hat zuletzt Ferguson 1987, 5. 134, der selbst für 
den Konsul 94 n.Chr. Magius Lateranus plädiert, zusammengestellt: Plautius Lateranus sei 1. nie 
Konsul, sondern für 65 n.Chr. nur nominiert gewesen, 2. sci die negative Charaktersienung hier 
nicht vereinbar mit der positiven Darstellung des Verschwörers bei Tacitus: 3. könne ein Gegner 
Neros von Juvenal nicht attackiert worden sein, 4. sci der Hofklatsch von vor 50 Jahren veraltet 
und für den Leser uninteressant. Diese Argumente sind nicht stichhaltüg. 1. kann auch ein nur 
designierter Konsul in lebhafter Vergegenwärtigung Konsul genannt werden. 2. wird man Ju- 
venal zubilligen, von der taciteischen Sicht - sei cs aufgrund konkurnierender historischer Quel- 
len, sei cs in bewußter Abgrenzung - auch einmal abweichen zu dürfen. 3. spielt die Gegnerschaft 
zu Nero hier gar keine Rolle (nicht die politische Überzeugung, sondern die Zugehörigkeit zum 
Adel ist ausschlaggebend, man vg). das negative Urteil über Augustus in der Satire!). Überdies 
war Lateranus angesichts der Designiening für 65 n.Chr. als Feind Neros bis dahin offensichulich 
nicht in Erscheinung getreten, ja Nero hatte ihn, der als Licbhaber der Messalina aus dem Senat 
gestoßen worden war, 55 n.Chr. wieder aufgenommen (vgl. Hofmann 1951) - auch ein späterer 
Verschwörer kann ein Geschöpf Neros sein. 4. sind alle historischen Exempel Juvenals 
„veraltet“. Das wichtigste und unwiderlegbare Argument für die Datierung des Plautius in ncro- 
nische Zeit ist freilich, daß Juvenal selbst ihn in v 170 explizit mit Nero verbindet. Erst die un- 
sinnige These von der Chiffre „Nero“ für Domitian schuf überhaupt die Möglichkeit, an domi- 
uanische Plautii zu denken. Richtig für neronische Zeit entscheiden sich u.a. Friedländer 1895, 
5. 417 zuv 147, Miltner 1924 und Gerard 1976, $. 2568. Gegen die Identifikation des Konsuls 
von 94 mit Juvenals Plautius schon Miltner und Groag 1923, dieser allerdings auch gegen den 
Verschwörer. Vorsichug Courtney 1980, S. 406, der an einen unbekannten neronischen Suffckt- 
konsul oder an den Verschwörer, der gegenüber dem taciteischen Plautius stark verzerrt wäre, 
denken will. Da die Argumente gegen den Verschwörer nicht stark sind, möchte ich an ihm fest- 
halten. Ferguson 1987 glaubt, Damasippus v 185 sei ein Deckname für Lateranus. Hierzu richtig 
aber schon Friodländer, 5. 42} zur Stelle, Damasipp sci eine uns unbekannte Person der neroni« 
schen Zeit. Abwegig die Ansicht Groags, Damasippus könne eine Textverderbnis oder Interpola- 
tion für Lateranus sein, da Damasippus tadellos bezeugt ist. v 170ff. sind mit Courtney zur Stelle 
so zu vestehen, daß Lateranus für den nächsten Einsatz zum Einschiffen nach Ostia geschickt 
werden solle, sich dort aber popina statt castris aufhält. Daß Nero sich selbst in Schenken herum- 
trieb, ist hier allerdings nicht ihematisiert. 
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maiorum primus, quisquis ΔΩ ille, ruorum v274 
aut pastor fuit aut illud quod dicere nolo.” 


Wenn die von Juvenal herangezogenen Exempel ausnahmslos der frühen Kaiserzeit 
und der Republik entstammen und über das Jahr 68 n.Chr. nicht hinausreichen, so 
scheint sich dies wie selbstverstaändlich aus dem Verzicht des Satirikers darauf zu 
ergeben, lebende Personen anzugreifen. Bemerkenswert ist jedoch, daß alle drei 
großen Porträts minderwertiger Adliger aus neronischer Zeit stammen, }a unmittel- 
bar mit dem Kaiser verbundene Personen bzw. ihn selbst betreffen. Lateranus wird 
explizit als Vasall Neros eingeführt?', Rubellius’ ganzer Stolz ist seine julisch- 
claudische Ahnenreihe (v 40-42) und die Blutsverwandtschaft mit dem Prinzeps: 


{Rubellium) nobis fama superbum ν 7] 
tradıt et inflatum plenumque Nerone propinquo. 


So ragt in der allgemeinen Degeneration der Nobilität die gens Julia in auffalliger 
Weise hervor. Kaum zufällig befindet sich ihr letzter Sproß Nero auf dem Höhe- 
punkt der Satire an der Spitze einer doppelten Klimax”’. Die erste wird von den 
drei großen Tableaus unwürdiger Adlıger gebildet. Sie beginnt bei Rubellius, dem 
grundlos Eingebildeten und Tatenlosen, setzt sich in Lateranus fort, der sich aktiv, 
doch immerhin nur heimlich (vgl. v 149.) entehrt, und erreicht in Nero ihren Gip- 
fel, der die Würde seines Amtes, des Staates und der Familie mit den öffentlichen 
Auftritten als Schauspieler mit Füßen tritt. Die zweite Klimax” nimmt bei dem 
Pferdenarren Lateranus ihren Ausgang, steigert sich in den Adlıgen, die als Mi- 
men” und Gladiatoren noch tiefer sinken (wobei Juvenal dem Vorbild Neros die 
Hauptschuld an solch unwürdigem Treiben gibt, vgl. v 198), und kulminiert emeut 
in dem schamlosen Verhalten des Kaisers?’. Das verbindende Grundprinzip beider 
Reihen, das auch den scheinbar außerhalb stehenden Ponticus-Abschnitt sinnvoll 
einbezieht und in dem das bisher nicht erkannte strukturelle Grundgerüst der Satire 
besteht, ist die sukzessive Steigerung nach dem Rang der jeweils bekleideten 
Staatsamter: dem ämterlos vorgestellten Rubellius folgt der Prokonsul Ponticus, 
diesem der Konsul Lateranus, dann der Senat als Vereinigung aller Konsularen. An 


20 Hirten gelien als roh und dumm, noch schlimmer sind die Verbrecher im Asyl] des Romulus, 
die quod dıcere nolo meint. 


2 Vgl. v 170fT. 

?2 Auch daran, daß Juvenal nur hier cinen mythologischen Vergleich gebraucht, zeigt sich, daß 
der Nero-Abschnitt das Zentrum der Saure ist. 

2° Sie hat Courtney 1980, 5. 382 prinzipiell richtig gesehen, will sie aber bis v 268 reichen las- 
sen. 


εν 192 funera bezicht sich primär nicht auf den Tod als Gladiator, sondern auf die moralische 
Selbstvernichtung der Adligen, so richtig Friedländer 1895, 5. 423 zu v 192, weist aber zusätz- 
lich auf den Gladiatorenteil voraus. 


3 Darauf deutet u.a. auch die Dreierreihe der Schlagworte mulio consul v 148, mimus nobilis v 
199, cıtharoedus princeps v 198. 
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der Spitze und noch über dem Senat steht in getreuer Spiegelung der politischen 
Realität Nero als Prinzeps”®. 

Worin die Funktion der bemerkenswerten Betonung gerade des julischen Fehlver- 
haltens liegt, wird noch zu betrachten sein. Zunächst sollen die Aussagen über 
Nero im Detail vorgestellt und analysiert werden?”. 


libera si dentur populo suffragia, quıs tam v2il 
perditus ut dubiter Senecam praeferre Neroni? 

cuius supplicio non debuil una pararı 

sımia nec serpens unus nec culleus unus. 

par Agamemnonidae crimen, sed causa facit rem v215 
dissimilem. quippe ille deis auctoribus ultor 

pairis erat caesi media inter pocula, sed nec 

Electrae iugulo se polluit aut Spartani 

sanguıne coniugii, nullis aconıla propinquis 

miscuit, in scena mımquam cantavit Örestes, v220 
Troica non scripsit. quid enim Verginius armis 

debuit uleisci magis auf cum Vindice Galba, 

quod Nero tam saeva crudaque tyrannide fecit? 

Haec opera atque hae sunt generosi principis artes, 

gaudentis foedo peregrina ad pulpita cantu v225 
Pprostitui Graiaeque apium meruisse coronae. 

maiorum effigies habeant insignia vocis, 

ante pedes Domiti longum tu pone Thyestae 

syrma vel Antigones seu personam Melanippes, 

et de marmoreo citharam suspende colosso. v230 


Der Satiriker läßt die Passage mit zwei Versen beginnen, die nach der Verkom- 
menheit des Senats die Neros exponieren, der als das Muster eines Tyrannen, des- 
sen Macht sich auf die Unterdrückung der Freiheit stützt, Seneca als dem Muster 
eines Weisen, der als idealer, vom consensus omnium getragener Philosophenkai- 
ser imaginiert ist, gegenübergestellt wird?*. Die Gnome holt Juvenal mit dem 
Wechsel ins Präteritum in den konkreten historischen Zusammenhang zurück und 
beginnt zum Beweis für sein vernichtendes Urteil, Neros Schandtaten aufzulisten, 
wobei die Verwandtenmorde, allen voran der an der Mutter, an erster Stelle ste- 
hen?”. Den möglichen Einwand, Agrippina habe als Mörderin ihres Gatten Claudius 
kein besseres Schicksal verdient, läßt Juvenal großzügig gelten (v 216f.), doch 


2% Die bisherigen Strukturanalysen der Satire können allesamt nicht überzeugen. Auf ausführli- 
chere Polemik muß hier aus Platzgründen verzichtet werden. 


2" Gegen Clausen 1992 halte ich die Passage frei von Interpolationen. 


MO Juvenal noch konkret an die Gerüchte 65 n.Chr., Scneca habe als Kaiser inthronisiert wer- 
den sollen, dachte oder nur Gut und Böse (Ahnlich wie in der Octavia und dem später topischen 
Nero-Senexa-Vergleich) gegenüberstellen wollte, wird sich nicht entscheiden lassen. Allgemeine 
Prinzipatskritik liegt hier nicht vor, da Seneca - wenn auch durch /ibera suffragia - zur absoluten 
Macht gelangte, vgl. dazu auch u. $. 351. 

® nec unus v 214 meint nicht eine Ermordung auch des Vaters Claudius, sondern die anderer 
Verwandter, als Exposition zum folgenden Abschnitt. Dies belegt der folgende Vergleich Neros 
mit Orest, der Agrippina-Klytemnästra erneut die Alleinschuld am Tod des Claudius gibt. 
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zeigt er mit Hilfe des Vergleichs von Neros Taten mit denen des Orest, daß viel- 
leicht noch der Muttermord, keinesfalls aber die Morde an Antonia, Octavia, Bn- 
tannicus und anderen Angehörigen entschuldbar seien”. Die Details der Todesar- 
ten, die hier für die Verwandten des Orest durchgespielt werden, beziehen sich 
dabei konsequent auf die korrepondierenden Morde Neros: Antonia wurde er- 
würgt, Octavia erstochen, Bnitannicus und andere vergiftet". Nach dieser ersten 
Abrechnung mit dem Mörder Nero schildert Juvenal in einem zweiten Durchgang 
als Gipfel der Schande - dies wird zunächst überraschen - das Auftreten Neros als 
Künstler (v 220-230). Zunächst verweilt er dabei noch in dem Vergleich des Kai- 
sers mit Orest, der eine hübsche Zwischenpointe liefert, und benennt sein Künstler- 
tum zunächst als Höhepunkt der Entartung (ν 220f.)”. Sodann wird die besondere 
Verwerflichkeit dieses unwürdigen Treibens betont (v 221-223) und die Aussage 
konkret mit der Schilderung der Gmechenland-Tournee gefüllt, die den grauenhaft 
dilettierenden Kaiser vor aller Welt lächerlich machte - und Juvenal als erklärtem 
Feind der Griechentümelei besonders verachtenswert erscheinen muß (v 224-226). 
Der Ton wird dabei nach der Zwischenpointe wieder emster und steigert sich zur 
bitteren indignatio über den nicht nur grausamen, sondern auch noch würdelosen 
Prinzeps. Nachdem dieser zweite Schlag geführt ist, knupft Juvenal zum Abschluß 
und als Überleitung wieder an das Adelsthema an und betont, wie schr Nero seine 
edle Herkunft entehrte, indem er sich anstatt durch militärische Leistungen” im 
Sängerwettstreit hervortat. 

Angesichts dieser doch recht eigenwilligen Bewertung Neros, dessen Bühnenauf- 
tritte Juvenal mehr zu empören scheinen als die Morde, stellt sich die Frage nach 
der Funktion einer solchen Akzentuierung des Nerobildes für dıe satirische Argu- 
mentation. Größere Klarheit soll hier zunächst der Blick auf die grundsätzlichen 
Motive des Dichters für die Wahl Neros als Exempel schaffen. 

Zwei Eigenschaften mußten dem Satiriker Neros Gestalt, die sich als griffiges Bei- 
spiel für moralische Venirrungen generell anbot, hier meines Erachtens besonders 
geeignet erscheinen lassen: die Stellung als Prinzeps und die Zugehörigkeit zu einer 
der ältesten Familien Roms. In Juvenals Klimax der Korruption konnte nach Kon- 


% Nach der Feststellung, daß Nero ganz andere Gründe für die Ermordung der Mutter hatte als 
Orest (v 215f.), raumt quippe ironisch, vielleicht im Reflex der zeitgenössischen Propaganda, ein, 
selbstverständlich habe Agrippina nur deis auctonbus, zur Sühne für Claudius, gebußt, wie dies 
behauptet worden war. Zur literarischen Vorprägung des Orcst-Vergleichs bei Horaz serm. 
2,3,131{f. vg). Courtney 1980, 5. 416 zur Stelle, vg}. zum Motiv auch ο. S. 91. 

? Mit coniunx ist hier wohl Octavia, nicht Poppaea gemeint, mit der bei Orest Hermione korre- 
spondiert, wie Elektra mit Antonia, vgl. Courtney 1980, 5. 417 zu v 218f. Bei propinquis wird 
man 2.B. an Tante Domitia denken dürfen. Den Bezug auf Neros Morde und nicht auf den 
Oresimythos zeigt besonders klar media inter pocula: Agamemnon starb im Bett oder im Bad, 
nicht wie Claudius bei Tisch. Die Stellc ist also als echter historischer Beleg für die Todesarten 
zu werten. 

"2 Orest eignet sich als beliebter Tragödienstoff vorzüglich als Bindeglied des Mörder- und 
Schauspiclerteils, zumal Nero in der Rolle des Orest selbst auftrat, vgl. Suct. Nero 21,3. Auch die 
Wahl des Vindex v 222 ist glücklich, da Vindex Nero die Kitharödie zum Hauptvorwurf machte, 
vgl. Cass. Dio 63,22,4 und Tac. 15,67. Das bekannte Diktum des Vindex dürfte hier umschrei- 
bend zitiert sein. 


® Darauf spielt m.E. das ironische insignia (sc. triumphalıa) an. 
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suln und Senatoren nur ein Kaiser an der Spitze stehen. Der übergeordnete Angriff 
auf die nobilitas verlangte einen möglichst repräsentativen Vertreter für die sittli- 
che Verkommenheit des Adels. Beides vereinte Nero in idealer Weise in seiner 
Person, noch vor Domitian, dessen Adel das Alter fehlte”*. Doch kommt der Spit- 
zenstellung Neros im Beweisgang der Satire meines Erachtens noch eine weitere 
Funktion zu. Sein Beispiel soll die grundlose Arroganz der adeligen Verwandten, 
die gloriatio des Rubellius widerlegen, indem der altadelige Prinzeps, auf den sich 
Rubellius’ Stolz gründet, als würdeloses Scheusal entlarvt wird. 

Ist damit Neros betonter Adel, der einen ersten konkreten Zug seines Bildes dar- 
stellt, im Dienste der Satire funktionalisiert, so liegt die Vermutung nahe, daß auch 
die anderen auffälligen Züge des Kaisers auf übergeordnete satirische Ziele zurück- 
zuführen sind. 

Eigenartig muß es zunächst anmuten, daß jeder Hinweis auf die Morde Neros an 
Senatoren fehlt und Juvenal insbesondere die blutige Niederschlagung der Pisoni- 
schen Verschwörung mit keinem Wort erwähnt. Hat sich der Dichter hier aus 
Nachlässigkeit die Gelegenheit entgehen lassen, das Bild des Kaisers noch weiter 
einzuschwärzen? Wohl kaum. Vielmehr scheint mir der Grund dafür, daß Juvenal 
ausschließlich die Morde an Familienangehörigen angreift, darin zu liegen, daß die 
Erwähnung tapferer, unter Lebensgefahr gegen den Gewaltherrscher aufbegeh- 
render nobiles wie Piso im übergeordneten Rahmen der Adelssatire keinen Platz 
hatte. In der Argumentation gegen die eitle Arroganz des Geblütsadels konnte cs 
nur stören, wenn (zumindest einige) Mitglieder des Standes positiv beurteilt hätten 
werden müssen. Juvenal klammert daher diese Verbrechen aus taktischen Gründen, 
nicht weil er die Hinrichtung der Verschwörer an sich für unerheblich gehalten 
hätte, aus. Die Hauptstoßrichtung der Satire gegen die Nobilität, die im allgemei- 
nen eine besonders negative Zeichnung Neros (als Adligem) erzwang, ist also für 
das Fehlen des speziellen negativen Zuges des Senatorenmörders Nero verant- 
wortlich””. 

Der Hauptakzent liegt neben den Verwandtenmorden, die als besonders verwerfli- 
che Taten unmittelbar einsichtig sind, auf dem Künstler Nero. Auch dies hängt 
unmuttelbar mit der übergeordneten Tendenz des Stucks zusammen. Juvenals Ziel 
in der Satire ist es meines Erachtens nicht, den Adel als besonders böse und unmo- 
ralisch darzustellen, sondern als besonders unwürdig, wobei die Unwürdigkeit, wie 
Courtney richtig bemerkt hat, an altrömischen Maßstäben gemessen wird”. Dies 
gilt auch für Nero. Nicht die Morde rauben ihm die letzte Würde - Morde hatten 
auch andere Kaiser zu verantworten -, sondern die Prostitution auf der Bühne. Es 
wäre daher verfehit, Juvenals indignatio über Neros Auftritte als Schauspieler als - 
halbironische - Antiklimax im Verbrecherporträt aufzufassen. Die Entrüstung des 


Ἧ ΜΕ, schr bewußt wird Nero v 224 generosus, aus altem Blute genannt. Als Repräsentant des 
Adels sicht Nero schon nichug Friedländer 1895, S. 20f. 

® Auch der Brand Roms fehlt. sei es aus Gründen der kunstlerischen Ökonomie, sei es, weil 
Juvenal nıcht ein weiteres Feld der Anklage eröffnen wollte, sei cs, weil er Nero für unschuldig 
hielt. 

ἡ Vgl. Cowtney 1980, 5. 384, der u.a. die altrömisch-utilitaristische Begründung v 87-126, 
weshalb eine gerechte Provinzverwaltung ersirebenswert sei, betont. 
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Satirikers ist ernst gemeint”, sie gilt der völligen Preisgabe der Ehre seiner Familie 
und seines Amtes. Aus demselben Grund wird Nero von Anfang an als citharoedus 
princeps exponiert und eben darum hebt Juvenal auch bei den anderen Exempeln 
auf ihren Mangel an Würde, nicht auf ihre Grausamkeit oder andere manifeste 
Verbrechen ab. Ist freilich die Würdelosigkeit das satinsche Angriffsziel, mag man 
fragen, weshalb Neros Morde überhaupt erwähnt werden. Wohl deshalb, weil ohne 
die Schilderung der schweren Verbrechen Neros Schauspielerei als Spleen, als 
harmlose Narretei eines sonst tüchtigen Kaisers hätte scheinen können. Dies ver- 
hindert der Abschnitt über die Morde: einem großen Mann hätte man die Vernach- 
lässigung der Ehre zur Not verzeihen können; einem Mörder keinesfalls. 

Bedingen sich so der Mörder und der Schauspieler Nero zur Demonstration größ- 
ter Verkommenheit gegenseitig, bleibt noch ein letztes Charakteristikum der ju- 
venalischen Darstellung zu klären, der Reichtum an präzise vorgetragenen histon- 
schen Details. Anstatt der Empörung in ausgreifenden rhetorischen Sentenzen Lauf 
zu lassen, macht sich der Dichter die Mühe, die genauen Todesarten der ermorde- 
ten Verwandten anzugeben, nicht nur allgemein Neros Auftreten als Schauspieler, 
sondern ausdrücklich die Tournee durch Griechenland zu erwähnen, seine Siege im 
selbst begleiteten Gesang”, ja sogar die tragischen Bühnenrollen des Thyest, der 
Antigone und der Melanippe, die der Kaiser spielte, präzise aufzulisten””. Ohne die 
Stelle zu sehr belasten zu wollen, drängt sich der Schluß auf, Juvenal sei es hier 
nicht zuletzt um den konkreten historischen Beweis dafür gegangen, daß Nero 
wirklich ein Verbrecher war und sich tatsächlich in der geschilderten Form entehrte 
- und dies, obwohl die einschlägigen Fakten dem Publikum bekannt gewesen sein 
müssen. Warum also? Zum einen widerlegt Juvenal damit innerhalb der Satire die 
angemaßte dignitas der Neronianer nicht nur global durch die negative Figur Neros 
an sich, sondern konkret mittels der stringent durchgeführten und historisch fun- 
dierten Demonstration seiner Unwurdigkeit. Eine weitere Funktion wird man viel- 
leicht darin sehen dürfen, daß der Dichter etwaigen entschuldigenden Tendenzen 
unter den Adeligen späterer Zeit, die sich unter Nero kompromittiert hatten, mit 
Entschiedenheit entgegentreten wollte. 

Dies führt direkt zu einem Problem, das meines Erachtens bislang nicht hinreichend 
geklärt ist, der Frage, worin die Aktualität der Satire - und damit auch der Gestalt 
Neros - für Juvenals Leser bestand. Die Adelshäuser, die der Dichter namentlich 
angreift, waren - einschließlich der julisch-claudischen Familie - in seiner Zeit ent- 
weder völlig erloschen oder marginalisiert“. Sich darauf zurückzuziehen, daß Ju- 
venal auch sonst nur Verstorbene attackiere und die Exempel sinngemäß auf nicht 
genannte Adelsfamilien zu übertragen seien, scheint wenig hilfreich: nahezu alle 


? Zu Recht gegen die ironische Deutung Courtney 1980, S. 383f. 

’#* Die Kommentare deuten v 226 vox als Vortrag. v 227-230 cithara als tragischen Gesang, also 
als Schilderung zwei verschiedener Tätigkeitsfelder Neros, vgl. z.B. Courincy 1980 zu den Stel- 
len. Eher wahrscheinlich ist m.E., daß beides als Umschreibung für citharoedus gesetzt ist, vgl. 
dazu u.a. Anth. Lat. 1,1] Nr.102 (Shackleton-Bailey, 5. 90), wo citharoedus roit der analogen 
Verbindung von vox und /yra umschrieben ist. 

® in v 230 ist eine Statue des Domitius, nicht der bronzene Koloß gemeint, allerdings die Wort- 
wahl durch Ictzteren vielleicht beeinflußt. 


“ Vgl. dazu Courtney 1980, 5. 383. 
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altrepublikanischen Familien waren längst in politischer Bedeutungslosigkeit ver- 
sunken und mit ihnen war auch die spezifische Ausprägung des Adelsstolzes, die 
Juvenal anprangert, verschwunden. 

Unmittelbar mit diesem Problem der Beschränkung aller wichtigen Exempel auf die 
neronische Zeit und die gens Julia hängt ein weiteres zusammen, nämlich worin die 
Funktion des Teiles zu sehen ist, der Neros Charakterbild als Höhepunkt der Satire 
folgt, immer tiefer in die Geschichte herabsteigt und sich so noch weiter von jeder 
Aktualität entfernt. 

Beginnen wir mit dem zweiten Problem. Wenn wir Juvenal nicht mißdeuten, war es 
seine Absicht, nach einem ersten, synchronen Durchgang, der das Phänomen der 
grundlosen Überheblichkeit des Adels im wesentlichen an der neronischen Zeit 
exemplifiziert (v 39-230), in einem zweiten, diachronen Durchgang zu zeigen, daß 
dieses Phänomen nicht auf Nero und seine Zeitgenossen beschränkt war, sondern 
die Analyse überzeitliche Gültigkeit besitzt (v 231-275). Auf die beispielhafte Dar- 
stellung einer einzelnen Epoche, deren drastischen Höhepunkt Nero bildet, folgt so 
die epochenübergreifende Verallgemeinerung des Satzes: nobilitas unica virtus. 
Mit der Schlußpointe wird der Dichter schließlich einen letzten, vernichtenden 
Schlag führen und den nobiles auch noch die Grundlage ihrer Anmaßung, die an- 
geblich große Familienvergangenheit, entziehen". 

Dient also der zweite, diachrone Teil lediglich der Verallgemeinerung und Bestäti- 
gung dessen, was im ersten an der neronischen Zeit exemplarisch vorgeführt wor- 
den war, muß sich die Frage der Aktualität für diesen umso dringender stellen. 
Warum beschreibt Juvenal mit solchem Nachdruck eine Art der Adelsarroganz, die 
dem Publikum zwar noch als unangenehme Erscheinung bekannt war und im Falle 
des julisch-claudischen Hauses besonders unerträglich gewesen sein muß, nun aber 
mit der alten Nobilität so gut wie ausgestorben und damit obsolet und kaum mehr 
direkt in die Gegenwart übertragbar war? 

Offenbar ging es, dies unsere These, dem Dichter gerade nicht um die simple 
Übertragung der angeprangerten Verhaltensweisen auf Adelige seiner Zeit, sondern 
er benutzte das Beispiel der neronischen Epoche als Paradigma für vergleichbare, 
nicht aber identische Strukturen in der Gegenwart. Das Phänomen des Julierstol- 
zes, den Nero endgültig ad absurdum geführt hatte, wird als historisch einmalige 
Erscheinung abgebildet, deren Grundmuster, nicht aber individuelle Ausprägung zu 
übertragen sind. Das Ziel der Satire ist somit nicht die julische oder sonstige altre- 
publikanische Überheblichkeit, sondem eine neu entstandene, analog strukturierte 
Arroganz anderer, vielleicht, aber nicht notwendig adeliger Kreise, die - wie ehe- 
dem Ctaudier und Julier - ihren Stolz nicht aus eigener Leistung, sondern aus der 
großen Tradition der Familie, der Verwandtschaft mit dem regierenden Kaiser oder 
anderen Nichtigkeiten bezogen. Anstatt diese Grundstrukturen menschlicher Eitel- 
keit abstrakt zu analysieren, gebraucht Juvenal in poetischer Konkretisierung ein 
besonders eindeutiges Beispiel, das freilich nicht mit dem wirklichen Ziel seines 
Angriffs verwechselt werden sollte. So empörend der Satiriker Neros Verhalten 
gewiß gefunden haben mag, die eigentliche indignatio gilt nicht dem Kaiser und 


* Zudem schlägt der Schlußteil den Bogen zurück zum Anfang. der zahllose republikanische 
Helden nannte. 
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der gens Julia, sondern der eigenen Zeit. Von hohlem Pathos in der Satire zu spre- 
chen, das sich gegen längst Verstorbene richte, ıst daher unangebracht. Die Ak- 
tualität Neros und seiner Zeitgenossen liegt in der Eignung der julischen Arroganz 
als Muster für parallele Strukturen der Gegenwart“”. 

So bleibt das Nerobild Juvenals auch hier ambivalent. Einerseits wird Nero in sei- 
ner historischen Eigenart und Einmaligkeit erkannt und nicht als austauschbarer 
topischer Tyrann, sondern sehr individuell gezeichnet, andererseits gilt das eigentli- 
che Interesse eindeutig nicht der historischen Persönlichkeit Neros, sondern seiner 
Verwendbarkeit als strukturell übertragbaren Exempels. 

Abschließend sei das Problem angeschnitten, ob nicht durch die negative Zeich- 
nung der julischen Kaiser Nero und Augustus (vgl. v 242f.) die Staatsform des 
Prinzipats als solche in Frage gestellt werden, in Nero der aktuelle Vertreter dieser 
Staatsform, Trajan oder eher noch Hadrian, getroffen werden sollte, die Satire also 
regimekritische Tendenz besitze. Ich halte diese These, auch wenn sie sich zur Zeit 
größerer Beliebtheit erfreut, für abwegig. Juvenal wendet sich in der Satire nicht 
gegen den Adel an sich - auch (der vielleicht fiktive) Ponticus stammt aus einer 
alten Familie! - , sondern gegen seine Arroganz und setzt anstelle von alter Her- 
kunft auf eigene Leistung. Diese Grundhaltung, die dezidiert für die homines novi 
Partei ergreift, mußte den regierenden Kaiser, Trajan ebenso wie Hadrian, in 
höchsten Maße entgegenkommen, bezogen sie doch ihre Legitimität - im Gegen- 
satz zu Nero und Augustus - gerade nicht aus ihrer Abstammung, sondern aus der 
persönlichen Tüchtigkeit, die ihnen zur Adoption und danach zum Kaiserthron 
verholfen hatte. Der starke mentokratische Zug der Satire scheint mir damit ein- 
deutig darauf hinzuweisen, daß Juvenal keine Knitik an den regierenden Herrschern 
beabsichtigte, sondern sich im Gegenteil treu in den Dienst eines auf Leistung be- 
ruhenden Adoptivkaisertums und ebensolchen Staatsapparates stellte”. 

Blicken wir zurück. Nero besitzt, dies zeigten alle Stücke, für Juvenal nur innerhalb 
der satirischen Argumentation als funktional ein- und untergeordnetes Exempel 
Interesse. Noch wird die historische Eigenart seines Prinzipats deutlich wahrge- 
nommen, doch ist der Prozeß der allmählichen Erstarrung, der sich bereits bei 
Martial abzeichnete, schon weit gediehen. Juvenal kennt und nennt zwar viele De- 
tails, doch findet sich wenig, das nicht auch die zeitgleiche historiographische Lite- 


42 Gerard 1976, 5. 208Ef. kann zwar einige der angeprangerten Verhaltensweisen des Adels auch 
für Juvenals Gegenwart nachweisen, muß aber einräumen, daß die Generalisierung die wahren 
Verhältnisse sucht mehr treffe (so u.a. 5. 220). Daß Juvenal über den „neronischen“ Praktiken, 
dıe sıch vereinzelt bis in seine Zeit fortgesetzt hatten (Stolz auf das Geburtsprivileg, Ausschwei- 
fungen, Dilettanuismus auf der Bühne etc.), selbstverständlich mit Vergnügen ebenfalls den Stab 
brach, verbreiten die Basis der satirischen Attacke, Andert an der paradigmatischen Hauptstoß- 
richtung aber nichts. Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, daß Gerard $. 2488. den Gracchus in 
v 199-210 mit guten Argumenten als Salicr bestimmt - was im Sinne unserer Strukturanalyse 
einen weiteren steigernden Übergang zu dem pontifex maxımus Nero schafft. 

45 vg). dazu richtig Gerard 1976, S. 227, der den Angriff nur gegen die unwürdigen Amtsinha- 
ber, nicht gegen das trajanische bzw. hadrianische Ämtersystem als solches gerichtet sicht 
Gerards Rekonstruktion von Juvenals politischem Ideal des guten Kaisers (vg). 5. 316ff.), dem als 
Gegenbitd „le type du mauvais impdrateur“ (5. 327) gegenubersteht, kann überzeugen, wie auch 
seiner These, die negative Darstellung Neros ın der Satire sei als dezente Pancgynnk auf Hadnnan 
zu verstehen (so 5. 331), beizupflichten ist. 
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ratur böte. Abweichungen von dieser namentlich durch Tacitus repräsentierten 
Tradition sind, wie die 10. Satire lehrt, rein künstlerisch motiviert. Die bemerkens- 
werte Parallelisierung mit Orest in der 8.Satire läßt schließlich wie in einem 
Brennglas einerseits bereits die spätere legendenhafte Darstellung des Erzverbre- 
chers erahnen, wie sie andererseits auf die erstaunliche Vertrautheit des Dichters 
mit den Bühnenrollen des citharoedus princeps weist - nirgends wird Juvenals 
Mittelstellung zwischen frischer Ennnerung und ererbtem Topos deutlicher als 
hier. 


2. Spätere Prosaschriftsteller 


Die Prosawerke der späteren Zeit, in denen Nero erwähnt wird, lassen sich grund- 
sätzlich in zwei Gruppen, historische und nicht-historische Schriften, scheiden. Der 
Bereich der nicht-historischen Schriften, in den so unterschiedliche Gattungen wie 
die Fachschriftstellerei, die Briefliteratur, das enzyklopadische Schrifttum oder die 
christliche Apologetik fallen, bleibt im folgenden mit Ausnahme des Jüngeren Plı- 
nius ganz ausgeblendet". In der historiographischen Literatur ist zwischen Werken, 
die Neros Prinzipat als eigenes Thema behandeln, und solchen, in denen der Kaiser 
nur gelegentlich am Rande der Darstellung erscheint, zu trennen. Letztere, wie 
Ammianus Marcellinus oder die Historia Augusta, werden hier ebenfalls nicht be- 
rucksichtigt?. Unter den Historikern, die Nero als ihren Stoff wählten, ragen durch 
Umfang und Detailreichtum die Schriften des Tacitus, Sueton und Cassius Dio 
hervor. Die Hauptmasse der übrigen erhaltenen Geschichtsschreibung zur neroni- 
schen Zeit machen Breviarien teils heidnischer, teils christlicher Provenienz aus. 
Das - ın der Regel recht einförmige - Nerobild dieser Breviarien harrt noch der 
vollständigen Aufarbeitung, doch erschließt neuerdings die Dissertation von Jakob- 
Sonnabend die zentralen Autoren dieses Bereichs. 

Es kann in diesem Rahmen nicht das Ziel sein, das Nerobild des Sueton, Tacitus, 
Orosius oder Eutrop in extenso nachzuzeichnen. Vielmehr soll in enger Anlehnung 
an die Ergebnisse der Forschung unter Verzicht auf jedes Textbeispiel versucht 
werden, das jeweils Eigentümliche in den verschiedenen histonographischen Dar- 
stellungen Neros mit wenigen Strichen zu umreißen, um die Grundlagen, auf denen 


"inder Regel begegnen hier nur einzelne Details, ohne daß Neros Person interessierte, so z.B 
bei Marcellus de med. 20,84 das oxyporium Neronis, bei Fronto epist 123,8 (van den Hout) der 
sukzessive Verfall der kaiserlichen Beredesamkeit, bei Gellius 13,23,8 die etruskische Urbedeu- 
tung von 'Nero’ als virtus, forfitudo, bei Tertullian der Vergleich mit Domitian in Apol. 5 (portio 
Neronıs de crudelitate) und Pal. 4.5 = 6 (Subnero), vgl. auch 0. δ. 246 und 302. Etwas häufigeres 
Vorkommen habe ich unter den Paganen nur bei Frontinus (aqu.) gefunden, die Stellen nach dem 
Index von Costas Rodriguez 1985 (Nero und Neronianus): 7,6; 20,3; 76,6. 87,3, 93,2. Die christ- 
lichen Schriftsteller verdienten eine eigene Behandlung, vgl, 0. 5. 246. 

? Ammianus bietet nur eine Handvoll Stellen (15,2,5; 15,6,1; 28,1,10; 29,2,6; 29,5,4), charakteni- 
stisch etwa 15,2,5: ... id sederat, ut ... Ursicinus indemnatus occideretur, ut quondam Domitius 
Corbulo dicitur caesus, in colluvione illa Neronianı saeculi provinciarum fidus defensor et cau- 
tus, wo nur die negative Sicht Neros in der Spätantike bestätigt wird. Häufiger das Vorkommen 
in der Historia Augusta: „Nero“ 1,21,7, 72,26, 74,23, 83,16, 91,25; 112,13, 113,14, 181,459, 
(237,4), 246,18; 247,29, 248,22, T1,165,29, „Nerones“ 1,180,19, 223,5sq., 257,20; 11.181,28; 
191,9; 234,16, 235,22, „Neroniana vitia 1,77,8sq.;, „Neronianae thermae“ 1,269,20 (die Stellen 
nach dem Index bei Hohl 1971). Der Kuriosität halber zitiert sei dıe Anckdote über Nero bei 
Cassiodor 106,13 (= Variae 111,51,9) anläßlich der Beschreibung von Zirkusspielen: Afappa vero, 
quae signum videtur dare circensibus. tali casu fluxit ın morem. cum Nero prandıum protenderei 
et celeritatem, ut assolet, avidus spectandi populus flogitaret, ille mappam, qua tergendis mani- 
bus utebatur, iussit abici per fenestram, ut libertatem daret certaminis postulati. hinc iractum 
est, ul ostensa mappa cerla videatur esse promissio circensium fulurorum. Über Neros Stein, den 
Smaragd, und Neroniana piscina Cassiodor 68,26 (= Varise 1I,39,6). Hier wie bei Marcellus (vgl. 
0. Anm. 1) gehe ich von der Identität des gemeinten Nero mit dem Kaiser aus. 
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das Nerobild der spätantiken Dichtung fußt und ohne die es nur schwer verständ- 
lich wäre, zumindest in ihren wesentlichen Konturen deutlich werden zu lassen. 


a) Plinius minor 


Der Skizze der histonographischen Nerobilder sollen einige Bemerkungen zu den 
Briefen und dem Panegyricus des Jüngeren Plinius voranstchen, dessen Zeugnis als 
historische Stimme aus der Zeit, in der Juvenal seine Satiren verfaßte, Beachtung 
verdient, noch größeres Interesse aber aufgrund der persönlichen Verbundenheit 
des Plinius mit zwei Geschichtsschreibern gewinnen muß, die das Nerobild der 
folgenden Generationen nachhaltig prägten, seinem Onkel, dem Älteren Plinius, 
und Tacitus'. Zudem ist, soweit ich sehe, Plinius’ Nerobild noch nie systematisch 
untersucht worden, so daß sich der Ausflug in die Briefliteratur auch als Versuch, 
die bestehende Forschungslücke zu schließen, rechtfertigt”. 

Innerhalb seiner Korrespondenz erwähnt Plinius Nero an sechs Stellen, wobei auf 
den Kaiser in der Regel kein gutes Licht fällt. Die erste findet sich in ep. 1,5, einem 
Schreiben an Voconius Romanus, in dem Plinius mit einiger Ausführlichkeit die 
üblen Machenschaften des M. Regulus schildert (1,5,1-4): 


Vidistine quemquam M. Regulo timidiorem, humiliorem post Domitiani mortem? 
sub quo non minora flagitia commiserat quam sub Nerone, sed tectiora. coepit 
vereri, ne sibi irascerer; nec fallebatur, ırascebar. (...) lacerat Herennium Sene- 
cionem tam intemperanter quidem, ut dixerit ei Mettius Carus: 'quid δὶ cum 
meis mortuis? numquld ego Crasso aut Camerino molestus sum?" quos ille sub 
Nerone accusaverat. haec me Regulus dolenter tulisse credebat ideoque etiam, 
cum recitaret librum, non adhibuerat. 


Vordergründig dient Neros Name hier bloß der zeitlichen Bestimmung von Regu- 
tus’ flagitia. Doch ist er, ohne daß dies eigens ausgesprochen werden müßte, eben 
der Kaiser, unter dem perfide Ankläger und Verleumder besonders leicht Karriere 
machen und ihr widerliches Handwerk - noch offener als unter Domitian - betrei- 
ben konnten. So fällt in Regulus ein dunkler Schatten auf sein Prinzipat. Anderer- 
seits dürfte die doppelte Erwähnung Neros, dessen Name, wie der Domitians, für 
Plinius und sein Publikum als solcher schon unangenehme Erinnerungen weckte”, 


I Auch mit dem Historiker Verginius Rufus pflegte Plinius engeren Kontakt, vgl. ep. 6,10 und 
9,19. 

? Die letzten, allesamt vorzüglichen Forschungsberichte bieten Aubrion 1989 zu den Epistulae, 
Fedeli 1989 zum Panegyicus und Römer 1987. Plinius' Verhältnis zu Domitian ist oft und ein- 
dringlich behandelt worden, zuletzt ausführlich von Soverini 1989, das zu Nero hingegen, soweit 
ich sche, gar nicht. Nicht zugänglich war mir die Dissertation von Mohr 1922, die eine Zusam- 
menschau der historischen Fakten aus julisch<laudischer Zeit, die Plinius erwähnt, bieten dürfte. 
Die Textzitate folgen der Ausgabe von Schuster-Hanslik 1958. 


’ Vgl. u. 5. 357 zucp. 6,31, wo Neros Name als Charakterisierung schon genügt. 
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bewußt gesetzt sein, um Regulus als typisch neronischen bzw. domitianischen Tä- 
ter zu charakterisieren: der Knecht und seine Herten belasten sich hier gegenseitig. 
Deutlicher wird Plinius in ep. 3,5, in der er Baebius Macrus in der bekannten 
Übersicht über die Werke seines Onkels auch folgendes mitteilt (3,5,5): 


‘DUBH SERMONIS OCTO' scripsit sub Nerone novissimis annis, cum omne 
studiorum genus paulo liberius et erectius periculosum servitus fecisset. 


Plinius beschreibt hier Neros letzte Jahre - man wird an die Spanne von der Pisoni- 
schen Verschwörung bis zu seinem Tod denken dürfen - als eine Zeit völliger Un- 
freiheit, in der für Schriftsteller, die sich einen Rest an Unabhängigkeit und Auf- 
nichtigkeit bewahrt hatten und ihre Meinung innerhalb wissenschaftlicher Werke 
etwas offener äußerten, Gefahr für Leib und Leben bestand‘. Nero erscheint, zu- 
mindest in dieser letzten Phase seiner Herrschaft, als Tyrann, der jede Kritik un- 
terdrückte, sobald sie die engen Grenzen des noch Geduldeten überstieg‘, und der 
sich dabei auf die Willfahrigkeit seiner Handlanger - auch dies scheint in servitus 
mitzuschwingen - stützen konnte. 

Ebenso klar fallt das Urteil in ep. 5,3 aus. Plinius verteidigt hier seine poetischen 
Versuche scherzhaft als πήρας, wie sie vor ihm selbst die größten Männer zum 
Spiel getrieben hätten, weshalb ihm diese Art der Freizeitbeschäftigung erst recht 
erlaubt sein müsse. Nachdem Cicero, Pollio, Messalla, Varro, Seneca und viele 
andere als Beispiele zitiert wurden, heißt es (5,3,5f.): 


et proxime (id decuit) Verginium Rufum et, si non sufficiunt exempla privata, 
divum lulium, divum Augustum, divum Nervam, Tiberrum Caesarem? Neronem 
enim transeo, guamvis sciam non corrumpi in deterius, quae aliquando etiam a 
malis, sed honesta manere, quae saepius a bonis fiunt; inter quos νοὶ praecipue 
numerandus est P. Vergilus, Cornelius Nepos et prius Accıus Enntusque. 


Deutlich scheidet Plinius hier die Guten, zu denen auch die Kaiser Augustus, Tibe- 
rius und Nerva‘ zählen, von den Schlechten, die Nero vertritt, wobei er gewiß kein 
Urteil über Neros poetische Qualitäten beabsichtigt, sondern nur dessen moralische 
Minderwertigkeit der smchtas morum (5,3,6) der übrigen Freizeitdichter gegen- 
überstellen will. 

Die hier nur allgemein vorgenommene Einstufung Neros als schlechten Kaisers 
erfährt in ep. 5,5, dem Nachruf’ auf C. Fannius, ihre Bestätigung und Konkretisie- 


“ Mit genus studiorum dürfte kaum dichterische Arbeit, sondern wissenschaflliche Prosa gemeint 
sein, in Verbindung mit erectius, dem hier m.E. auch stil- und gattungskritische Bedeutung zu- 
kommt, wird man an die höheren Prosagattungen, also Geschichtsschreibung und Philosophie, 
denken dürfen. Zur immer stärkeren Beschränkung der Geistesfreiheit im Prinzipat, die die Lite- 
raten unter Domitian schließlich in dic Sackgasse des Ästhetizismus führte, vgl. Lefevre 1989. 

® Die Komparatıve zeigen, daß Nero nicht generell jede Kritik unterdrückte, auch wenn der Mei- 
nungsfreiheit engste Fesseln angelegt waren. 

€ Die Reihung ıst nicht chronologisch, sondern eine rhetorische Antklimax: den vergöttlichten 
Kaisern folgt Tiberius als Übergang zu Nero, wobei die Einreihung des Tiberius unter die guten 
Kaiser doch überrascht. 


’ Zum Todes-Thema bei Plinius vgl. Ducos 1990. 
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rung. Fannius wurde, so berichtet Plinius, vom Tod überrascht, als er an einer 
sechsbändigen Schrift über die in Neros Auftrag begangenen Justizmorde und das 
Schicksal der zu Unrecht Verbannten arbeitete (5,5,3): 


quamwis enim agendis causıs distringeretur. scribebat famen exitus occisorum 
aut relegatorum a Nerone, et ıam tres Iıbros absolverat, subtiles et diligentes et 
Latinos atque inter sermonem historiamque medios, ac tanto magis reliquos 
perficere cupiebat, quanto frequenrius hi lecritabantur. 


Die Tendenz des unvollendeten Werkes, das einen wertvollen Beleg für die Exi- 
stenz einer eigenständigen exifus-Literatur darstellt, dürfte außer Frage stehen. 
Fannius wird darin in schärfster Form die Ungerechtigkeit und Grausamkeit des 
Kaisers attackiert haben, der unschuldige Bürger ins Exil schickte und gegen Recht 
und Gesetz hinrichten ließ®. Indem Plinius die literarische Qualität des vorliegenden 
Torsos lobt, will er meines Erachtens auch seine inhaltliche Übereinstimmung mit 
Fannius andeuten. Auch er hält es offenbar für angebracht und verdienstvoll, die 
dunkle Vergangenheit so aufzuarbeiten, wie Fannius es tat, indem er die Ermorde- 
ten und Exilierten rehabilitierte, ihnen in seiner Schrift späte Gerechtigkeit wider- 
fahren ließ und über ihren Henker Nero nicht den Mantel des Schweigens breitete, 
sondern postum seine moralische Vernichtung betrieb. Ist diese Interpretation rich- 
tig, läßt sich die globale Beschreibung Neros als malus aus ep. 5,3 präzisieren: 
Neros grausame Willkür und Ungerechtigkeit gerade gegenüber den führenden 
Gesellschaftsschichten sind bei der Verurteilung des Kaisers Plinius’ zentrales Kni- 
terium. Wie Fannius emport ihn das von Nero vergossene Blut der Ritter und Se- 
natoren’ mehr als die Morde im engsten Familienkreis, der Brand Roms oder die 
Auftritte im Theater. Sein Nerobild scheint, sofern unsere Deutung zutrifft, in er- 
ster Linie das des Willkürherrschers zu sein, der die Rechte der Bürger und beson- 
ders der Nobilität mißachtet, in die gesetzmäßige Ordnung der freien Gerichtsbar- 
keit eingreift und sich dabeı als grausamer Feind des Senats und der Ritterschaft 
erweist‘. 

Die Fortsetzung des Briefes, die von einem Traum des Fannius erzählt, der ihm den 
Tod noch vor der Vollendung des geplanten Werkes ankundigte, ist für das Nero- 
bild des Plinius wenig ergiebig, sei jedoch der Kuniosität halber zıtiert (5,5,5f.): 


C. quidem Fannius, quod accidit, multo ante praesensit. visus est sibi per 
nocturnam quielem iacere in lectulo suo compositus in habitum studentis, habere 
ante se scrinnum (ia solebat): mox ımagınatus est venisse Neronem, in toro re- 
sedisse prompsisse prirmum librum. quem de sceleribus eius ediderat, eumque ad 


® Die Tendenz erhellt bereits aus dem Thema der exitus. oceisi bezeichnet eher Ermordete als 
rechtmäßig Venurteilte (vgl. ThIL DX,2 s.v. 1. occido p. 344-347, bes. die Belege p. 344 1. 78sgg. 
unter fere i. q. interfioere, necare), vgl. außerdem die eindeutige Formulierung 5,5,5 (librı) de 
sceleribus eius (sc. Neronis). 

? Dies isı daraus zu gewinnen, daß Nero in größerem Umfang nur einflußreiche Personen, also 
Ritter und Senatoren, nicht aber unbedeutende Straftäter durch Verbannung oder Hinrichtung 
kaltstellte. 

ἐδ Dieselbe Tendenz spricht aus den übrigen Stellen: nie wird gegen Nero ein anderer Vormurf 
erhoben. 
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extremum revolvisse, idem in secundo ac tertio fecisse, tunc abisse. expavit et sic 
interprelatus est, tamquam idem sibi futurus esset scribendi finis, qui fuisset illi 
legendi: εἰ fuit idem.'' 


Ein Bonmot des Kaisers Trajan erwahnt Plinius in ep. 6,31,7-9: 


Terho dıe inducta cognitio est multis sermonibus et vario rumore iactata, luli 
Tironis codicilli, quos ex parte veros esse constabat, ex parte falsi dıcebantur. 
substiruebantur crimini Sempronius Senecio, eques Romamus, et Euryihmus, 
Caesaris libertus et procurator. heredes, cum Caesar esset in Dacia, communiter 
epistula scripta petierant, ut susciperet Cognifionem. susceperat: reversus dıem 
dederat et, cum ex heredibus quidam quası reverentia Eurythmt omitterent accu- 
sationem, pulcherrime dixerat: 'nec ille Polyclitus est πὲς ego Nero‘. 


Abgesehen davon, daß hier der große Einfluß von Neros Freigelassenem Polycli- 
tus ? auf die Entscheidungen des Kaisers dokumentiert ist, mag es doch überra- 
schen, daß Trajan als Exempel für die Macht und die Bedeutung der /iberti am Hof 
Nero und nicht Claudius oder Domitian wählt. Wenn man nicht annehmen will, daß 
Nero als Negativbeispiel eines schlechten Kaisers bereits sprichwörtlich geworden 
war und ihm daher alle Fehler anderer Herrscher beigelegt werden konnten - indes 
werden sich Hinweise auf einen solchen Gebrauch im Panegyricus finden - , so läßt 
sich Trajans Wahl nur damit erklären, daß zumindest in Neros später Zeit die Frei- 
gelassenenwirtschaft tatsächlich claudische Dimensionen angenommen hatte. 

Die einzige neutrale Erwähnung findet sich in ep. 3,7, dem Nachruf auf Silius Ita- 
licus. Plinius gebraucht Nero hier ausschließlich als chronologischen Bezugspunkt 
und vermeidet entsprechend der entschuldigenden Tendenz des Briefes'” peinlich 
jede negative Bewertung des Prinzeps, die auf Silius, der einst allzu eifrig der Sa- 
che des Kaisers gedient hatte, einen Schatten werfen könnte (3,7,3f.): 


laeserat famam suam sub Nerone (credebatur sponte accusasse), sed in Vitelli 
amicitia sapienter se et comiter gesserat, ex proconsulatu Asiae gloriam repor- 
taverat, maculam veteris industriae laudabili otio abluerat. fuit inter princıpes 
civitatis sine potentia, sine invidio. 


Noch deutlicher wird die frappierende Zurückhaltung des Plinius bei den anschlie- 
Benden Betrachtungen über den merkwürdigen Zufall, daß Silius, der letzte Konsul 


"! An der Faktizität des Traumes zu zweifeln, bestcht kein Anlaß, da Fannius, der sich tagsüber 
intensiv mit Neros Verbrechen beschäftigte, die Gestalt des Kaisers leicht bis in den Traum 
nachgehen konnte. Eine Obsession des Fannius als präsumptives Motiv für die Abfassung der 
Exitus ist daher eber auszuschließen. 

'? Vgl. Tac. Ann 14,39 zu seiner Mission in Britannien. 

"ME. ist der Gesamttenor des Briefes eindeutig positiv, Plinius dem Silius durchaus gewogen. 
Die Kritik an verzeihbaren Eigenheiten des Verstorbenen widerspricht dem durchaus nicht, dies 
gegen Gagliardi 1990. An unserer Stelle erhellt die enlastende Tender etwa aus der Formulie- 
rung credebatur sponte accusasse („man wollte damals glauben, er habe das getan“), die die Fak- 
tizitat des Vorwurfs in Frage stellen will, wie dies auch die folgende Schilderung von Silius’ 
honorigem Lebenswandel beabsichtigt. 
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Neros in Neros letztem Lebensjahr, als letzter von allen neronischen Konsuln starb 
(3,7,9-12): 


In μας tranquillitate annum quintum et septuagensimum (sic!) excessit delicato 
magis corpore quam infirmo: utque novissimus a Nerone factus est consul, ita 
postremus ex omnibus, quos Nero consules fecerat, decessit. illud eriam notabile: 
ultimus ex Neronianis consularibus obiit, quo consule Nero perit. 

Quod me recordantem fragilitatis humanae miserano subit. quid enim lam 
circumcisum, tam breve quam hominıs vita longissima? an non viderur nibi (Sc. 
Caninio Rufo) Nero modo modo fuisse? cum interim ex his, qui sub ıllo gesser- 
ant consulatum,. nemo ıam superest. quamquam quid hoc miror? nuper L. Piso, 
pater Pisonis illius, qui a Valerio Festo per summum facinus in Africa occisus 
est, dicere solebat neminem se videre in senatu, quem consul ipse sententiam 
rogavısset. 


Kein Satz, kein Wort weist darauf hin, daß Nero in irgendeiner Hinsicht kein ganz 
normaler Kaiser gewesen wäre, ja nicht einmal die Erwähnung des 70 n.Chr. auf 
Befehl Vespasians ermordeten Lucius Calpumius Piso veranlaßt Plinius, des 
gleichnamigen Verschwörers zu gedenken und einen der vergleichbaren Morde 
Neros wenigstens anzudeuten. Die Absicht liegt auf der Hand. Wir begegnen hier 
demselben Verfahren, das Martial zur Entlastung Nervas benutzte. Stand Martial 
allerdings nicht an, sogar positive Züge an Nero zu entdecken, begnügt sich Plinius 
damit, absolut neutral zu formulieren. 

Eindeutig negativ fällt das Urteil über Nero hingegen im Panegyricus aus. Im 
11.Kapitel nühmt Plinius die edle Gesinnung, die Trajan im Gegensatz zu seinen 
Vorgängern bei der Divinisierung des Vaters bewies (11,1f.): 


Quem tu lacrimis primum, ita ut filium decuit, mox templis honestasti non imita- 
tus illos. qui hoc idem, sed alia mente fecerunt. dicavit caelo Tiberius Augustum, 
sed ut maiestatis crimen induceret, Claudium Nero, sed ut irrideret, Vespasia- 
num Titus, Domitianus Tirum, sed ille, ur dei fllius, hic ut frater videretur. tu 
sideribus patrem intulisth non ad metum civium, non in contumeliam numinum, 
non in honorem tuum, sed quia deum credis. 


Gemessen an der untadeligen pietas Trajans, der den Vater aus echter Überzeu- 
gung konsekrieren ließ - daß Plinius damit die Realität nur schr bedingt wiedergibt, 
kann hier außer Acht bleiben - , erscheinen Neros Beweggründe für die Vergöttli- 
chung des Claudius in denkbar schlechtem Licht: Nero habe mit der blasphemi- 
schen Verspottung des heiligen Aktes nur seinen Agnostizismus ausleben wollen'“. 
Gewiß war die machtpolitische Komponente und nicht der Spott für die Divinisie- 
rung des Claudius ausschlaggebend, die mit einiger Sicherheit gar nicht Nero 
selbst, sondern Agrippina initiiert hatte. Indes wird man, unbeschadet der rhetori- 
schen Zuspitzung, der plinianischen Darstellung nicht jeden histonschen Wert ab- 
sprechen können. Neros Verachtung für die überkommene römische Gottesvorstel- 
lung ist auch anderweitig belegt, sein Skeptizismus, der sich sogar von den Versu- 


14 Dies ist aus der Verbindung der korrespondierenden Glieder uf irrideret und in contumeliam 
numinum ZU BEWINNEN. 
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chungen der Schwarzen Magie befreien konnte, bekannt, die besondere Häme, die 
er über den divus Claudius ausgoß, bestens bezeugt. Wenn Plinius hier also eine 
reale Facette der Persönlichkeit des Kaisers beschreibt und den Geist der Apoco- 
locyntosis lebendig werden läßt, ist andererseits doch nicht zu übersehen, daß die 
Verspottung der Götter zu den topischen Zügen des Tyrannen zählt - es genügt, an 
den contemptor deum Mezentius'” zu erinnern. Historische Realität und Topos 
treffen sich im Bild Neros, wobei der historische Charakterzug meines Erachtens 
freilich die unverzichtbare Voraussetzung dafür darstellt, daß die topische Gestal- 
tung und Stilisierung einsetzen kann. 

Noch ein weiteres Mal dient Nero als negative Folie, von der sich die Gestalt Tra- 
jans strahlend abheben soll. Plinius verwahrt sich gegen den Vorwurf, seine harsche 
Knitik an den früheren Kaisern müsse auch das Ansehen des derzeitigen Amtsinha- 
bers Trajan beschädigen. Das Gegenteil treffe zu. Gerade die Abrechnung mit den 
Vorgängern im Amt lasse die Vorzüge des regierenden Prinzeps voll zutage Ireten, 
ja die von Trajan geschaffene Möglichkeit freimütiger Knitik an den früheren Herr- 
schern sei selbst der deutlichste Beweis für seine Größe" (53,1-5): 


Omnia (...) quae de aliis principibus a me aut dicuntur aut dicta sunt, eo perti- 
nent, ut ostendam, quam longa consuetudine corruptos depravatosque mores 
principatus parens noster reformet et corrigat. alioqui nihil non parım grate 
sıne comparatione laudatur. praeterea hoc primum erga opfimum imperatorem 
piorum civium officium est, insequi dissimiles. neque enim satis amarit bonos 
prıincipes, qui malos σαῖς non oderit. adıce, quod ımperatoris nostri non alıud 
amplius ac diffusius meritum est, gquam quod insectari malos principes turum est. 
an excidit dolori nostro modo vindicatus Nero? permitteret, credo, famam vi- 
tamque eius carpi, quı mortem ulcıscebatur, πὲς ut in se dıcta ınterprelaretur, 
quae de simillimo dicerentur. quare ego <rec>te, Caesar, muneribus tuis omnı- 
bus comparo, multis antepono, quod licet nobis et in praeteritum de malis impe- 
ratoribus cotidie vindicari et futuros sub exemplo praemonere nullum locum, 
nullum esse tempus, quo funestorum principum manes a posterum exsecrationi- 
bus conquiescant. 


Der zitierte Passus ist in mchrfacher Hinsicht aufschlußreich Zum einen belegt er 
nun explizit (und bestätigt damit das Ergebnis unserer Interpretation von ep. 5,5) 
Plinius’ Auffassung von den Aufgaben der Geschichtsbetrachtung und der Ge- 
schichtsschreibung: ihr Ziel müsse es sein, die Erinnerung an die Vergangenheit 
wachzuhalten (cotidie vindicari) - freilich nicht in der Form der kühlen und distan- 
zierten Bestandsaufnahme, sondern der ehrlichen Anteilnahme mit den Opfern -, 
durch die postume Vernichtung der Täter (exsecrario ubique) ausgleichende Ge- 
rechtigkeit zu üben und bewußt eine mahnend-erzieherische Funktion wahrzuneh- 
men. Geschichtsschreibung also als Warnung und vielleicht noch mehr als Revan- 
che, wie es das Werk des Fannius vorbildlich verwirklichte'’. Einen Hinweis auf 


ZB. Verg Acn. 8,7. 
16 vgl. zum Problemkreis Prinzipat und Freiheit im Panegyricus zuletzt Morford 1992. 


'" Zur Geschichtsauffassung des Plinius und seiner Sicht der Historiographie, die, wenn uber- 
haupt, meist im Zusammenhang mit Plinius’ Verhältnis zu Tacitus behandelt wird, vgl. in neuer- 
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den größten Vorwurf, den Plinius gegen Trajans Vorgänger erhob, scheint mir ihre 
Bezeichnung als funesti principes zu geben: nicht pravi, saevi oder impii, sondern 
‚funesti, von Unzucht und Mord befleckte' nennt er sie, und man wird darin wohl - 
erneut analog zu den Beobachtungen in ep. 5,5 - besonders die Morde an Rittern 
und Senatoren angedeutet sehen. Zum anderen zeigt die Stelle, daß es in der Zeit 
ohne weiteres möglich war, frühere Kaiser anzugreifen, ohne damit den gegenwär- 
tigen Amtsinhaber zu treffen, auch wenn der Vorwurf, dies zu beabsichtigen, wie 
Plinius’ Reaktion zeigt, nahelag. Dies ist insofern von Bedeutung, als Plinius damit 
prinzipiell dieselbe Tendenz zeigt, die wir für Juvenal nachzuweisen versuchten. 
Kritik an Nero oder Domitian ist weder bei Juvenal noch bei Plinius als Kritik am 
regierenden Herrscherhaus gemeint, vielmehr bekunden beide - Plinius explizit, 
Juvenal nur andeutend - gerade mit der Verurteilung der Vorgänger ihre Loyalität. 
Zum dritten scheint mir bemerkenswert, daß in der ganzen Passage unter allen 
schlechten Kaisern nur Nero namentlich herausgehoben wird, obwohl sich die At- 
tacke hier nicht gegen den Julier, sondern sein flavisches Gegenstück Domitiar, 
Neroni simillimus, richtet. Der Eindruck drängt sich auf, Nero habe Plinius und 
seinen Zeitgenossen als der malus princeps schlechthin gegolten, dessen Name 
allein dazu geeignet war, Domitian zu belasten. Ähnlich wie in Juvenals Werk wäre 
damit an dieser Stelle eine wichtige Zwischenstufe in dem Prozeß, der von der le- 
bendigen Erinnerung allmählich zur Erstarrung und topischen Verwendung Neros 
als Exempel führte, bezeugt””. 

Insgesamt zeichnet Plinius’ Porträt, in den Briefen wie ım Panegricus, die aus- 
schließliche Konzentration auf den Kaiser Nero und hier besonders auf seine politi- 
sche Rolle als Widersacher senatonscher Freiheit aus. Die moralische Entrüstung 
trifft nie den schlechten Menschen, sondern stets nur den schlechten Herrscher. 
Details aus dem Privatleben fehlen konsequenterweise völlig. Noch erlaubt es die 


er Zeit bes. die Arbeit von Brouwers 1991 zu ep. 5,8. Zum Selbstverständnis als quasi-histoni- 
schem Schriftsteller Krasser 1993 (C’laros viros). 

\# Vgl. zu dieser spezifischen Bedeutung ThlL ΝΊ,1 p. 1584-1586 s.v. funestus die Belege unter 
οἱ. qui νοὶ quod ad funus pertinet, luctum denotat, luctum prac se fert, caode pollutum est" (die 
Unterstreichung von mir). 

19 Plinius spielt auf die Hinrichtung des Epaphroditus durch Domitian 95 n.Chr. an, vgl. Suet 
Dom. 14,4. Aus der Stelle ist m.E. nicht auf imitafio Neros durch Domitian zu schließen, spielte 
doch der persönliche Wert oder Unwert Neros bei der Entscheidung keine Rolle. Plinius Insinua- 
tion, Domitian habe Kritik an Nero generell nicht zugelassen, die aus der Hinrichtung rhetorisch 
geschickt abgeleitet wird, ist nur cum grano salis zu nehmen. Einen konkreten Amtsmißbrauch 
Neros führt Plinius ohne Namensnennung in 57,1f. an, erneut mit dem Ziel, Trajans Größe vor 
dunklem Hintergrund zu betonen: Haec laus acti consulatus, illa dılatı, quod adhuc initio prıncı- 
Patus ut iam exsatiatus honoribus et expletus consulatum recusasti, quem πον! imperatores desti- 
natum oliis in se transferebant. fuit etiam, qui in principatus sui fine consulatum, quem dederat 
ipse, magna ex parte iam gestum exiorqueret et raperet. hoc ergo honore, quem εἰ incipienles 
principes et desinentes adeo concupiscunt, ut auferant, tu ofloso ac vacanfe privatis cessisn. Die 
Anspielung auf Nero, der 66 n.Chr. den Konsul Atticus Vestinus, den Gatten der Statilia, ermor- 
dete und 68 n.Chr. das Konsulat sine collega bekleidete (letzteres dürfte hier cher gemeint sein), 
ist in erster Linie im Hinblick auf ihre thematische Eignung für die Pancgyrik gewählt. Doch fügt 
sich das Detail nahtlos in die Tendenz des plinianischen Nerobildes an den übrigen Stellen ein: 
wieder sicht Neros ungesetzliche Amtsführung, nicht sein Privatleben im Vordergrund. Daß sich 
weitere Anspielungen dieser Art im Text finden lassen, ist nicht auszuschließen. 
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selbständige historische Perspektive, Nero neutral zu stilisieren, wo dies wün- 
schenswert erscheint, doch erkennt Plinius selbst, daß die Ereignisse, die scheinbar 
noch so nahe liegen, mit dem Tod der letzten Zeitzeugen endgültig zu ferner, abge- 
schlossener, „historischer‘‘ Geschichte geworden sind. 


b) Tacitus, Sueton und Cassius Dio 


Erst die drei großen historischen Berichte des Tacitus, Sueton und Cassius Dio 
schaffen, darüber sollten die zahlreichen und auch detaillierten Nachrichten bei den 
anderen Autoren nicht hinwegtäuschen, den unentbehrlichen sachlichen und chro- 
nologischen Orientierungsrahmen, ohne den eine sinnvolle Einordnung und Bewer- 
tung aller übrigen Hinweise auf Nero nicht möglich wäre. Ihre Bedeutung für die 
nachfolgende literarische Tradition der Antike wie auch für die heutige Sicht des 
Kaisers ist kaum zu überschätzen. 

Die erste und bislang einzige vergleichende Studie der drei historiographischen 
Porträts des Kaisers hat Heinz vorgelegt”. Der erste Teil seiner Dissertation unter- 
sucht die historischen Paralleiberichte, die im Vorgriff pauschal, aber insgesamt 
zutreffend als Vertreter des senatorisch-oppositionellen Zweiges der kaiserzeitli- 
chen Geschichtsschreibung charakterisiert werden (5. 6ff.), in synoptischer Form 
nach einzelnen Sachgebieten. Die wesentlichen Aussagen zur Geburt und Jugend 
des Kaisers, der Thronbesteigung und den ersten Regierungshandlungen, der Er- 
mordung des Bnitannicus, den nächtlichen Eskapaden, dem Ende Agnppinas, dem 
Verhältnis zu Octavia, Poppaea und Seneca, dem Brand Roms und der pisonische 
Verschwörung, zu Neros künstlerischen Aktivitäten und seinem Ende werden an- 
hand der einschlägigen Textbelege vorgestellt, verglichen und die augenfälligsten 
Unterschiede herausgearbeitet. Wenn Heinzens Darstellung auch keineswegs er- 
schöpfend ist, wird man seine Ausführungen doch als substantiellen, freilich sehr 
positivistischen Überblick über zahlreiche Aspekte des Nerobildes der drei Histori- 
ker schätzen. Besonderes Augenmerk gilt der Quellenfrage. Die unterschiedliche 
Tendenz der drei Berichte wird hingegen nur nebenbei behandelt. Die massivsten 
Divergenzen der drei Geschichtsschreiber konstatiert Heinz bei der Würdigung der 
Rolle, die Seneca und Poppaea für Nero spielten (vgl. 5. 39ff. und 36ff.). Insge- 
samt könne die Schilderung des Tacitus als die psychologisch und historisch wahr- 
scheinlichste gelten, während Dio am stärksten in negativer Richtung verzeichne. 
Sueton habe die Tendenz, alle Verantwortung Nero zuzuschieben und die Rolle 
der Berater und Angehörigen stark zurückzunehmen, wodurch der Kaiser zusatz- 
lich belastet werde. Hinsichtlich Neros Charakter, der bei Tacitus und Sueton, 
nicht aber Dio eine Entwicklung von positiver Jugend zu negativer Spätzeit durch- 
läuft (vgl. 5. 67ff.), sieht Heinz in der Darstellung aller drei Historiographen den 


Ὁ Heinz 1948. Die in Klammern angegebenen Seitenzahlen im Haupttcxt bezichen sich im fol- 
genden Abschnitt steis auf seine Dissertation. 
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Hang zu Luxus und Verschwendung, zu Grausamkeit und Verbrechen und zu einer 
krankhaft ausgelebten Sexualität als bestimmende Phänomene betont. 

Der zweite Teil gbt eine Zusammenfassung und stellt zu jedem der drei Autoren in 
knapper Synthese die positiven und negativen Abweichungen von der übrigen 
Tradition sowie das jeweilige Charakterbild Neros vor. Besonders auffällig sind die 
positiven Abweichungen bei Tacitus (vgl. 5. 103ff.): Neros Jugend und Frühzeit 
erscheinen in durchaus hellen Farben, positive Züge finden sich immerhin bis in das 
Jahr 62. Neros Milde und Freigebigkeit, die aufrichtige Liebe zu Poppaea, aber 
auch das fortschrittliche Regierungsprogramm des jungen Regenten, seine guten 
militärischen Maßnahmen und segensreichen Erlasse sind wesentliche Bestandteile 
des Porträts. Gegenüber Sueton und Dio erwähnt Tacitus teils Positives zusätzlich, 
teils laßt er Negatives fort, teils berichtet er als bloßes Gericht, was den Parallel- 
berichten unumstößliche Gewißheit ist, teils entlastet er Nero, indem Motive des 
Kaisers in meliorem partem gewendet werden (vgl. dazu bes. 5. 106ff.). Die ein- 
zige nennenswerte Abweichung zum Schlechten stellt die schonungslose Geißelung 
von Neros Künstlertum dar, das Tacitus mehr als Sueton und Dio empört?'. So ist 
das taciteische Nerobild trotz der leidenschaftlichen Verurteilung des Prinzeps „das 
positivste, das uns Historiker von diesem Kaiser hinterlassen haben“ (S. 110). Das 
ehrliche Streben nach Ausgewogenheit, das sich in der Beiziehung proneronischer 
Quellen ausdrückt, wird man Tacitus mit Heinz zubilligen können“. 

Das Nerobild Suetons (vgl. 5. 1126}, das größere Geschlossenheit auszeichnet, 
stimmt in den Grundlinien mit dem des Tacitus überein. Den positiven Zügen der 
frühen Zeit, wie Pietät, Milde, Freigebigkeit, Leutseligkeit, Selbstbescheidenheit, 
aber auch der Bemuhung um eine gesunde Außenpolitik und segensreiche Rechts- 
politik im zivilen und strafrechtlichen Bereich sowie in der Behandlung der Provin- 
zen steht die spätere schlimme Entwicklung von Regierung und Persönlichkeit ge- 
genüber. Signifikant sind nach Heinz besonders die Abweichungen hin zum Nega- 
tiven (vgl. S. 115ff.), wie die Behauptung von Neros Mitschuld am Tod des Clau- 
dius und die häufige Unterstellung niedriger Motive, wobei nicht so sehr sachliche 
Differenzen, als die kleinen Details und die colores zur Eintrübung des Nerobildes 
beitragen”. Bei Cassius Dio (vgl. 5. 1206) findet sich schließlich keine einzige 
positive Nachricht. Neros Charakter ist von Anfang an grundschlecht, die positiven 
Nachrichten der Parallelberichte werden systematisch ins Negative umgebogen. 
Interesse verdient der dritte Teil der Arbeit zur Quellenfrage, der die verstreuten 
Beobachtungen zu den Traditionszusammenhängen einzelner Motive zusammen- 
trägt (5. 137ff.) und die These aufsteilt, daß positive wie negative Züge und insbe- 
sondere die fließende Entwicklung von guter Jugend zu katastrophaler Endzeit in 
dem Nerobild Senecas eine frühe Parallele besäßen. Die Möglichkeit, Seneca als 
direkte Quelle der drei Historiographen anzunehmen, schließt Heinz zurecht aus, 
vermutet jedoch einen nachhaltigen Einfluß des Philosophen auf ihre Hauptvor- 


2 vgl. ο. S. 347f. zu demselben Vorwurf bei Juvenal sat. 8. 
2? Die Superiorität des Tacitus betont u.a. auch Tresch 1965 passim. 


2 80 5. 117. Das ist sicher richtig, allerdings vermißt man bei Heinz eine Darstellung der colo- 
res. 
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lage?‘, die bei Tacitus stärker, bei Sueton und Cassius Dio schwächer durch wei- 
tere Quellen ergänzt sei (vgl. S. 139): 


„Tacitus und Sueton scheinen somit, was ihre positiven Angaben über Kaiser Nero anbe- 
trıfft, ein Erbgut zu bewahren, das einerseits vielleicht teilweise auf Seneca direkt zurück- 
geht, andererseits aber - und dies ın weit stärkerem Masse! - auf Mittelmänner (sic!), die 
unseren Historikem als Vorlage gedient, die aber auch ihrerseits den Anstoss zu ihrer posi- 
uven Haltung gegenüber Nero primär vom Philosophen Seneca erhalten haben. (...) Auch 
das negative Charakterbild Kaiser Neros - wie es sich nach Ablauf des vielgepriesenen 
Quinquenniums immer deutlicher offenbarte - hat denmach schon durch Seneca seine fe- 
sten Umrisse erhalten, denen lediglich die innere Ausgestaltung mangelte, eine Arbeit, der 
die späteren Historiker mit der ihnen eigenen Gründlichkert nachgekommen sind!“ (5. 
143) 


Senecas Nerobild, dessen Rekonstnuktion durch Heinz freilich gravierende Mängel 
aufweist”, hätte demnach mittelbar die späteren Ausformungen in der Prosa we- 
sentlich geprägt, wie sich dies für nahezu alle dichterischen Verarbeitungen in be- 
merkenswertem Umfang zeigen läßt?”. In der Quellenfrage von Heinz viel zu stark 
unterschätzt scheint mir allerdings die Bedeutung des eigenen Zeiterlebens bei den 
flavischen Geschichtsschreibern, die auch ohne literarisches Vorbild aufgrund der- 
selben Faktenkenntnis leicht zu vergleichbarer Darstellung gelangen konnten. 

Eine kaum zu überblickende Fülle an Forschungsliteratur philologischer und althi- 
storischer Orientierung hat sich seit Heinzens Arbeit mit den Nerobüchern der drei 
Historiker beschäftigt. Eine neuere Gesamtanalyse, wie sie für Augustus, Tiberius 
oder Domitian vorliegt, fehlt”*. Teilaspekte des Nerobildes eines oder mehrerer 
Historiographen stehen indes in zahlreichen Aufsätzen und Studien teils im Zen- 
trum des Interesses”, teils werden sie innerhalb eines größeren Zusammenhangs 


2° Heinz geht von einer gemeinsamen flavischen Quelle aller drei Berichte aus, was kaum richug 
sein dürfte. Zur Quellenfrage bei Tacitus vg). u. Anm. 32, bei Sueton u.a. de Coninck 1991 und 
Wardie 1992. 

# Die Unterstreichungen des Originals sınd getilgt. Dezidıert für senecasschen Ursprung des 
Nerobildes triti Heinz auch 5. 146 ein. 


26 Vgl. dazu 0. 5. 23 Anm. 22, 5. 35 Anm. 2 und 5. 210. 
? vgl. dazu u. 8. 4371. 


® Das Verhältnis des Tacitus zum Prinzipat und seinen Vertretern bespricht in neuerer Zeit 
allgemein Shotter 1991, ohne dabei auf Nero cigens einzugehen. Caesar und Augustus bei Sueton 
behandelt Lambrecht 1984, Augustus bei Dio Manuwald 1979, Tibenius bei allen drei Historikern 
Baar 1990, bei Sueton Wittke 1974, Vespasian bei Sueton und Tacitus Chaimowicz 1988, Domi- 
ttan bei Tacitus Urban 1971. Enttäuschend und hinter den damaligen Stand der Forschung zu- 
rückfallend zu Nero bei Sueton Paratore 1959. 


® U.a. untersucht, um nur einige Studien zu nennen, Neros Gencalogie Sansone 1986, seine 
Physiognomie Coussin 1953, das Verhältnis zu Augustus Picard 1962, das zu Otho Stolte 1973, 
seine Rolle bei Senexas Tod Frings 1973 {wenig ergiebig), die letzten Jahre de Blois 1991. Weite- 
res erschließen die Forschungsberichte (auf das Register bei Galand-Haltyn 1991, 5. 3614-3616, 
das Literatur zu einzelnen Passagen Suetons leicht zugänglich macht, sei bingewiesen), einige 
weitere Titel sind auch o. 5. 15 Anm. I genannt. 
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mehr oder weniger stark berührt”. Hinzu tritt die faktenzentrierte Geschichtsfor- 
schung zur frühen Kaiserzeit, die den historischen Nero, in der Regel in kritischer 
Auseinandersetzung mit Tacitus und (etwas weniger intensiv) mit den übrigen 
Quellen, darzustellen sucht und so indirekt auch das Bild der Historiographen er- 
schließt”'. Eine neue Gesamtdarstellung hätte, um wesentlich über die Ergebnisse 
von Heinz hinauszukommen, nicht nur die reiche Spezialliteratur umfassend auf- 
zuarbeiten, sondern auch die Abhängigkeit des Nerobildes von der übergeordneten 
künstlerischen Konzeption und der jeweiligen Greschichtsauffassung zu zeigen, den 
Einfluß von Stilwollen, Gattungszwängen und Vorbild der Quellen im Einzelnen zu 
analysieren, einen Vergleich mit der Darstellung der anderen Kaiser zu ziehen und 
die Intention der Geschichtsschreiber vor dem Hintergrund der historischen Wirk- 
lichkeit der neronischen und den Tendenzen der eigenen Zeit zu untersuchen. Dar- 
über hinaus wäre auch der Begriff des Nerobildes zu differenzieren, der sich bei 
Heinz unterschiedslos bald auf die aus dem synoptischen Vergleich zu erschlie- 
Bende historische Realität, bald auf die mit der Darstellung intendierte Sicht, bald 
auf die persönliche Perspektive der Historiographen bezieht. Auch auf das Nero- 
bild des Publikums, auf das Tacitus oder Sueton bekräftigend oder korrigierend 
einwirken wollten, sowie auf das der verschiedenen Quellen scheinen gewisse 
Schlüsse möglıch. 

Al dies ist hier nicht zu leisten. Aus der Masse der Literatur sei nur die Arbeit von 
Tresch’”? herausgegriffen, die einen meines Erachtens wesentlichen Aspekt der 
taciteischen Darstellung zur Geltung bringt, den Versuch psychologischer Durch- 
dringung und ihrer künstlerischen Umsetzung, der Tacitus etwa gegenüber dem 
viel äußerlicheren Cassius Dio auszeichnet’. Drei Phasen, die Agrippinatragödie 
(bis 59), den Kampf um die Seibstherrschaft (bis 62) und die Beherrschung durch 
Tigellinus lassen sich nach Tresch scheiden’, wobei die alleinige Widersacherin 
Agrippina in der zweiten Phase mehrere Gegenspieler ablösen, deren Beseitigung 
den unaufhaltsamen Abstieg vorbereitet. Besonders eindringlich habe der Histon- 
ker die Verquickung von Persönlichem und Politischem dargestellt und als Domi- 
nante in Neros labilem Charakter durchgängig auf die fast pathologische Angst des 
Kaisers abgehoben. Tacitus’ künstlerische und denkerische Leistung beschreibt 
Tresch zusammenfassend so: 


Ὁ ygl. u.a. Marlin 1981, 5, 162-188 und Morford 1990 zu Tacitus' Nerobüchern, Lewis 1991 zu 
den Vorbildern der Suctonvita, sowie dic allgemeinen Studien zu Suctons Kaiserbiographien von 
Steidie 1963, Baldwin 1983, Wallace-Hadrill 1983 und Gascou 1984 (bes. 5. 281-294 und 347- 
800). 

® Als Beispiel sei nur Christ 1992 (5. B.), ὃ. 229-243 genannt, dessen Charakterbild von Nero im 
wesentlichen Tacitus folgt und darin zwei Dominanten, die Künstlerattitüde (5. 229.) und die 
Abhängigkeit von Frauen (5. 231) erkennt. 

55 Tresch 1965 entscheidet im ersten Teil ihrer Arbeit nach meines Erachtens überzeugender 
Analyse die Quellenfrage (Kritik daran allerdings bei Flach 1973) dahingehend, daß die These 
von der Quellentrias des Tacitus eindeutig zu verwerfen und eine wesentlich breitere Basis anzu- 
nehmen ist, weshalb präzise Aussagen über den Inhalt der einzelnen Quellen nur in Ausnahme- 
fällen möglich sein dürften. 

® Allgemein zur dramatischen Technik des Tacitus vg}. Billerbeck 1991. 

Ἢ So passim im zweiten Teil ihrer Arbeit. 
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„Obwohl Neros Wesen auf den ersten Blick hin leicht verständlich erscheint, hat Tacitus 
wohl keinen anderen Charakter geschaffen, der so komplex, so vieldeutig, und trotz gewis- 
ser primitiver Züge so rätselhaft ist. Der Typ emes verängstigten Weichlings, eines Künst- 
lers, einer Bestie, sie alle könnte man durch eine einseitige Betrachtungsweise herausinter- 
pretieren. / Für Dio und Sueton steht das Bild des Kaisers spätestens nach fünf Regie- 
rungsjahren fest; nach dieser Zeit hört in ıhren Augen jeglicher Zwiespalt in Neros Wesen 
auf. Tacitus weiß von dessen Widerprüchlichkeit und Komplexität. Er vermeidet so lange 
wie möglich (...) die Festlegung des Charakters in dieser oder jener Richtung. Damit fesselt 
er den Leser durch die Unmittelbarkeit, mit der sich Neros Art in den verschiedensten $i- 
tuationen äußert. Bei der Schilderung des neronischen Charakters kommt es (...) nicht auf 
ein lückenloses Ineinandergreifen der Motivierungen, nicht auf eine nachträglich summier- 
bare Analyse von Neros Wesen an, sondern von Szene zu Szene ändert, enthüllt, entwickelt 
sich das Bild Neros vor unseren Augen. Durch seine wechselnden Stimmungen und Hand- 
lungen, aus dem Gegenspiel der übrigen Personen, gewinnt dieser Charakter seine unbere- 
chenbaren Konturen.‘”” 


Kaum Beachtung in der Forschung haben Tacitus’ Außerungen über Nero im 
Agricola gefunden, die inhaltlich zwar nicht viel ausgeben, andererseits aber doch 
die reizvolle Möglichkeit bieten, die Grundzüge seines Nerobildes in einem sehr 
frühen und im Vergleich zu den Annalen wenig stilisierten Stadium kennenzuler- 
nen”. 

Angesichts der fortschreitenden Rehabilitierung Suetons, die in den vergangenen 
Jahrzehnten zu einem tieferen Verständnis der Zielsetzungen, der künstlenschen 
Durchformung und historiographischen Leistung des Biographen geführt hat’”, 
scheint auch eine grundlegende Neubewertung des Nerobildes in der Vita Neronis 
möglich, ja geboten. Insbesondere die Funkuonalisierung der einzelnen biographi- 
schen Rubriken für die Konstituierung eines Gesamtporträts, ihre Verflechtung 
untereinander und die strukturelle Verknüpfung der scheinbar insignifikanten De- 
tails zu Leitmotiven wären hier zu untersuchen””. Bei Cassius Dio dürfte eine stär- 


3 Tresch 1965, 5. 1781. 


96 Auf Nero kommt Tacitus namentlich in der Schlußbetrachtung c. 45 über den Zustand Roms in 
jüngster Vergangenheit zu sprechen, in der die Figur des Kaisers als Vergleichsmaßstab für 
Domitian und Prototyp eines verbrecherischen Prinzeps dient, der von dem Flavier noch übertrof- 
fen worden sei, da dieser seine Verbrechen offen begangen und die Untertanen zur Teilnahme an 
dem Schauspiel der scelera genötigt habe. Dieselbe Klimax der Verwerflichkeit hat Juvenal, sat 
8, vgl. dazu ο. 8. 345f. Explizit als Verbrecher wird Nero auch Agric. 6,5 eingeschätzt. Die Un- 
terschiode der Darstellung Neros in den Annalen gegenüber der in den Hıstorien wurden bislang, 
soweit ich sche, nur konstatiert, nicht aber systematisch für einen denkbaren Wandel des Nero- 
bildes ausgewertet. 


» vg). den Forschungsbericht von Galand-Hallyn 1991 passim. 


# Zur komplexen Stniktur der Viten vgl. u.a. Croisille 1970, Gugel 1977, Pennacini 1985, 
Lounsbury 1987 und besonders die vorzugliche Studie desselben 1991 (das Nerobild wird hier 5. 
3779 nur kurz gestreift). Anregend, aber problematisch die Arbeit von Cizek 1977. Eine neue 
Würdigung von Suetons Sul bei Syme 1980. Als Beispiel kompositorischer Durchformung sei 
hier nur auf den geneslogischen Abschniti zu Beginn der Nerovita hingewiesen, dessen voraus- 
deutende Funktion mir mit der von Senecas Prologen im Agamemnon und Thyest, die ebenfalls 
einen "Geschlechterfluch' exponieren, vergleichbar scheint und so den Auftakt zu einem Ner- 
Drama ganz eigener Art bildet. 
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kere Differenzierung zwischen der eigenen und der Tendenz der Quellen ange- 
bracht sein, als sie Heinz vornahm: die Übernahme eines aus politisch-ideologi- 
schen Gründen eingeschwärzten Nerobildes muß nicht zwangsläufig aus eigenem 
politischen Ressentiment erfolgen, sondern kann zumindest ebenso gut aus der 
Suche nach einem künstlerisch dankbaren Vorwurf und besonders grausigen De- 
tails, die den Leser zu fesseln vermögen, herrühren. 

Diese knappen Hinweise müssen genügen, die Komplexität und Problematik der 
drei großen Darstellungen Neros zumindest erahnen zu lassen. Könnten sie zu 
einer neuen Gesamtdarstellung anregen, wäre ihr Zweck erfüllt. 


c) Spätantike Historiographen 


Neben den großen Geschichtswerken vermittelten zahlreiche knappe Überblicke 
der Spätantike ihr historisches Wissen. Den schmalen Kapiteln über Nero, die 
Sextus Aurelius Victor in seinem Liber de Caesaribus, die Epitome de Caesaribus, 
Eutrop in seinem Breviarium ab urbe condita, Sulpicius Severus in den Chronica 
und Paulus Orosius in der Historia adversum paganos bieten, hat Jakob-Sonn- 
abend eine umfassende Untersuchung gewidmet, die das Nerobild der genannten 
Autoren in allen wesentlichen Aspekten erschließt. Zusätzliche Aufnahme verdient 
hätten allenfalls die Additamenta ad Pauli historiam Romanam des Landolfus 
Sagax””, die Historiae des Hegesipp“ und die einschlägigen Abschnitte der Ro- 
mama et Getica des Jordanes“", da hier enge strukturelle und inhaltliche Verwandt- 
schaft zu den behandelten Breviarien besteht. Da die Arbeit Jakob-Sonnabends den 
derzeitigen Stand der Forschung zum Nerobild der Spätantike im wesentlichen 
repräsentiert, sollen ihre Ergebnisse, die in der Regel überzeugen können, mit we- 
nigen Korrekturen und Ergänzungen kurz vorgestellt werden”. 


” Die Hıstorra Romana des Paulus übernimmt weitgehend den Text des Eutrop, Landolfus kom- 
mentiert daher im Grunde Eutrop. Die einschlägigen Stellen finden sich im Kommentar zu den 
Büchern 7 und 8 des Eutrop, in der Ausgabe von Droysen 1879 auf $. 301-310. 


® vgl. bes. 1.6.1; 18,1; 16,1; IN1.18f.; 2,1 (Nero mit Petrus und Paulus) und IV,20.1. 
“ Vgl. bes. Romana ὃ 261f., bei Mommsen 1882 auf S. 34. 


42 jakob-Sonnabend hat zum ersten Mal überhaupt systematisch die Darstellungen Neros in der 
spätanuken Historiographie analysiert. Der Stand der einschlägigen Forschung ist mit der wün- 
schbenswerten Ausführlichkeit berücksichügt und die Primärtexte so ausgiebig zitiert, daß im 
folgenden auf Textbelege ebenso wie auf Verweise auf die Literatur verzichtet werden kann. 
Vermissen wird man allein den Vergleich der Darstellung Neros mit derjenigen der anderen 
Kaiser, dem für die Bewertung des jeweiligen Nerobildes einige Bedeutung zukommen muß. 
Doch war dies, da vergleichbare Querschnittstudien zu den übrigen Kaisern noch fehlen, nicht zu 
leisten. Zum Nerobild des Aurelius Victor vg). auch die knappe Zusammenstellung bei Bird 1984 
im Anhang 11 ("Victors Estimation of the Emperors”), der negative und positive Wertungen 
tabellarisch auflistet. Knapp zum spätantiken Nerobild auch Rouge 1978 und Bessone 1988. In 
Klammer gesetzte Seiten- und Kapitelangaben im Haupttext beziehen sich im folgenden Ab- 
schnitt stets auf Jakob-Sonnabend 1990. 
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Zwei Arten von Quellen prägen die spätantike Darstellung Neros, das historiogra- 
phische Schrifttum und die christliche Legendenbildung, wobei mit Ausnahme von 
Sulpicius Sevenus stets Sueton Hauptquelle ist (vgl. Kap. I passim). Übernommen 
werden besonders solche Züge von den spätantiken Historiographen, die „ihre 
Vorliebe für Anekdoten und ihr Bestreben, den letzten julisch-claudischen Princeps 
als pervers veranlagte, dämonische und verbrecherische Gestalt zu charakterisie- 
ren“ (S. 77), unterstützen. Wird so ein bedeutender Teil der suetonischen Tradition 
nahezu unverändert weitergegeben, treten in Randbereichen doch signifikante Ab- 
weichungen auf (vg). dazu S. 77ff.). Manche Details, die sich zu anekdotischer 
Gestaltung geeignet hätten, fehlen ganz, wie die Prophezeiungen bei der Geburt 
Neros, die Gniechenland-Toumee, die Umbenennung des Apnl in Neroneus oder 
die Beisetzung durch Acte. Besonders erstaunlich ist, daß kein Hinweis auf die 
Figur Senecas und seinen Tod begegnet. Daneben wird suetonisches Gut durch 
Übertreibung erweitert und dabei meist zu Neros Ungunsten umgedeutet, so etwa, 
wenn dem Kaiser von Eutrop persönliche Schuld an dem „Verlust“ Bnitanniens 
zugeschoben wird oder in der Epitome nicht nur Rom, sondern das ganze Reich 
Neros Tod feiert. Schließlich finden sich einige Nachrichten, die nıcht auf Sueton 
zurückgehen, wie die Hinrichtung der Ehemänner Octavias und Poppaeas und das 
Wort vom felix quinquennium Neronis, ohne das Wissensgut über Nero freilich 
wesentlich zu bereichern. Die Quellenanalyse führt zu dem Schluß, daß sich Eutrop 
ausschließlich auf Sueton stützt, Orosius den Biographen um Zusätze aus Hie- 
ronymus’ Chronica vermehrt, während Aurelius Victor und die Apitome „neben 
suetonischem Material offensichtlich noch eine andere, nicht erhaltene Quelle be- 
nützt“ (5. 82) haben. Von Tacitus und nicht Sueton abhängig ist Sulpicius Severus. 
Zwei Sichtweisen Neros lassen sıch scheiden (vgl. 5. 82f.). Der „biograpkusche““ 
Ansatz bei Aurelius Victor und in der Epitome legt es darauf an, „möglichst viele 
Anekdoten und Persönliches zu vermitteln, um die Gestalt des Princeps ‘hautnah’ 
zu machen“ (5. 82). Die „Außensicht‘“ der übrigen Historiographen bemüht sıch 
um eine gewissermaßen analytisch-wissenschaftliche Darstellung. Weder der Heide 
Eutrop, noch die Christen Sulpicius Severus und Orosius bauen an einem Mythos 
Nero. Sulpicius schildert zwar das verbrechensche Naturell des ersten Christenver- 
folgers, erhebt ihn aber gegenüber Petrus und Paulus nicht uber den Rang einer 
Nebenfigur. Orosius tendiert sogar dazu, Nero alles Dämonische abzusprechen und 
ihn gegen die Identifikation mit dem Antichrist als „zwar verbrecherischen, aber 
ansonsten ‘ganz normalen’ Menschen‘ (S. 82) darzustellen. 

Nach dieser ersten summarischen Analyse untersucht Jakob-Sonnabend einige für 
das spätantike Nerobild signifikante Problemfelder: die Orientpolitik des Kaisers, 
Nero als Brandstifter und Christenverfolger, die Antichristlegende und die positi- 
ven Aussagen über den Prinzeps. Ein instruktiver Ausblick zur Rezeption seiner 
Gestalt im Mittelalter und in der Neuzeit (Kap. VII} schließt sich an. 

Anhand eines Vergleichs der Auseinandersetzung Neros mit dem Partherreich in 
der historischen Realität“, die noch für Sueton trotz der nerofeindlichen Tendenz 


® Der Überblick über die Orientpolitik Neros von 54 bis 66 n.Chr. in Kap. III.1 gibt bündig und 
wreffend den aktuellen Stand der Forschung wieder. Einzig die Würdigung der strategischen Ge- 
samtkonzeption Roms gegenüber dem Osten, wie sic bei Warmington 1969 (5. B., bes. in seinem 
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bindende Kraft besaß, und in den spätantiken Darstellungen, gelingt es Jakob- 
Sonnabend zu zeigen, wie letztere durch Umgewichtung und Umdeutung Neros 
Bild gezielt einschwärzen: die an sich unbedeutende Schlappe bei Rhandeia wird zu 
einer großen Niederlage des Kaisers stilisiert (Kap. Π].2), die diplomatischen Er- 
folge und der Versuch einer Aussöhnung mit den Parthern ins Negative umgekehrt 
(Kap. 111.3) und trotz der effektiven Erweiterung des Reichsgebiets durch die An- 
nexion des Pontus Polemoniacus und der Alpes Cottiae Nero geradezu als Verkiei- 
nerer und Gefährder des Imperiums gezeichnet (Kap. III.4). 

Ein diffiziles Problem, den großen Stadtbrand des Jahres 64 n.Chr. und die Chni- 
stenverfolgung, behandelt das folgende Kapitel (Kap. TV). Nero als Brandstifter 
kennen alle spätantiken Historiographen. Teils wird als Motiv in der Nachfolge 
Suetons die Gier des Kaisers nach einem überwältigenden spectaculum angegeben, 
teils wird der Brand als Strafaktion Neros nach Verschwörungen gedeutet, wobei 
er den Geschichtsschreibern mit Ausnahme von Aurelius Victor und der Epitome 
als einer der Höhepunkte der neronischen Greueltaten gilt (vgl. bes. 5. 131). Nero 
als Christenverfolger findet sich ausschließlich bei den christlichen Autoren, wobei 
hier insbesondere auf die Verfolgung des Petrus und Paulus und ihre Begegnung 
mit Simon magus abgehoben wird (vgl. bes. Kap. IV.3 und 4). Den taciteischen 
Kausalnexus zwischen Brand und Christenverfolgung hat überraschenderweise nur 
Sulpicius, wobei er die Reihenfolge umkehrt und den Brand als Strafe für die Per- 
sekution sieht*“. 

Einen Überblick über die Entstehung der Legende von dem Antichristen Nero”, 
deren Grund in den Oracula Sibyllina und in der Apokalypse des Johannes gelegt 
ist (vgl. Kap. V.1), gibt der folgende Abschnitt. Noch nicht Hippolytos von Rom 
(vgl. Kap. V.2), aber bereits Victorinus von Pettau identifiziert das „Tier“ der jo- 
hanneischen Offenbarung mit Nero (vgl. Kap. V.3), wie der Kaiser auch in den 
altkirchlichen Apokalypsen des 2.Jahrhunderts und dann häufiger in der späteren 
christlichen Literatur als Antichrist erscheint (vgl. Kap. V.5). Eine wichtige Wurzel 
der Vorstellung von der Wiederkehr Neros vor dem letzten Gericht sieht Jakob- 


8. Kap.) zu finden gewesen wäre und die die einzelnen diplomatischen und militärischen Schritte 
Roms erst verständlich macht, fehlt. 


“ Die Singularität der taciteischen Darstellung hat zu m.E. unberechtugten Zweifeln an ihrer 
Glaubwürdigkeit geführt, vgl. Jakob-Sonnabend Kap. IV.1 mit der Diskussion der neuesten Lite- 
ratur. Überzeugend für die Authentizität Fuchs 1986. Vgl. zum Thema auch De Franco 1959, 
Beaujeu 1960 und Hoison 1976. Nicht überzeugen kann Jakob-Sonnabends These, daß sich die 
christliche Legendenbildung generell geme in neronischer Zeit ansiedelte und daß „neben [den] 
Apostelakten (...) zahlreiche Legenden über das schon sehr frühe Märtyrertum der jungen Glau- 
bensgemeinschaft in Umlauf waren“ (5. 132). Falls es diese Legenden tatsächlich gab, hat sich, 
soweit ich sche, keine Spur von ihnen erhalten und die Spekulation ist müßig. Vgl. dazu auch u. 
5, 390f. Wenig glücklich auch der Abschnitt zu Hilarius von Poitiers (Kap. TV.3), der c. Const., 
PL 10,4 580 Bf. den Namen Neros innerhalb einer Polemik beispielhaft für einen christenverfol- 
genden Kaiser der übelsten Sorte verwendet. Hier liegt kein anderes Nerobild als bei den übrigen 
christlichen Schriftstellern vor, sondern das übliche negative Bild des Christenverfolgers Nero, 
das nicht nur für die Historiographen, sondern eben auch für Hilarius „eine in sich ruhende 
Größe, eine Reminiszenz an vergangene Zeiten“ (5. 130) ist, wird für die Polemik funktionali- 
siert und gewinat daraus seine Aktualität. Nicht die Sicht der neronischen Christenverfolgung 
unterscheidet sich, sondern ihre argumentative Verwendung. 


“ Vgl. damı auch ὁ. 8. 246 und u. in A.ITI.3. den Abschnitt zu Commodian. 
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Sonnabend dabei in der Legende vom spurlosen Verschwinden seiner Leiche bzw. 
heimlichen Flucht in den Osten, deren Alter das Auftreten der falschen Nerones in 
flavischer Zeit und das Zeugnis des Dion Chrysostomos belegen. Die Schilderung 
Suetons, der ausdrücklich von der Bestattung Neros berichtet, wird von den 
spätantiken Histonographen zugunsten der wohl schon kanonisierten Legende be- 
wußt ignoriert (vgl. 5. 150). Wie verbreitet die Vorstellung von Nero als apoka- 
iyptischem Vorläufer des Endgerichts war, zeigt u.a. die Polemik des Hieronymus 
und Augustinus“. Der Einfluß der Antichristiegende auf das moderne Nerobild ist, 
wie Jakob-Sonnabend betont, groß gewesen: 


„Hier liegen (...) die Wurzeln eines Persönlichkeitsbildes, das - in der spätantiken Epoche 
entstanden und verfestigt - über das Mittelalter und die frühe Neuzeit bis ın die unmittel- 
bare Gegenwart hinein tradiert wurde. Ein Blick in moderne Handbücher (ganz zu schwei- 
gen von populärer Literatur oder cineastischen Werken) zeigt das häufig überzeichnete 
Bild eines geisteskranken Herrschers, das zudem dämonische Züge trägt. Auch wenn heut- 
zutage das Phänomen eines "Nero redivivus’ nicht mehr zur Diskussion steht, so scheint es 
doch nachhaltig das Porträt des letzten Julio-Claudiers geprägt zu haben“ (5. 152). 


Die Tradition eines positiven Nerobildes’, von der sich bei den spätantiken Ge- 
schichtsschreibern nur in dem Wort Trajans von dem felıx quinquermium Neronis 
eine Spur erhalten hat“, untersucht der letzte große thematische Abschnitt (Kap. 
VT). Der These, daß die schriftliche Kodifizierung in der Historiographie, die seit 
flavischer Zeit stets in Händen antineronischer Adelskreise bzw. dann der Christen 
lag, das freundlichere Bild der unteren Schichten von einem volksnahen Kaiser, das 
noch in Umrissen erkennbar sei, allmählich verdrängt habe, wird man zustimmen 
können (vgl. δ. 167 und passim Kap. VI.4). Alle spätantiken Belege für eine posi- 
tive Sicht Neros, die sich namentlich in der Kontorniatenprägung des 4/5. Jahr- 
hunderts manifestiert (vgl. Kap. VI.3), auf die ungebrochene Popularität des Prin- 
zeps in der stadtrömischen plebs und der literarisch nicht aktiven Mittelschicht 
zurückzuführen, scheint mir hingegen die Kraft mündlicher Tradition zu überschät- 
zen. Eher wird man mit Alföldi in den „neronischen‘ Kontorniaten eine heidnische 
Reaktion auf die christliche Verteufelung Neros sehen dürfen“”. 


“ὁ Stellenbelcge gibt Jakob-Sonnabend 5. 151 Anm. 73. 


* Die Überreste dieses positiven Bildes bei Tac.. Suet., Flav.Jos. und in der Hist. Aug. bespricht 
Jakob-Sonnabend 8. 1571. Vgl. zur Thematik auch ihr Kap. VI.2 passim und bes. Kap. V1.4. Zur 
proneronischen Geschichtsschreibung vgl. auch u. S. 439. 


“ Das Problem des zeitlichen Ansatzes des Quinquennium diskutiert Jakob-Sonnabend Kap. 
Yı.2. Ihre Sicht, der Ausspruch sei nur Reflex der einstigen Popularität Neros (so wiederholt, u.a. 
5. 191), erscheint mir unscharf. Mit quinguennium sind cxakı fünf Jahre, und zwar die ersten 
fünf, gemeint. Vgl. zur Frage auch die kontroversen Ansichten von Lepper 1957, Murray 1965, 
Hind 1975, Levick 1983 und Thomton 1973 und 1989. Offenbar überschen hat Jakob-Sonnabend 
die Passage des Aurelius Victor c. 8,7f, (dasselbe in der Epitome c. 8,6), in der er sich lobend 
über die Kultur, namentlich die Redegewandtheit der julischen Kaiser (einschließlich Neros) 
äußert. Daß dies als wichtige Auszeichnung zu werten ist, geht aus dem Gewicht hervor, daß 
Aurelius Victor auch sonst auf rhetorische Fähigkeiten bzw. die Schande der rusticitas legt, man 
vergleiche nur den Lobpreis des Constantius ς, 42, der dic Alleinherrschaft nicht durch Schlach- 
ten, sondern vi facundiae (c. 42,1) gewann. 


® Vgl. Alföldi 1943, S. 3707. 
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Insgesamt zeigt das Nerobild der spätantiken Historiographie, das sich inhaltlich 
fast ausschließlich auf die Fakten der suetonischen und taciteischen Darstellung 
stützt, bei Heiden (mit Ausnahme Eutrops) und Christen die mehr oder weniger 
starke Tendenz zu fabulöser Ausgestaltung, die im Mittelalter ihre volle Wirkung 
entfaltete”: 


„Eine entscheidende Rolle haben dabei die christlichen Autoren gespielt, die zwar teilweise 
um Objektivität bemüht waren, aber insgesanrt (...) dem Nero-Bild der Spätantike einen - 
über das Historische hinausgehende - schillernden Charakter verliehen haben“ (5. 192). 


Ergänzend zu Jakob-Sonnabends Ausführungen sei auf das große Gewicht, das die 
spätantiken Histonographen auf Neros Tod legen, hingewiesen. Einem Kapitel 
Lebensbeschreibung (c. 14) steht bei Eutrop ein ganzes Kapitel zu den Todesum- 
ständen des Kaisers (c. 15) gegenüber, mit Nachdruck behandelt auch Aurelius 
Victor die letzten Stunden des Prinzeps. Zwar wird der Tod auch bei den anderen 
Kaisern mit einiger Breite erzählt, doch sucht die detaillierte Auflistung der ent- 
ehrenden Senatsbeschlüsse, die zu einem Gutteil gar nicht ausgeführt wurden, in 
dem Breviarium (!) des Eutrop ihresgleichen. Die Funktion scheint mir eine dop- 
pelte zu sein. Zum einen dürfte der Historiograph der verbreiteten Auffassung an- 
gehangen haben, daß sich im Tode der wahre Charakter des Menschen am reinsten 
ausspreche”'. Ein exemplarischer Vertreter dieser Haltung, die nicht erst das Chri- 
stentum bedingt, ist Seneca, der bereits lange vor dem erzwungenen Tod seine 
letzten Stunden zu dem entscheidenden Symbol des eigenen Lebens erhoben hatte 
und bewußt auf ein würdiges Ende hinlebte: Remove studia tota vita tractata: 
mors de te pronuntiatura est (ep. 26,6). Die Schilderung der Todesumstände 
muß so das Charakterbild des Menschen wesentlich erhellen, sie besitzt höchste 
Signifikanz für sein Leben. Man wird in einer solchen Auffassung, dies nur neben- 
bei, auch die gedankliche Grundlage für das Entstehen der exitus-Literatur erblik- 
ken dürfen”, auf die Eutrop bzw. seine Quellen zurückgreifen konnten. Zum ande- 
ren hat die besonders ausführliche Gestaltung und vor allem die Angabe der Nero 
vom Senat zugedachten Todesart meines Erachtens die Aufgabe, den (berech- 
tigten) Haß des Senats augenfällig zu machen und Nero in der Nachfolge senatoni- 
scher Geschichtsschreibung als warnendes Beispiel vorzustellen, an dessen schmah- 
lichem Ende die ausgleichende Gerechtigkeit, die von der Zeit und der Geschichte 
geübt wird, abgelesen werden kann. 


® Vgl. dazu Jakob-Sonnabend 1990, Kap. VIE passim. 

®' Vgl. dazu Pomeroy 1991. Schon Sueton behandelt Neros letzte Stunden mit etwa einem Fünftel 
der Texumasse. 

”? Der 26. Brief scheint mir von Seneca bewußt darauf angelegt, den eigenen Tod, den er wohl 
für die nächste Zukunft erwarten mußte, als entscheidendes Beurteilungskriterium seines ganzen 
Lebens zu etablieren. Nicht sicher zu bestimmen ist freilich der Anteil des Tacitus an der spezi- 
fisch sokratischen Stilisierung von Senecas Sterben. 

” Vgl. dazu auch 0. 5. 356f. 


3, Dichter der Spätantike 


Für die spätantike Dichtung ist die Gestalt Neros in der Regel kein Thema. Aus- 
nahmen bilden Arator, Ausonius, Boethius, Claudian, Commodian, Dracontius, 
Ennodius, Prudentius, Rutilius Namatianus und Sidonius. Ihre Aussagen über den 
Kaiser, die oft nur wenige Verse umfassen, sollen im folgenden kurz in chronologi- 
scher Reihenfolge besprochen werden. Zumeist wird dabei interpretatorisches 
Neuland zu betreten sein'. 


Decimus Magnus Ausonius hat des Kaisers in seinen Versen nur einmal gedacht, 
in dem Zyklus Caesares, der zum überwiegenden Teil eine knappe poetische Um- 


ὁ Die zeitlichen Grenzen der folgenden Untersuchung sind bewußt weit gesteckt, um die bis ins 
Frühmittelalter reichenden Traditionslinien nicht künstlich abzubrechen. Die mir zugänglichen 
wichtigeren Dichter und anonym überlieferten Werke aus der Zeit von ca. 100 bis 600 n.Chr., 
ctwa 80 an der Zahl. wurden, in der Regel anhand der Indices, in den jeweils ncuesien verfügba- 
ren Ausgaben untersucht, ohne daß sich, abgeschen von den genannten Autoren, eine namenli- 
che Erwähnung Neros hätte finden lassen. Daß es bei diesen Autoren Anspielungen auf den Kai- 
ser geben könnte, ohne daß sein Name oder cin geläufiges Beiwort fällt, ist nicht auszuschließen, 
jedoch in den meisten Fällen unwährscheinlich. Durchgesehen wurden auch die Verfasser prosi- 
metrischer Werke, etwaige Prosaschriften der Dichter blieben hingegen außer Betracht. Ebenfalls 
keine Erwähnung findet Nero abgesehen von den bereits behandelten Stellen bei den Dichtern, 
die in den FPL. und in den PLM (Bachrens) versammelt sind. In der Anthologia Latina fallt sein 
Name nur in den Carmina Einsidiensia und den drei folgenden Epigrammen: Als Nr. 225 findet 
sich bei Shackleton-Bailey 1982 ein Distichon Caesoris mit dem Titel De libris Lucami, das 
Lucan als neuen lateinischen Homer feier, der Vergi in dieser Rolle ablöst: Mantua da veniam, 
Jama sacrata perenni: 7 sit fas Thessaliam post Simoenta legi. Ob diese Verse wirklich Nero 
gehören, wie Ziehen als erster vermutete, oder ob die unpräzise Angabe des Verfassernasuens 
gänzlich rätselhaft bleiben muß, wie es Riese 1894 mit der crux andeutet (dort Nr. 233 auf 5. 
192), wird sich kaum entscheiden lassen. Bemerkenswert ist allerdings, daß hier in derselben 
Weise wie in Carm. Eins. 1.43}. Homer und Vergil als Vergleichsgrößen dienen, wobei Homer 
hier noch deutlicher über Verg! gestellt wird. Dies deutet darauf hin, daß der Vergleich in das 
übliche Repertoire des Dichterlobes gehört (vgl. u.a. auch Anth. Lat. I, 2 Nr. 713) und als spezifi- 
scher Zug von Dichter-, nicht aber Kaiserpanegyrik in den Carmina Einsidlensia auf Nero als 
Epiker angewendet ist. - Ebenfalls mit Lucan hängt die zweite, nun eindeutige Erwähnung Neros 
ın Anth. Lat. I, 2 Nr. 668 (der erste Vers noch einmal Anth. Lat. I, 2 Nr. 485c) zusammen. Unter 
der Überschrift Epitaphium Lucani heißt es: Corduba me genuit, rapuit Nero, praelia dixi, / quae 
gessere pares hinc socer, inde gener. Außer daß Nero die Schuld an Lucans Tod zugewiesen 
wird, dürfte sich wegen der deutlichen Übernahme der Formulierung aus dem bekannten vergi- 
lischen Grabepigramm wenig gewinnen lassen. Das vorgebliche Epitaphium Neros auf Lucan, 
das die postume ριείας des Kaisers zeigen soll (M. ANNAEO LUCANO CORDUBENSI POETAE 
BENEFICIO NERONIS FAMA SERVATA) hat zuletzt Tucker 1991 klar als späte Fälschung er- 
wiesen. - In dem Scherzgedicht Anth. Lat. 3,1 Nr. 29 über einen gewissen Ursus dient Neros 
Name schließlich zur Bezeichnung der von ihm erbauten Thermen: virrea ... primus pila / lusi 
decenter ... /... /ihermis Traiani, thermis Agrippae εἰ ΤΙ, / multum et Neronis. - Die Forschung 
hat das Nerobild der spätantiken Dichter bisher gar nicht berührt und sich teils mit den im fol- 
genden behandelten Versen überhaupt kaum befaßt. Nur zu Boethius und Rutilius Namatianus 
bieten die Kommentare substantielle Hinweise auf das Nerobild. 
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setzung der Kaiserviten Suetons darstellt”. Die ersten Gedichte nach der Widmung 
an den Sohn Hesperius, die Monosticha, behandeln die Reihenfolge der Kaiser, die 
Dauer ihrer Herrschaft und ihren Tod, wobei auf jeden Prinzeps je ein Hexameter 
verwendet wird. Es folgen mit den Terrasticha vierzeilige Miniaturen, die in epi- 
grammatischer Kürze ein möglichst treffendes Charakterbild der einzelnen Herr- 
scherpersönlichkeiten zu geben versuchen. Von Interesse für Nero sind dabei fol- 
gende Stellen: 


De ordine ımperatorum 


Claudius hinc potitur regno. post quem Nero saevus, vn 
ultimus Aeneadum. 
De aetate imperii eorum 
Claudius hebdomadam duplicem trahit et Nero dırus γ:: 
tantundem, summae consul sed defsit umus. 
De obitu singulorum 
matricida Nero proprü vim pertulit ensis. > 
Nero 
v25 


Aeneadum generis qui sextus εἴ ultimus heres, 
polluit et clausit Julia sacra Nero. 

nomina quot pietas, tot habet quoque crimina vitae. 
disce ex Tranquillo: set meminisse piget. 


Abgesehen von den aus Sueton übernommenen historischen Daten, daß Nero als 
Nachfolger des Claudius der sechste und letzte Kaiser aus dem julisch-claudischen 
Hause gewesen sei, dreizehn Jahre lang regiert und am Ende selbst Hand an sich 
gelegt habe, erfahren wir vom Muttermord und anderen, zahliosen Verbrechen 
Neros und lernen Ausonius’ generelle Einschätzung des Prinzeps als eines grausa- 


2 Die Datierung des Zyklus Carm ΧΧΙ (= 2,26-33) ist unklar, vg). Green 1991, 5. 558, der für 
388 n.Chr. als terminus post plädiert. Der Zyklus war m.E. ursprünglich nur auf die zwölf Kaiser 
bis Domitian angelegt und tatsächlich als Merkverstein für den Sohn Hesperius (geb. zwischen 
330 und 350) konzipiert (dies gegen Green a.a.O.). Eine Erweiterung noch Jahre später ist denk- 
bar. In der Prosa erwähnt Ausonius Nero nur in der grafiarum achio VIT,7,6 (= Kap. 7,30), wo er 
anlaßlıch der Erhebung zum Konsul (379 n.Chr.) die eigene Position als Erzieher und Berater 
des Kaisers, seinem ehemaligen Schüler Gratian, verteidigt und unter den historischen Exempla, 
die seinen Einfluß rechtfertigen sollen, auch den früheren Prinzenerzicher Seneca heranzicht: 
dives Seneca πες tamen consul arguetur rectius quam praedicabitur non erudisse indolem Nero- 
nis sed armasse saevitiam. Textzitate folgen der Ausgabe von Prete 1978. 
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men Tyrannen kennen”, der sich und die julische Familie mit seinen Untaten be- 
fleckte‘. 

Über diese offensichtlichen Anklagen hinaus hat es der Dichter verstanden, Neros 
Bild mit Hilfe subtiler stilistischer Feingestaltung zusätzlich Farbe zu verleihen. 
Kaum zufällig ist die gens Julia zweimal mit dem pathetischen Aeneades bezeich- 
net, das den Abstand des Enkels von den großen Ahnen hervortreten läßt und Nero 
mit Hilfe des darin begründeten Vergleichs noch tiefer sturzt, wie der glorreichen 
Vergangenheit, die im Tetrastich mit /ulia sacra noch verstärkt wird, überdies 
pointiert je ein negativ besetztes Wort auf Seiten Neros gegenübersteht (v 11 sae- 
vus bzw. v 26 polluit), das die Distanz zu den Vorfahren augenfällig macht. In 
ähnlicher Weise belastet Ausonius den Kaiser, indem er dort, wo Nero und Clau- 
dius zu einem Paar zusammengespannt sind, jenem ein eindeutiges Beiwort (sae- 
vus, dirus) gibt, diesem hingegen verweigert und so die Aufmerksamkeit durch 
diese kleine Inkonzinnität auf das negative FEpitheton lenkt. Geschickt wird man 
auch die Formulierung der Regierungszeit nennen dürfen, die nicht addierend über 
zwölf plus eins, sondern subtrahierend über vierzehn minus eins auf die dreizehn 
Jahre Neros im Amt kommt und so die Mangelhafligkeit seiner Herrschaft symbo- 
lisiert. 

Doch verstärken diese poetischen Verfahren nicht nur den allgemein negativen 
Eindruck, sondern zeichnen auch konkretere Linien des Porträts nach. So deutet 
Ausonius, indem Neros Muttermord in matricida unmittelbar neben den Selbst- 
mord rückt, einen Zusammenhang zwischen dieser Tat des Kaisers und seinem 
frühen Tod an, der durch die Prazisienung des Mordinstrumentes zusätzlich ge- 
stützt wird: denn durch dasselbe Schwert, durch das einst Agrippina gefallen war, 
fiel auch Nero selbst (v 35). Der Selbstmord als gerechte Strafe für die Liquidie- 
rung der eigenen Mutter, die Tötung Agrippinas als eigentlicher Grund für Neros 
Sturz, diese durchaus suetonische Konzeption’ hat Ausonjus in knappster Form 
auszudrücken verstanden. Dasselbe Verfahren, durch das bloße Nebeneinander 
wichtiger Begriffe Kausalzusammenhänge anzudeuten, findet sich im Tetrastich. 
Indem hier das Ende der Dynastie (clausit) und die Entehrung des julischen Hauses 
(polluit) parallelisiert werden, weist der Dichter auf eine doppelte Schuld Neros 
hin: direkt auf die offensichtliche Schändung der Familienehre, indirekt (durch die 
parallele Stellung ist c/ausit ebenfalls negativ besetzt) auf die schuldhafte Vernich- 
tung der Linie des Aeneas und Augustus. Des Mittels der Parallelisierung bedient 
sich auch der folgende Vers. Hier sind es die meines Erachtens prägnant gebrauch- 
ten nomina pietatis, die Rückschlüsse auf das korrespondierende Glied, Neros 
crımina, zulassen. Unter Neros Verbrechen soll der Leser speziell an seine Ver- 
stöße gegen die pietas - nicht etwa gegen die virtus - denken, die Gottlosigkeit und 
die Ermordung der Mutter, dazu die der anderen Verwandten‘. So klingt die Er- 


? Als charakteristische Epitheta des Tyrannen sind saevus und dirus (v 10 und 22) anzusehen. 


4 Zur Bedeutung von polluere, das neben moralischer Schande oft auch Sexuelles meint, vgl. 
OLD 5. 1398 s.v. polluo. Dieselbe Aussage bietet das Otho-Tetrastich v 33f.: Aemula polluto 
gesturus sceptra Neroni / obruitur celeri raptus Otho excitio. 

ὁ vg). Sueton Nero 34,4 zu Neros Ruhclosigkeit nach dem Murtermord. 


ὁ Dies sind die wichtigsten Bedeutungsfelder von pietas, vgl. die Belege ım OLD 5. 1378 s.v. 
pietas (2 erga deos, 3a erga parentes, 3d erga propinquos). 
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mordung Agrippinas erneut als kapitales Verbrechen an, doch wirkt die Betonung 
der Vielzahl von Neros pietas-Verbrechen zusätzlich wie ein direkter Hinweis auf 
die Serie der Verwandtenmorde, die Ausonius’ Vorlage Sueton so eindrucksvoll 
gestaltet hat. Folgerichtig verweist der Dichter im abschließenden Pentameter nun 
ausdrücklich auf seine Quelle, vermeidet damit elegant den denkbaren Vorwurf, 
mit der allgemeinen Formulierung von Neros crimina allzu unbestimmt geblieben 
zu sein - es könne ja jeder nachlesen - , entschuldigt die pauschale Behandlung mit 
dem Verdruß, den ıhm die ekelhaften Details der neronischen Untaten bereiten, 
und rundet in dieser Entschuldigung kunstvoll das negative Bild Neros mit einem 
letzten vernichtenden Urteil ab: denn was könnte schlimmer sein als die damnatio 
memoriae, zu der es Ausonius drängt? 

Zeigte sich im Verlauf der Interpretation neben der äußeren auch die innere Nähe 
zu der suetonischen Vorlage, so bleibt nach dem Anteil des Ausonius an diesem 
Porträt Neros zu fragen. Daß er Suetons Nerobild grosso modo für richtig hielt, 
geht schon aus der Tatsache hervor, daß er die Kaiserviten des Historikers über- 
haupt versifizierte, wobei der individuellen Gestaltung eben dadurch enge Grenzen 
gesetzt waren. Ein kleiner Hinweis auf sein persönliches Nerobild dürfte indes aus 
der spezifischen Gewichtung des Stoffes zu gewinnen sein: wie später Rutilius 
Namatianus scheint auch Ausonius zu der Gruppe von Literaten zu zählen, die im 
Muttermord Neros, der hier unter den Verbrechen des Kaisers deutlich hervorge- 
hoben ist, den Gipfel der Verwerflichkeit sahen. Die große, vielleicht echte Empö- 
rung darüber, die aus dem abschließenden piger klingt, ist wohl eher die indignatio 
des Ausonius als die Suctons. 

Eine letzte Erwähnung Neros ist zu betrachten, die sich in der ersten Reihe der 
Monosticha bei Domitian findet: 


... [Titum] securus vi6 
frater, quem calvum dixit sua Roma Neronem. 


Die auffällige Junktur calvus Nero als spöttische Umschreibung Domitians findet 
sich außer an dieser Stelle nur noch bei Juvenal. Da die direkte Kenntnis Juvenals 
für Ausonius zweifelsfrei feststeht, scheint mir der Schluß zwingend, daß unser 
Dichter hier unmittelbar von dem Satiriker abhängt, auch wenn er seine Kenntnis, 
daß ganz Rom zu Domitians Zeiten den Kaiser auf diese Weise verspottete, nicht 
als Anleihe bei Juvenal - doch schließt das die Formulierung nicht einmal aus - , 
sondern als allgemein bekannte Tatsache ausgibt. Ein namentlich gekennzeichnetes 
Dichterzitat hätte die Allgemeingültigkeit der Aussage gefährden und ihr die 
gleichsam suetonische Färbung nehmen müssen. Wenn Ausonius diesen Mißgriff 
vermied und Juvenal nicht nannte, sollte doch die Herkunft des calvus Nero nicht 
bezweifelt werden”. 


In dem umfangreichen Werk des Claudius Claudianus finden sich nur zwei Er- 
wähnungen Neros. Im Panegyricus de quarto consulatu Honorii Augusti aus dem 


μ Vg). dazu auch ο. 5. 339. Auch Gerard 1976 (s. ATIL.1.), S. 318 Anm. 3 und Green 1991, 5. 
561 zu v 17 sprechen sich für die Abhängigkeit des Ausonius von Juvenal aus. Unsinnig die 
Großschreibung Calvum bei Prete 1978. 
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Jahre 398 n.Chr. mahnt Claudian in der persona des Kaisers Theodosius den jun- 
gen Augustus in einem kleinen Fürstenspiegel zu guter und gerechter Amtsführung 
und wart vor dem Makel, der einem Herrscher, der keine c/ementia übe, anhaften 
werde”: 


... Annales veterum delicta loquuntur: v3ll 
haerebunt maculae. Quis non per saecula damnat 

Caesareae portenta domus? Quem dira Neronis 

Junera, quem rupes Caprearum taetra latebit 

Incesto possessa sen? v315 


Nero gilt Claudian und seiner Leserschaft mit Tiberius als das klassische und wohl- 
bekannte (dies zeigt die rhetorische Frage) Beispiel eines extrem grausamen und 
wegen seiner Grausamkeit in alle Ewigkeit verfemten Tyrannen (diri), als Mörder 
(funera) und wahres Monster (portenta), dessen Schande die Geschichtsschreibung 
- der Dichter gibt so en passant die Quelle seines Nerobildes an - perpetuiert und 
die Honorius als warnendes Beispiel zu einer gütigen Amtsführung veranlassen 
soll”. 

Das zweite Mal begegnet Nero in dem nur ein Jahr später entstandenen Gedicht /r 
Eutropium” (c. 20,61), das im 1.Buch den skandalösen Aufstieg des Eunuchen 
Eutrop, im zweiten die Ereignisse während seines Konsulat schildert. In der einlei- 
tenden Passage des 2.Buches, in der Claudian bittere Vorwürfe gegen Konstan- 
tinopel erhebt, das einen Eutrop erst möglich gemacht hat, wird der Konsul mit den 
größten Verbrechern unter seinen Amtsvorgängern, von denen die Histone zu be- 
richten weiß, verglichen: 


Exquirite retro v58 
crimina continui lectis annalibus aevi, 
prisca recensetis evolvite saecula fastis: v60 


Quid senis infandi Capreae, quıd scaena Neronıs 
tale ferunı? Spado Romuleo succincrus amicru 
sedit in Augusris laribus. 


Emeut ist hier die Kenntnis Neros ausdrücklich aus der Geschichtsschreibung be- 
zogen. Nero erscheint wieder zusammen mit Tibenius als Musterbeispiel eines ver- 
brecherischen (crimina) und unwürdigen Kaisers und Konsuls; seine öffentlichen 
Auftritte als Schauspieler (scaena) konnten, so ist sich Claudian mit seinen Lesern 


" Allgemein zu dem Panegyrikus vgj. Lehner 1984. Unsere Stelle ordnet Lehner in seiner Gliede- 
rung 5. 145. in den Abschnitt v 303-320 „superbia vs. clementio“ ein, der eine Untergruppe des 
Themas Herrscher und Volk (ν 269-3203) in der fiktiven Rede des Theodosius an den Sohn (v 
214-418) bildet. Der Texı nach der Ausgabe von Hall 1985. 


9 Nero in der Funktion eines Exempels für superbio sieht auch Lehner 1984, 5. 64 im Kommen- 
tar zur Stelle 


10 vgl. Schweckendiek 1992 zum historischen Hintergrund ($.14ff.), zur politischen Aussage (8. 
1367), zu künstlerischen Aspekten (eine Gliederung 5. 18), der auch die neueste Literatur ver- 
zeichnet. Schweckendiek 5. 25f. datiert das 1.Buch auf Anfang 399 n.Chr., das zweite auf Herbst 
399. 
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einig, jahrhundertelang als Gipfel der Unwürdigkeit gelten - bis Eutrop kam und 
Nero überbot. Wie einst Juvenal, dessen 8.Satire für diese Stelle vielleicht Pate 
stand, hebt Claudian besonders auf Neros Ehrlosigkeit δ᾽", was dort freilich der 
absolute Höhepunkt an Verworfenheit war, ist hier zu einem von der Gegenwart 
noch übertroffenen Vergleichspunkt geworden, wobei die Betonung der Zeitdiffe- 
renz die Schande des Eutrop als eine „historische“ noch erhöht. 

Die auffällige zweimalige Koppelung von Nero und Tiberius und der enge zeitliche 
Zusammenhang der Stellen sprechen meines Erachtens für die Annahme, daß 
Claudian hier einen Topos der Rhetorik benutzt hat, in dem Tiberius und Nero zu 
einer Metapher oder einem Exempel für Tyrannei und ewige Schande verbunden 
waren, wobei nicht sicher auszumachen ist, welchem Kaiser darin die größere 
Schmach zugeschrieben wurde”. 


Dreimal findet sich der Name Neros bei Aurelius Prudentius Clemens. Um zu 
zeigen, daß Rom erst unter den christlichen Kaisern wahre Größe erlangte, läßt 
Prudentius im 2.Buch der Schnift Contra Symmachum die Stadt Rom selbst auftre- 
ten, die ihre Entehrung durch die heidnischen Kaiser und ihre Götter bitter beklagt 
und zum Beleg unter anderem das folgende Beispiel aus der Geschichte zitiert”: 


Illius (sc. lovis)'* instincnı primus Nero matre perempta ν 669 
sanguinem apostolicum bibit ac me strage plorum 
polluit et proprıum facınus mihi saevus imussit. 


In gedrängter Kürze wird Nero hier des Mordes an Agrippina, der Tötung des 
Petrus und Paulus, der ersten großen Christenverfolgung und des Brandes Roms 
bezichtigt und allgemein als ein Tyrann (saevus) und als der erste römische Kaiser, 
der die neue Religion gewalttätig unterdrückte, geschildert. DaB Prudentius mit der 
Reihenfolge, in der er die Verbrechen Neros aufzählt, ihre chronologische Abfolge 
andeuten wollte, scheint mir nicht zwingend’”, eher anzunehmen ist eine Ordnung 
nach sachlichen Gesichtspunkten: dem einzelnen Mord an einer Heidin folgt der 
einzelne an den Christen Petrus und Paulus, diesen die massenhafte Vernichtung 


νι Zum Verhältnis des Claudian zu Juvenal und generell zu seiner erstaunlichen Bildung vgl. 
Cameron 1970, 5. 315ff. Wegen der pauschalen Formuliening ist die Abhängigkeit freilich nicht 
sicher zu erweisen. 

12 Eher unwahrscheinlich erscheint eine Selbstkopie Claudians. Innerhalb des Topos belegt die 
Umkehrung der Reihenfolge im zweiten Beispiel die gleichmäßig negative Sicht beider Kaiser. 
Topischen Charakter erkennt der Stelle auch Schweckendiek 1992, S. 122 zur Stelle zu (Neros 
Unwürdigkeit auf der scaena sei „ein abrufbarer Topos“, den die historiographische Literatur 
verfestigt habe) und verweist dazu auf Sueton, Aurelius Victor, dic Epitome de Caesaribus und 
Eutrop. 

15 Thomson 1949, 5. XJ datiert Contra Symm. in die ersıen Jahre des 5.Jhs, unmittelbar nach 
4023. Der Text folgt seiner Ausgabe 1949/1953. 

}4 Jupiter steht hier stellvertretend für die heidnischen Kulte. 

15 Denkbar ist dies immerhin. Auf Agrippinas Tötung folgte dann in engem Zusammenhang (ac) 
die Ermordung des Paulus, Peirus und weiterer Christen, etwas später der Brand Roms. Diese im 
Vergleich zu Tacitus umgekehrte Reihenfolge von Brand und Christenverfolgung hat auch Sul- 
picius Sevenus. vgl. 0. 5. 368. 
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ihrer Glaubensbrüder und schließlich die Auslöschung ganz Roms. Festzuhalten ist, 
daß der Dichter Neros Motiv für alle Verbrechen, wie es dem Beweisziel der Pas- 
sage entspricht, nicht in seiner Persönlichkeit, sondern in seiner heidnischen Über- 
zeugung sieht ιὦ Die an den Christen begangenen Untaten werden dabei, wohl um 
dem Beispiel auch für den heidnischen Kreis um Symmachus Beweiskraft zu ver- 
leihen, von allgemein-unmenschlichen gerahmt. Daß Nero dem zeitgenössischen 
Publikum offensichtlich ebenso eindeutig als der Brandstifter Roms wie als Mut- 
termörder galt, legt die Stelle zumindest nahe. 

Ein weiteres Mal begegnet Nero im zweiten Stück des Zyklus Peri Stephanon””, 
einem Hymnus auf den Heiligen Laurentius. Prudentius laßt den Märtyrer hier kurz 
vor seinem Tode in einem Gebet um die endgültige Überwindung des heidnischen 
Glaubens bitten, der von Petrus und Paulus bereits in seinen Grundfesten erschüt- 
tert worden sei: 


dıscede, adulter luppiter v465 Te Paulus hinc exterminat, v469 
stupro sororis oblite, te sanguis exturbat Petri, 

relingue Romam liberam tibi id quod ıpse armaveras 
plebemque iam Christ fuge! Jactum Neronis ofheit. 


Nero wird nur seiner „Tat“ halber, der Hinnchtung des Petrus und des Paulus, er- 
wähnt, zu der ihn der heidnische Irrglaube'* veranlaßte, seine Person selbst inter- 
essiert Prudentius nicht. 

In dem Hymnus auf Petrus und Paulus, Peri Stephanon XII, wırd dasselbe Faktum 
ausführlicher geschildert. Petrus starb nach der Darstellung des Dichters als erster: 


Prima Petrum rapuit sentenria legibus Neronıs vll 
pendere iussum praeminente Iıgno. 


Im Jahresabstand folgte ihm Paulus: 


evomit in iugulum Pauli Nero fervıdum furorem. v23 
luber feriri genrium magistrum. 


Nero kommt bei der Verfolgung der Apostel hier eine aktive Rolle zu. Wutschnau- 
bend wie ein feuerspeiender Drache - apokalyptische Vorstellungen sind nicht 
fern!” - trachtet er Paulus, dessen Charakterisierung als gentium magister die Tat 
Neros noch schändlicher erscheinen läßt, persönlich nach dem Leben und ordnet 
selbst seine Hinrichtung an. Petrus hingegen wird aufgrund von Nero erlassener 
Gesetze gerichtlich verurteilt (serteritia) und gekreuzigt, wobei sich Prudentius die 


16 Zumindest gilt dies für die drei letzten Verbrechen. Der Muttermord muß von illius ınstinctu 
rein grammatikalisch nicht mitbetroffen sein. 


u Vgl. zu dem Zyklus allgemein Roberts 1993 und Palmer 1989, die Nero nicht eigens erwähnen, 
und Raby 1927, 5. 50-57. 


8 /upiter meint wie oben das Heidentum. 


19 Möglicherweise ist in evomit fervidum furorem das Bild des Tieres aus der Apokalypse ange- 
deutet. iugulum dürfte sich auf die Todesart des Paulus durch das Schwert beziehen. 
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leges Neronis wohl als christenfeindliche, die systematische und grausame Ver- 
folgung anordnende Bestimmungen ganz in der Art des aus Tertullian bekannten 
institutum Neronianum denkt”. 


In De reditu suo hat Rutilius Claudius Namatianus die Seereise geschildert, die 
er im Jahre 417/418 n.Chr. von Rom ins heimatliche Gallien unternahm?'. Das 
zweite Buch beginnt mit dem Aufbruch aus dem Hafen von Pisa (2,11ff.), hinter 
dern bald der Apennin sichtbar wird. Dies veranlaßt den Dichter, auf Italiens und 
Roms Ausnahmestellung hinzuweisen, das von den Göttern mit einem doppelten 
Schutzwall, den Alpen und dem Apennin, gegen den Ansturm feindlicher Völker 
gesichert wurde, der nur durch Verrat in den eigenen Reihen überwunden werden 
konnte, wie es das Beispiel Stilichos in jüngster Vergangenheit lehre. Mit großer 
persönlicher Erregung greift Rutilius den einstigen Reichsverweser und Obersten 
Feldhermn an (2,41 ff.), der in der - freilich sehr subjektiven - Sicht des Galliers Rom 
an die Westgoten unter Alarich verkauft habe. Stilichos Untat wird zunächst im 
mythologischen Bild mit dem Verrat der Scylla und der Althaea verglichen und für 
noch schlimmer erachtet, da beide Frauen in tragischer Verblendung, Stilicho hin- 
gegen mit voller Absicht den Untergang der Heimat herbeiführte (2,53-56). Als 
zweiter, der völligen Vemichtung dienender Schnitt erfolgt sodann der Vergleich 
mit dem größten historischen Verbrecher, Nero: 


Omnia Tartarei cessent tormenta Neronis; v57 
consumat Stygias tristior umbra faces; 

hic immortalem, mortalem perculir ille, 
hic mundi matrem perculit, ille suam. 


Nero, der hier wie bei Statius und in der Octavia für seine Schandtaten im Tartanıs 
büßt und den die Furien peinigen, wird von dem Frevler Stilicho noch übertroffen: 
war Neros größtes Verbrechen der Mord an der eigenen Mutter, so hat Stilicho 
das unsterbliche Rom, die Mutter der Welt gemeuchelt. Mit dieser Pointe schließt 
die Invektive. Es bedarf keiner Erklärung, daß Nero hier als reiner Topos, als In- 
kamnation des größten Verbrechers aller Zeiten fungiert - denn nur dann zeigt der 
Vergleich die ganze Monstrosität Stilichos - , und auch die unmittelbare Nähe zu 
den Verräterfiguren der Mythologie, die Stilisierung Neros zu einem Büßer in der 
Unterwelt deuten klar darauf hin, daß seine Gestalt wie die Figuren des Mythos zu 
einem rhetorisch jederzeit verwendbaren Exempel geworden ist”. Daraus, daß 
Rutilius nicht eine historische Verräterfigur, wie dies das Thema nahelegen mußte, 
sondern Nero als Vergleichsgröße benutzte, geht freilich hervor, daß der Kaiser 


% jegibus kann sich sowohl auf die gesetzlich festgelegte Todesart der Kreuzigung, wie auch auf 
die gesetzlich verordnete Verfolgung der Christen überhaupt beziehen. Eine direkte Abhängigkeit 
dieser Stelle von Tertullian scheint mir denkbar. 

2! Zum Leben des Rutilius vg). Helm 1933, 5. III. und Vessereau-Prechac 1961, S. VIEL. Das 
Werk entstand wohl noch während der Fahrt. Der Text folgt der Ausgabe von Helm. 

2 Zur exemplarischen Verwendung Neros vg). auch Doblhofer 1972 IE, 5. 282f. zu 2,57-60, der 
die Struktur der Passage und ihre literarische und rhetorische Gestaltung vorbildlich erschließt 
und die Stellung der Synkrisis Stilichos mit Nero als Höhepunkt des Exkurses betont. 
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unter den verfügbaren Exempeln offenbar in besonderer Weise Abscheu zu erregen 
vermochte. Für die Wahl des Muttermordes als größtem Vergehen Neros dürften 
das moralische Empfinden des Dichters und die rhetorische Eignung der Tat für die 
Schlußpointe in gleicher Weise verantwortlich sein. 


Abgesehen von einer Erwähnung in der Prosa begegnet Nero in den Gedichten des 
C. Sollius Apollinaris Sidonius noch fünfmal”. In Carmen V, einem Panegyricus, 
klagt das personifizierte Afrika Rom sein Leid und laßt dabei die früheren Kaiser 
mit Ausnahme des Augustus in einer langen Reihe Revue passieren, in der auch 
Nero seinen Platz findet: 


post Capreas Tiberi, post turpia numina Gai, ν 32] 
censuram Claudi, citharam thalamosque Neronis, 

post speculi immanıs pompam. quo se ille videbat. 

hinc turpis, quod pulcher, ÖOtho,(...) 

fleetus ... Vespasianus erat) 


Die negativen Attnbute, die hier Neros Regierung charakterisieren, weisen mit 
cithara klar auf das würdelose Auftreten des Kaisers als Kitharöde und seine 
künstlerischen Ambitionen, mit fhalamı dürfte auf Nero als stadtbekannten Ehe- 
brecher, vielleicht auch auf die skandalösen „Eheschließungen“ mit seinen 
Lustknaben angespielt sein. Beiden Aspekten, der Unmoral und dem schrankenlo- 
sen Ästhetizismus, kommt als hervorstechendsten Kennzeichen des Kaisers in Si- 
donius’ Augen offenbar größte Bedeutung für das gesamte Prinzipat Neros zu, 
dessen Epoche sie ihren Stempel aufdrücken. 

In Carmen VII, einem weiteren Panegyricus, ist es Rom, das im concilium deorum 
eine lange Rede hält und darin auch auf den Verlust der einstigen republikanischen 
Freiheit zu sprechen kommt: 


(.) et io lacerum de Caesare regnum, v103 
quae quondam regına fur; Capreasque Tiberi 

et caligas Cai Claudi censura secuta est 

etvir morte Nero tristi Pisone verendum 

Galbam sternis, Otho, speculo qui pulcher haberi 

dum captas, ego turpis eram. 


Während der insgesamt topische Charakter dieser und der vorherigen Kaiserreihe 
an der nahezu identischen Behandlung des Claudius und des Otho kenntlich wird, 
variiert Sidonius den Vorwurf bei Nero. Der Prinzeps erscheint hier als Todesen- 
gel, als vir morte tristi, wobei die assoziative Verbindung dieses allgemeinen Vor- 
wurfs mit den Hinrichtungen im Zuge der Pisonischen Verschwörung durch den 


© Zu seinem Leben und Werk vg). die neue Studie von Harries 1994, die sich auf Biographisches 
im weitesten Sinne konzentriert. In 83,10 (= Liber V Brief VII,6) erscheint Nero als topisches 
Beispiel für einen impurus in einer längeren Reihe gleichermaßen negativer Gestalten. Textzitate 
im folgenden nach der Ausgabe von Loyen 1960/1970. 
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unmittelbar folgenden Namen Pisos, der an dieser Stelle freilich nicht primar den 
Verschwörer bezeichnet, beabsichtigt sein dürfte?*. 

In Carmen IX ad Felicem gibt Sidonius in der Form einer praeteritio dessen, was 
er dem Felix alles nicht bieten werde, eine kleine Literaturgeschichte, in deren la- 
teinischer Abteilung es nach der Erwähnung von Vergil, Horaz und Statius heißt: 


Non quod Corduba praepotens alumnis ν 230 
Jacundum ciet hic putes legendum, 

quorum unus colit hispidum Platona 

incassumque suum monet Neronem, 

orchestram quatit alter Euripidis. 

pictum faecibus Aeschylon secutus v235 
aut plaustris solitum sonare Thespin, 

qui post pulpita trıta sub cothurno 

ducebant olidae marem capellae. 

pugnam tertius ille Gallıcani 

dıxit Caesaris (..) v240 


Abgesehen von dem interessanten Faktum, daß schon hier Seneca philosophus und 
Seneca tragicus geschieden sind, wobei es mit der Werkkenntnis des Sidonius in 
beiden Fällen nicht zum besten bestellt ist”, überrascht die Nachricht, daß Seneca 
zumindest mit einem Teil seiner Schriften” vergeblich das Ziel verfolgte, seinen 


3 Die Interpretation der Stelle ist problematisch und hängt entscheidend von der Deutung der 
Abiative ab. Luetjohann 1887 und Loyen 1960 setzen nach Nero einen Strichpunkt. Dann wäre, 
wie es Loyen tut, zu übersetzen: „nur im Tod ein Mann“. Dies ıst allerdings ein sehr schwacher 
Vorwurf gegen Nero (negativ muß er in irgendeiner Form charakterisiert sein) und sachlich nur 
schr bedingt gegeben. Zudem scheint morte als abl. limit. an der Grenze des Ventretbaren. Sinn- 
voller erscheint mis, den Strichpunkt wegzulassen und fristi mit morte einerseits als abl.qualit. 
auf vir (das dann ganz blaß gebraucht ist) zu beziehen, andererseits auch die Verbindung von 
trısti zu Pisone aufrechtzuerhalten, so daß fristi, zwischen den Hauptzäsuren stehend, doppelte 
Bindung zukime. Der Ablativ rrisni Pisone wird teils kausal, teils instrumental aufgefaßt. Loyen 
meint, Galba sei für Otho zu fürchten gewesen wegen des (sitten)strengen Piso (den er kurz vor 
seinem Tod adoptieric als prasumptiven Nachfolger anstelle Oihos, vgl. Plut., Vits Galbae c. 23). 
Anderson 1980 glaubt, Galba seı verehrungswürdig gewesen aufgrund der Adoption des ehren- 
werten Piso. Beide Interpretationen müssen allerdings mistis, das sittenstreng nur im negativen 
Sinne bedeutet, arg verbiegen. Eher wahrscheinlich ist m.E. hier die Bedeutung „traurig“ mit 
fristi Pisone als abl.abs.: der verehnungswürdige Galba (verendus absolut gebraucht) wurde er- 
mordet zum Leidwesen des adoptierten Piso (der ihm bald in den Tod folgte). Sollte Piso doch 
den Verschwörer meinen, wäre aufzulösen: Galba ist von Piso zu verehren, weil Galba gelang, 
was Piso mißgJückte, namlich die Beseitigung Neros; fristis wäre er dann (sofern das Wort nicht 
ganz zu morte gezogen wird), weil ihm selbst die Beseitigung nicht glückte. 

3 Sencca war kein Platoniker, allenfalls könnte Platon als Metapher für die Philosophie über- 
haupt stehen. Die Beschreibung von Senecas tragischem Werk dürfte ausdrücken wollen, daß der 
Philosoph hier ganz in der Tradition der Griechen stand. Das Fehlen des Sophokles und die 
breite Schilderung des Thespis (vgl. Hor. ars 276) summen mit Senecas Werk nicht recht überein 
und legen m.E. die Vermutung nabe, daß Sidonius mangelnde Werkkenntnis Senecas mit dem 
Ausflug in die griechische Literatur ausgeglichen hat. 

26 Entweder gibt Sidonius mit -que eine Alternative an, unterscheidet also zwischen philosophi- 
schen Werken und Mahnschriften an Nero (dies stellte De clementia, die einzige echte Mahn- 
schrift an den Kaiser, dem gesamten übrigen Korpus gegenüber), oder behauptet, daß Seneca 
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Schüler Nero (das Nahverhältnis deutet suus an) zu ermahnen, also wohl zur rich- 
tigen Amts- und Lebensführung anzuhalten Dies ΠῚ, will man die Stelle nicht als 
Beleg dafür werten, daß Seneca auch in anderen Werken im Grunde nur auf Nero 
zielte, realiter nur auf den Traktat De clementia zu. Diese Unebenheit muß meines 
Erachtens den Eindruck, daß Sidonius sein Wissen hier aus einer eher trüben 
Quelle schöpfte, noch verstärken, für das Nerobild oder gar die Deutung Senecas 
ist die Passage nahezu wertlos. 

Eine weitere Erwähnung Neros findet sich in einem Brief des Sidonius an Secun- 
dinus (83,29 = V,8). Secundinus, der bisher hexametrische Epithalamien und Jagd- 
gedichte verfaßte, hat sich nun auf satirische Elfsilbler verlegt. Sidonius ermutigt 
ihn, die vielversprechenden ersten Versuche in dieser Sparte fortzusetzen und zi- 
tiert bei der Gelegenheit als Muster feinsinnigen Spottes zwei Elfsilbler des Konsul 
Ablabius auf Konstantin den Großen, die dieser heimlich an den Toren des Palastes 
befestigte, nachdem der Kaiser die Frau Fausta und den Sohn Crispus 326/327 
hatte hinrichten lassen?”: 


Satumi aurea saecla quis requirat? 
Sunt haec gemmea, sed Neroniana. 


Zur Erklärung fügt Sidonius hinzu: 


Quia scilicet praedıctus Augustus isdem fere temporıbus extinzxeral conıugem 
Faustam calore balneı, fillum Crispum frigore veneni. 


Cupaiuolo, der das Distichon in seine Sammlung der pasquinate aufgenommen hat, 
meint dazu ohne weitere Erklärung, daß die Verse Konstantin mittels der Gegen- 
überstellung des früheren goldenen und des gegenwärtigen schlechten saeculum ın 
derselben Weise verspotteten, wie einst Tiberius mit dem Zweizeiler 


Aurea mmutasti Saturni saecula, Caesar: 
incolumi nam te ferrea semper erunt”“. 


Indes ist die scheinbare Parallelität der beiden Gedichte rein äußerlich und sollte 
nicht dazu verleiten, die fundamental verschiedene Struktur, auf der ihr Witz be- 
ruht, zu verkennen. Da die Pointe, die Ablabius setzte, wohl nicht jedem unmittel- 
bar verständlich ist, sei es gestattet, den Witz zu erklären. Zwei Assoziationen zu 
‘Nero’ bzw. ‘Neronianus’, die der Dichter voraussetzen konnte, sind für das Ver- 
ständnis konstituierend. Die erste ist der Gedanke an Neros Prachtentfaltung, sein 
Faible für kostbare Materialien aller Art, besonders aber für Gold und Edelsteine. 
Das Epigramm ist dann sinngemäß so zu verstehen: „wozu sich noch begnügen mit 
goldenen Zeiten, wenn uns der Kaiser noch kostbarere, solche aus Juwelen 
schenkt, und nicht aus kleinen Steinen, sondern aus so großen, wie sie Nero lieb- 


überhaupt nur philosophisch-platonische Mahnschriften an Neros Adresse abgefaßt habe. Beide 
Möglichkeiten sprechen nicht für Sidonius' Werkkenninis. 

2" Zu den Realien vergleiche Sceck 1909. Ablabius war Konsul 331. 

2 Vgl. Cupaiuolo 1993 (s. A.L.4.), 5. 84. Das Spottgedicht auf Tiberius überliefert Svet. Tib. 59. 
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te“. Das ist nicht Spott, sondern Panegyrik””. Die zweite Assoziation ist die der 
Neronischen Thermen. Dann heißt es: „nicht goldene Zeiten, sondern edelsteinerne 
gibt Konstantin, aber so heiße, wie im Caldarium der Thermen Neros, so daß sie 
seine Frau erstickten, und so kalte wie im Frigidarium der Thermen, so daß sie 
seinen Sohn töteten“. Auf diese zweite Assoziation, die das Epigramm in eine kai- 
serkritische Anklage verwandelt, will Stidonius meines Erachtens in dem erklären- 
den Zusatz mit der Formulierung calore balnei und frigore veneni hinweisen. 
Ablabius hat also im Gegensatz zu dem Epigramm auf Tiberius eine regimekon- 
forme Deutung, vielleicht aus Sicherheitsgründen, ermöglicht und gleichzeitig die 
Attacke in dem auf die Todesumstände von Fausta und Crispus interpretablen 
Neroniana eröffnet. 

Eine Vermutung sei angefügt, die von der Beobachtung ausgeht, daß der Tod 
Faustas im Bade gut, der des Cnispus durch Gift jedoch nur bedingt zu der Anspie- 
lung auf die Thermen Neros paßt. Mein Eindruck ist, daB in frigore veneni eine 
nachträgliche Interpretation des Sidonius vorliegt, die Ablabius, der nur auf die - 
auch zeitlich von Crispus getrennte - Hinrichtung Faustas anspielen wollte, ur- 
spnunglich nicht beabsichtigte. Ist dieser Eindruck richtig, ergibt sich sogar ein 
dreifaches, noch feineres Spiel mit Neroniana: zum einen klingt der Gedanke an 
Neros Prachtentfaltung an, zum zweiten der an die besondere Hitze der Neroni- 
schen Thermen, die bei Martia) belegt ist und zur Todesart der Fausta ideal stimmt, 
und zum dritten der an die Morde Neros und insbesondere an den seiner Gattin 
Octavia, der - die Parallele zur Beschreibung von Faustas Tod ist bemerkenswert - 
nach Tacitus praefervidi balnei vapore (Ann. 14,65,25) beschleunigt wurde. 

Nur der Vollständigkeit halber sei die Erwähnung der Neronianischen Thermen in 
Carmen XXIII, 495 genannt, in dem die öffentliche Anlage zusammen mit der 
Agrippas privaten Bädern gegenübergestellt wird”. 


Die Datierung des Commodianus in die Mitte des 3.Jahrhunderts, die lange als 
gesichert galt, ist seit den Arbeiten Brewers, der für eine Heraufsetzung ins 
5 Jahrhundert plädierte, völlig umstritten”. Da dem kirchenhistorischen Laien die 
begründete Verwerfung oder Bestätigung der einen oder anderen These schlech- 
terdings unmöglich ist, werden sich die folgenden Ausführungen auf die faktische 
Darstellung Neros in den /nstructiones und dem Carmen apologeticum beschrän- 
ken und hier wie später auf jede chronologische Einordnung und Eingliederung des 
Dichters in diesen oder jenen Traditionszusammenhang verzichten. 

Nachdem Commodian in den ersten Teilen des Carmen apologeticum mit Hilfe 
zahlreicher Prophetenworte aus dem Alten Testament versucht hat, die Ungläubi- 
gen und Zweifler davon zu überzeugen, daß Jesus Christus der verheißene Messias 
ist und nur gerettet wird, wer sich zu ihm bekehrt, spricht er im letzten großen 


® gemmeus wird immer positiv und sehr konkret gebraucht, vg). ΤῊ, VI, 1758f. s.v. gemmeus, 
wo unsere Stelle Ὁ. 1759 1. 6 als einziges Beispiel für übertragenen Gebrauch eingeordnet ist. 

Ὁ Im Wortlaut: Hinc ad balnea, non Neroniana 7 πᾶς quae Agrippa dedit πες ille. 

* Brewer 1906 datiert beide Werke zwischen 458 und 466. Ebenso für das 5.Ih. u.a. Brakman 
1927, 5. 134 u. 140, Courvelle 1946 und Goodspeod 1946, Simonetti 1953 hingegen wieder für 
die Frühdauierung, ebenso Salvatore 1974 und Loi 1984. Vgl. auch die Diskussion bei Krestan 
1957, Sp. 248f. Der Text folgt der Ausgabe von Martin 1960. 
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Abschnitt von dem Lohn, den die Gerechten am Ende der Zeiten ernten werden, 
ihrer ewigen Freude und Seligkeit (v 791-804 und 937-1060). Damit das Nahen 
der Endzeit erkannt werden könne, malt der Dichter im großen Mittelteil der Pas- 
sage (v 805-935) die Vorzeichen des Letzten Gerichts in eindrucksvollen apoka- 
Iyptischen Bildern aus. Die prominente Rolle, die darın Nero als dem römischen 
Antichnst zukommt, soll zunächst kurz im Handlungsfortgang skizziert werden, 
danach werden die Hinweise auf die Person des Kaisers, die uber die Darstellung 
seiner endzeitlichen Untaten hinausgehen, zu untersuchen sein. 

Den Anfang der apokalyptischen Vorzeichen macht die Siebente Christenverfol- 
gung (v 805-807)”, die von den Goten unter dem König Apollyon beendet wird. 
Die Goten vollzehen an dem heidnischen Rom und an dem Senat fünf Monate lang 
ein großes Strafgericht (v 809-822), doch dann ersteht den Christen ein neuer 
heidnischer Widersacher und schlägt die hilfreichen Goten: 


Exsurgit interea sub ipso tempore Cyrus, v823 
Qui terreat hostes et lıberet inde senatum. 

Ex infero redit, qui fuerat regno praeceprus 

Et diu servatus cum pristino corpore notus. 


Dieser Cyrus”’ wird von Commodian unmißverständlich mit Nero identifiziert: 


Dicimus hunc autem Neronem esse vetustum, v827 
Qui Petrum et Paulum prius punivit in urbem. 


Bevor indes Nero aus verborgenen Tiefen - ex locis apocryphis - zurückkehrt und 
vom Senat wie ein Gott angebetet wird (v 829-832), zeichnet Helias als Vorläufer 
Neros in Judäa die Gerechten mit dem Kreuz (v 833-840). Dennoch beten die 
meisten Juden Nero an, obwohl sie den Retter aus dem Osten erwarten: 


In nostra caede tamen saevient cum rege Nerone. v838 


Als Helias daraufhin Gottes Strafe über die Juden erfleht und ihr Land mit Trok- 
kenheit und Vernichtung geschlagen wird (v 841-846), wenden sich die Juden an 
Rom und beschuldigen Helias der Feindschaft gegen die Römer (v 847-850). Der 
Senat leitet die Bitte wirkungsvoll weiter und Nero veranlaßt eine Strafaktion ge- 
gen Helias und die im Osten wirkenden Propheten Gottes, die auch zu einer Ver- 
folgung der Christen in Rom führt: 


At ille (sc. Nero) suppletus furia precibusque senatus v855 
Vehiculo publico rapit ab oriente prophetas. 

Qui satis ut faciat illis vel certe Iudaeis, 

Immolat hos primum et sic ad ecclesias exit. 

Sub quorum martyrio decima pars conruit urbis 


2 Vielleicht ist die des Decius gemeint, so Salvatore 1974. 

» Martin setzt hier Syrus in den Text und verweist dazu 5. XXV auf die typische Verwechslung 
von c und s in den Handschriften. ΜΕ. ist ‘Cyrus’ zu halten und cher gencrisch als Herrscher- 
name (i.q. κύριος) als individuell aufzufassen. 
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Et pereunt ibi homines septem milia plena. ν 860 


Zwar werden die Ermordeten sogleich erlöst und erscheinen auferstanden ihren 
Henkern, doch verhärtet Gott das Herz der Romer (v 861-868) - 


Sıcut Pharaoni prius induraverat aures. v868 
- und Nero ergreift weitere Maßnahmen gegen die Christen (v 869-884): 


Hic ergo rex durus et iniquus, Nero fugatus, ν 869 
Pelli iuber populum Christianum ipsa de urbe, 

Particıpes autem duo<s> sibi Caesares addıt 

Cum quibus hunc populum persequatur diro furore. 


Der Vertreibung der Christen aus Rom und ihrer Verfolgung durch die drei Hert- 
scher folgt die Emeuerung des Götzendienstes, zu dessen Teilnahme alle Einwoh- 
ner des Reiches per Edikt gezwungen werden: 


Et, ne quis lateat, omnes coronati procedant. v876 
In ista historia si fidelis ire negavit, 
Feliciter exit: sin vero, de turba fit unus. 


Eine schreckliche Zeit bricht für die Christen an, sie werden ausgeforscht und al- 
lenthalben fließt das Blut in Strömen, bis Neros Zeit erfüllt ist: 


Haec Nero tunc facıet, trıennii tempore toto ν 885 
Et anno dimidto statuta tempora complet. 


Dann geht seine Herrschaft zu Ende und mit ihr bricht auch das Imperium Roma- 
num endgültig zusammen (v 885-890): 


Pro cuius facinore veniet vindicta letalis, ν 887 
Ut urbs et populus ille cum ipso tradatur, 

Tollatur imperium, quod fuit inique repletum, 

Quod per tıributa mala diu macerabat omnes. 


Aus dem Osten kommt - in istius clade Neronis (v 891) - ein mächtiger Herrscher 
mit vier Völkern, der unter vielen Vorzeichen (v 901-908) über das Meer bis Rom 
zieht, wo es zum Endkampf und Untergang Neros kommt (v 909-926): 


Hic ergo exoriens cum coeperit inde venire, v909 
Turbaturque Nero et senatus proxime visum. 

Et ibunt illi tres Caesares resistere contra; 

Quos ille mactatos volucribus donat in escam. 


Neros Truppen laufen zum Sieger über, plündern mit dem König aus dem Osten 
Rom und äschemn es völlig ein, uf neque vestigium eius appareat ultra (v 918). 
Nach dem Strafgericht an Rom, das Commodian mit bitteren Worten kommentiert 
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(v 9218), zieht der Sieger zurück in den Osten, wirkt dort Zeichen und betört 
damit die Juden, die zu spät bemerken, daß auch er nicht der Messias ist und sie 
getäuscht wurden. Ehe mit dem Untergang des Ostkönigs, der un-mittelbar folgt (v 
9361), die letzte Phase der apokalyptischen Schrecken endet und das Jüngste Gr- 
richt anbricht, resümiert Commodian noch einmal das Wirken Neros und des Kö- 
nigs aus dem Osten: 


Nobis Nero factus Annchristus, ille Iudaeıs. v933 
Istı duo semper prophetae sunt in ultima fine. 
Urbis perditio Nero est, hic terrac totius. 


Soweit die Vorhersagen des Commodian. Daß das Bild des endzeitlichen Christen- 
verfolgers Nero unverkennbar Züge der heidnischen Kaiser des zweiten und dritten 
Jahrhunderts trägt, die im Gegensatz zum historischen Nero tatsächlich systemati- 
sche Christenverfolgungen durchführten, und sein Porträt von den negativen Bil- 
dern späterer Herrscher dergestalt überlagert wird, braucht an dieser Stelle nicht 
weiter ausgeführt zu werden, da der Befund für sich spricht”. Ebenfalls nur er- 
wähnt sei die eigentümliche, in dieser Form einzigartige und religionsgeschichtlich 
interessante Kombination unterschiedlicher Vorstellungen vom Antichrist - Pseu- 
domessias der Juden, Satan-Mensch, letzter Vorbote des Endgerichts - , die Com- 
modian in seinem Nero zusammenfließen laßt”. Hier sollen über die negative 
Charakteristik Neros als des großen endzeitlichen Christenverfolgers hinaus, die 
sich aus der Handlung und den verschiedenen gegen die Gläubigen gerichteten 
Taten ergibt, im folgenden die direkte Beschreibung des Kaisers durch Commodian 
und die Hinweise auf die historische Persönlichkeit vor ihrer endzeitlichen Wieder- 
kehr im Mittelpunkt stehen. 

Der apokalyptische Nero wird zum einen mit dem üblichen Vokabular des Tyran- 
nen charakterisiert: er ist ungerecht (v 869 und 889) und bestechlich (v 855), grau- 
sam (v 869 und 872), in seinem Zorm völlig unbehertscht (v 855 und 872), ein 
Frevier gegen Gott (v 835), kurz ein rex im schlimmsten Sinne des Wortes (v 838), 
wobei unentschieden bleiben muß, wie groß der jeweilige Anteil klassischer und 
biblischer Vorstellungen an dieser Charakteristik ist”. Zum zweiten wird Nero als 
Widersacher der Auserwählten Gottes zu einem zweiten Pharao (v 868)”, ein 
spezifisch christliches Motiv, das bei Arator wiederkehren wird. Zum dntten be- 
schreibt ihn Commodian als propheta - also wohl als falschen, sich den Messiastitel 


= Commodians Schilderung der letzten Tage ist von zeithistorischen Anspielungen durchsetzt, 
vgl. dazu bes. Salvatore 1974. Die Anlagerung negativer Züge anderer Kaiser an Neros Gestalt 
beginnt schon in domitianischer Zeit, ve). dazu u. 8. 444. 

35 Vgl. zu den verschiedenen Antichrist-Vorstellungen Lohreyer 1950 (s. A.1.13.), Sp. 455f. Die 
Bedertung der Nerogestalt als Antichrist schwindet gegen Ende der Spätantike wieder. Die Kop- 
pelung der Antichrist- Vorsicllung mit dem Verfall des Imperiums wie hier täßı sich sonst erst ab 
dom 4.Jh. beicgen, vgl, Lohnmeyer, Sp. 456. Zur Begsifllichkeit von Commodians Polemik vg). 
Opel 1970, spezicl! zu Nero Opelt 1980, 5. 98 u. 186. 

” Die Parallelen zur Offenbarung des Johannes stellt Martin 1960 im Similicnapparat zusam- 
men, vgl. auch den Index zur Hig. Schrift 5. 1974. 

” Prumär bezieht sich der Vergleich zwar auf alle Römer, tnıffl aber auf ihren Herrscher Nero 
selbstverständlich besonders zu. 
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anmaßenden Propheten im Gegensatz zu dem wahren Propheten Christus”- , als 
den Antichrist der Christen, der den Untergang Roms herbeiführen wird, während 
der Ostkönig als Antichrist der Juden für das Verderben der ganzen Welt verant- 
wortlich ist. Besonders die letzte Charakterisierung Neros hat Commodians Vision 
aufgrund der singulären Vorstellung von zwei Antichristen größere Beachtung 
eingetragen. Indes sind trotz der scheinbar eindeutigen Formulierung zumindest 
gewisse Zweifel daran angebracht, ob Commodian in Nero tatsächlich den oder 
einen gleichberechtigten Antichrist sah. Sieht man von den problematischen Versen 
v 933ff. zunächst ab, so gibt es im Text keinen weiteren Hinweis darauf, daß Nero 
der Antichrist sei. Vielmehr gehört er, wenn seiner Gestalt und seinen Taten auch 
breiter Raum gewidmet wird, in die Reihe der Vorzeichen des Jüngsten Gerichts, 
die von der Siebten Christenverfolgung bis zu dem König aus dem Osten reicht, 
dem als unmittelbarem Vorläufer der Wiederkehr Christi die Rolle des Antichrist 
zugewiesen werden muß. Auch die gedrängtere, inhaltlich aber völlig parallele 
Darstellung der Endzeit in den /nstructiones, in denen eindeutig nur ein Antichrist, 
nämlich der König aus dem Osten, begegnet””, deutet in diese Richtung . Bleiben 
die Verse 933-35. Wäre es nicht denkbar, daß Commodian an dieser exponierten 
Stelle, der Synkrisis der beiden großen letzten Versucher, bewußt pointiert formu- 
lieren, Nero als den Vorläufer des eigentlichen Antichnist durch die Parallelisierung 
in seiner Bedeutung steigern wollte, ohne dabei im engeren Sinn an die Funktion 
eines letzten Gegenspielers Christi zu denken? Aus dem Bestreben heraus, die di- 
vergierenden Antichrist-Traditionen zu verschmelzen, wäre dann der Ostkönig als 
eigentlicher Antichrist fofius terrae” belassen, die Rolle Neros als seines Vorläu- 
fers aber durch eine entsprechend ausführliche Behandlung und die leicht 
verunklärende, aber wirkungsvolle Benennung Antichristus herausgehoben wor- 
den. Sollte eine solche Kontamination zweier unterschiedlicher Konzeptionen vor- 
liegen, dürfte man den Grund dafür, daß Commodian auf die Figur Neros nicht 
verzichten wollte, am ehesten in der anti-römischen und speziell anti-senatorischen 
Tendenz des Werkes suchen“, daß Nero nicht zum eigentlichen Antichrist auf- 
rückte, wird hingegen auf die anti-jüdische Hauptstoßrichtung des Apologeticum 
zurückzuführen sein“. 

Der endzeitliche Nero wird von Commodian eindeutig und nachdrücklich mit der 
historischen Gestalt identifiziert. Als unverwechselbares „Markenzeichen“ des Kai- 
sers dient, sieht man von dem unveränderten Aussehen ab (v 826), die Hinrichtung 
des Paulus und Petrus, von der Commodian offenbar als naheliegendster Assozia- 


Die Bezeichnung von Christus als verus propheta ist alt und wohl judenchristlich. Sollte hier 
darauf angespielt sein, spräche dies m.E. für eine frühe Datierung des Werkes. 

® Vgl. dazu die folgende Interpretation von Inst. 1,41. 

“Ὁ Commodian verzichtet hier auf das beliebte urbis-ordis-Motiv, vielleicht um mit terrae die 
Einbeziehung Roms, das so nicht dem orbis gegenübersicht, in das Wirken des Ostkönigs anzu- 
deuten. 

Als Exponent des heidnischen Senats mußte Nero als erster großer Christenverfolger in der 
christlichen Tradition besonders geeignet sein, ganz abgeschen von seinen allgemein negativen 
Zügen. 

“ἢ Für die Juden, deren Vorstellungswelt Nero cher fern lag, hätte seine Gestalt nicht die ge- 
wünschte abschreckende Wirkung enfalten können. 
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tion seiner Leser ausgehen konnte und die er sich als Strafe nach einem Prozeß 
denkt (v 828 punivit). Des weiteren erfahren wir von dem vorzeitigen und gewalt- 
samen Ende seiner Herrschaft“, von der Vertreibung aus dem Amt, der unrühmli- 
chen Flucht aus Rom kurz vor dem Tode“ und dem angeblichen Verschwinden des 
Leichnams, das Commodian als gegeben ansieht‘’. So dürflig diese Nachrichten auf 
den ersten Blick scheinen mögen, so zeigen sie doch, daß sich Commodians Bild 
des historischen Nero nahtlos in die sonstigen spätantiken Berichte einfügt: die 
Verbindung mit Petrus und Paulus ist das häufigste Motiv der chnistlich-poetischen 
Nerodarstellungen überhaupt, dieselbe Konzentration auf die unrühmlichen und 
mystennösen Umstände seines Todes findet sich etwa bei Eutrop und in der Api- 
tome de Caesaribus. 

Dieselben, im Carmen Apologeticum breiter ausgeführten Motive kehren im 
I.Buch der /nstitutiones, XL1 De Antechristi tempore in verdichteter Form wieder. 
Der eigentliche und alleinige Antichrist ist hier der König aus dem Osten“, dessen 
Erscheinen die Endzeit heraufführt (v 5)" und der wie im Apologeticum die tres 
imperantes des Westens (v 6) besiegt. Zuvor wird auf die Wiederkehr Neros das 
Auftreten des Helias gefolgt sein, der nach dreieinhalbjährigem Wirken für eine 
ebenso lange Zeitspanne von Nero abgelöst werden wird: 


Cum fuerit autem Nero de inferno levanıs, v7 
Helias veniet (...) 
In septem annis tremebit undique terra: vio 


Sed medium tempus Helias, medhum Nero tenebit. 


Am Ende der neronischen Herrschaft wird Rom, das Commodian hier als die Hure 
Babylon apostrophiert, in Flammen aufgehen und der Ostkönig wird als Sieger 
über die Römer nach Judäa zurückkehren, um dort die Juden zu täuschen: 


Tunc Babylon meretrix <erit> incinefacta favilla; ν}2 
Inde ad Hierusalem pergit victor (...) Latinus / (...) 


Die komplexe Zeitstruktur des Gedichts, das mit dem Ostkonig beginnt, auf Helias 
und Nero zuruckblendet und dann erst mit dem Ostkönig fortfahrt, hat zu zahlrei- 
chen Mißverständnissen geführt. Insbesondere wurde victor Latimus fälschlich als 
der „siegreiche Nero“ aufgefaßt*". Das Gegenteil ist der Fall, Nero wird von dem 
Ostkönig, auf den das Gedicht insgesamt ausgerichtet ist, besiegt. Alle Aussagen, 


“2 Vgl. v 825 praeceptus mit der treffenden Erklärung von Dombart 1887. 


+ Offenbar war Neros Flucht (vgl. v 869f.) Commodians Lesern so vertraut. daß der Dichter 
daraus eine Pointe ziehen konnte: wie Nero einst aus Rom geflohen war (dies deutet allein fuga- 
fus an), wird er in der Endzeit die Christen aus Rom vertreiben 

3 vgl.v83l. 

“ Aus dem Titel ist dies freilich nicht mit Sicherheit zu schließen, da fempus Antechnisti auch 
generisch für ‘Endzeit’ gebraucht sein kann. Vgl. zur Frage auch Visser 1965/1966. 

# Der Vers (Tum (...) mundus finitur, cum ille parebit.) ıst auf den Ostkönig zu bezichen, parere 
ἐπὶ Sinne von apparere gebraucht. 

“ So etwa Dombart 1887 zur Stelle. 
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auch die Chronologie der Ereignisse, stimmen folglich mit der Darstellung im 
Apologeticum überein, Commodian hat in beiden Werken eindeutig dieselbe Kon- 
zeption vertreten. 


An einer einzigen Stelle hat Blossius Aemilianus Dracontius Nero erwähnt. Im 
3.Buch seines wohl kurz vor 496 n.Chr. vollendeten Werkes De laudibus Dei” 
kommt er in der langen Reihe von Beispielen aus der Bibel und der Historie bzw. 
Legende, die das Leitmotiv der ersten Buchhälfte, die Habgier und die Begehrlich- 
keit der Menschen, illustrieren sollen, auch auf Petrus’ Großtaten (v 222ff.) zu 
sprechen, zu denen die siegreiche Begegnung mit dem Zauberer Simon zählt: 


Et ne Roma diu nesciret munera Christi, v232 
hanc Paulo comitante petit, pia iussa sequendo. 

Exorat precibus magum per celsa volanıem 

Simona mendacem sternit spectante Nerone. v235 
Ficta Dei proles nimia collapsa ruina. 


Kurz wird hier die aus den Viten und Apostelromanen bekannte Geschichte refe- 
riert°, wobei Nero als Beobachter geschildert ist, der sowohl zur Datierung des 
Geschehens, als auch zu seiner Beglaubigung durch eine gewissermaßen neutrale, 
jedenfalls für den Christen Petrus sicherlich nicht voreingenommene Autorität 
dient. 


Nicht ganz klar scheint auf den ersten Blick der Gebrauch, den Ennodius an zwei 
Stellen von Neros Namen macht. In Carmen 1,18, einem Hymnus auf den Heiligen 
Nazarius, der wohl zu Beginn der Diokletianischen Verfolgung starb, heißt es in 
der dritten Strophe über den Märtyrer, ganz als ob er über zweihundert Jahre frü- 
her gelebt hätte”: 


Nerone felix principe v9 
Diversa perpessus mala 

Lustravit orbem non gravi 

Pavore cordis algidus. 


® Einen Forschungsüberblick zu Dracontius gibt Moussy 1985 in der Einleitung zu sciner Aus- 
gabe, wo auch alle zentralen Fragen im Überblick behandelt sind. Zur Datierung vg). Moussy 
1985 Bd. 1, 5, 26 ἢ, der die Vollendung von De Jaudibus Dei kurz vor, die Veröffentlichung 
kurz nach 496 n.Chr. ansetzt. Eine Inhaltsübersicht und Gliederung bei Moussy 1988 Bd. 2, S. 
13f. Der Text folgt seiner Ausgabe. 

% Ungewöhnlich ist nur Paulus als Begleiter des Petrus bei der Fahrt nach Rom, wo die beiden 
Apostel, getrennt angereist, sonst erst zusammentreffen. 

#! Der Text folgt der Ausgabe von Hartl 1882. Bei Vogel 1885 findet sich das Gedicht als Nr. 
CCCIL, 9-12 auf $. 254. Ennodius lebte von 473/74 bis 521 n.Chr. Zu Nazarius vgl. Baur 
1957/67, Sp. 853f. Nazarius starb am 28.Juli, wohl zu Beginn der Diokletianischen Verschwö- 
nung 
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auch die Chronologie der Ereignisse, stimmen folglich mit der Darstellung im 
Apologeticum überein, Commodian hat in beiden Werken eindeutig dieselbe Kon- 
zeption vertreten. 


An einer einzigen Stelle hat Blossius Aemilianus Dracontius Nero erwähnt. Im 
3.Buch seines wohl kurz vor 496 n.Chr. vollendeten Werkes De laudibus Dei” 
kommt er in der langen Reihe von Beispielen aus der Bibel und der Historie bzw. 
Legende, die das Leitmotiv der ersten Buchhälfte, die Habgier und die Begehrlich- 
keit der Menschen, illustrieren sollen, auch auf Petrus’ Großtaten (v 222ff.) zu 
sprechen, zu denen die siegreiche Begegnung mit dem Zauberer Simon zählt: 


Et ne Roma diu nesciret munera Christi, v232 
hanc Paulo comitante petit, pia ıussa sequendo. 

Exorat precibus magum per celsa volantem 

Sımona mendacem sternit spectante Nerone. ν 235 
Ficta Dei proles nimia collapsa ruina. 


Kurz wird hier die aus den Viten und Apostelromanen bekannte Geschichte refe- 
riert”, wobei Nero als Beobachter geschildert ist, der sowohl zur Datierung des 
Geschehens, als auch zu seiner Beglaubigung durch eine gewissermaßen neutrale, 
jedenfalls für den Christen Petrus sicherlich nicht voreingenommene Autorität 
dient. 


Nicht ganz klar scheint auf den ersten Blick der Gebrauch, den Ennodius an zwei 
Stellen von Neros Namen macht. In Carmen 1,18, einem Hymnus auf den Heiligen 
Nazarius, der wohl zu Beginn der Diokletianischen Verfolgung starb, heißt es in 
der dritten Strophe über den Märtyrer, ganz als ob er über zweihundert Jahre frü- 
her gelebt hätte”: 


Nerone felix principe v9 
Diversa perpessus mala 

Lustravit orbem non gravi 

Pavore cordıs algidus. 


® Einen Forschungsüberblick zu Dracontius gibt Moussy 1985 in der Einleitung zu seiner Aus- 
gabe, wo auch alle zentralen Fragen im Überblick behandelt sind. Zur Datierung vgl. Moussy 
1985 Βα 1, 5. 26 ,, der die Vollendung von De laudıbus Dei kurz vor, die Veröffentlichung 
kurz nach 496 n.Chr. ansetzt. Eine Inhaltsübersicht und Gliederung bei Moussy 1988 Bd 2, 5. 
13£. Der Text folgt seiner Ausgabe. 

50 Ungewöhnlich ist nur Paulus als Begleiter des Petrus bei der Fahrt nach Rom, wo die beiden 
Apostel, getrennt angereist, sonst erst zusammentreffen. 

δ. Der Text folgt der Ausgabe von Hartel 1882. Bei Vogel 1885 findet sich das Gedicht als Nr. 
CCCIL, 9-12 auf 5. 254. Ennodius lebte von 473/74 bis 521 n.Chr. Zu Nazarius vgl. Baur 
1957/67, Sp. 853f. Nazarius starb am 28.Juli, wohl zu Beginn der Diokletianischen Verschwö- 
rung. 
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Dieselbe Schwierigkeit bietet das kurze Carmen 2,51 über den hl. Lorenz, dessen 
Martyrium für den 10.8.2538 n.Chr. bezeugt ist””. 


Omnia Memphitis retinentur saecula textis: vl 
Servivit rumquam Laurentius ante Neroni, 
Nec timuit validas vicit qui corpore flammas. 


Will man nicht grundlos in Zweifel ziehen, daß hier die bekannten Heiligen gemeint 
sind”, so gibt es, je nach dem, ob mit Nero die historische Figur bezeichnet sein 
soll oder nicht, folgende Möglichkeiten, den auffälligen Befund zu erklären. 

Wenn Ennodius mit Nero wirklich Nero meint und damit eine eklatant falsche Da- 
tierung der Märtyrer gibt, könnte dies an seiner Unkenntnis der Fakten liegen. Da 
die spätere Hymnik indes stets eine korrekte zeitliche Einordnung vornimmt, wird 
man an einen derartigen Schnitzer in gleich zwei Fällen nicht gerne glauben wol- 
len’*. Die Alternative besteht in der Annahme, der Dichter habe das Martyrium der 
Heiligen mit voller Absicht in neronische Zeit vorverlegt, um Lorenz und Nazarius 
als Opfer des ersten großen Christenverfolgers Nero, der auch die Apostel Petrus 
und Paulus töten ließ, noch größere Bedeutung beizulegen. So ansprechend diese 
Hypothese auf den ersten Blick scheinen mag, ist doch zumindest im Falle des Lo- 
renz ein so eindeutiger Verstoß gegen die einhellige und allgemein bekannte Über- 
lieferung, der auf die Leser nur befremdend wirken konnte, schwer vorstellbar und 
dem Ennodius wohl kaum zuzutrauen. Eher wahrscheinlich dürfte es sein, daß der 
Dichter mit dem Namen Neros nicht die historische Persönlichkeit des Kaisers 
meinte. Hartel vermutet, daß Nero ganz allgemein für einen schlechten Menschen 
stehe”. Diese Deutung beseitigt das Datierungsproblem und ergibt in beiden Fällen 
ein glattes Verständnis des Textes. Indes läßt sich die richtige Beobachtung meines 
Erachtens dahingehend konkretisieren, daß unter Nero nicht einfach ein schlechter 
Mensch, sondern ein schlechter Kaiser in dem präzisen Sinne eines heidnischen 
Christenverfolgers zu verstehen ist. Die Verse können so nur gewinnen, als Lorenz 
dann nicht nur keinem Schlechten nachgab, sondern sein Knie niemals vor einem 
christenfeindlichen Herrscher beugte” und Nazarius nicht nur unter einem 


$2 [je Verse bei Vogel 1885 als Nr. CLXXIX auf S. 156. Die Überschrift De adultero er molle 
gehört nach Vogel erst zu den auf unser Gedicht folgenden kurzen Poemen. Zu Lorenz, der am 
10.8.258 n.Chr. starb, vgl. Kötung 1961. 


55 Dies deutet Vogel 1885 an, der im Index c. 2,51 zwar unter „Laurentius martyr“ einordnet, 
aber mit einem Fragezeichen versicht. Indes bezicht sich flammas sicher auf die bekannte 
Röstung des Lorenz. 


% Eine Verwechslung des Diakon Stephanus oder gar des Papstes Stephanus I. mit dem ersten 
Märtyrer Stephanus, die zu einem Irmtum bei der Datierung des Lorenz Anlaß gegeben haben 
könnte, ist bei Nazarius nicht möglich. Die Gegenprobe an den Hymnen des Mittelalters wurde 
anhand der Stücke bei Mone 1855, Bd. 3 (8. 3868. zu Laurentius und 5. 4491. zu Nazarius) und 
Walpole 1922 durchgeführt. Nazarius ist dort durch den praesul Linus, Laurentius meist durch 
den römischen Bischof Xystus II. bzw. einmal durch Kaiser Valerian (Mone, 5, 390) völlig kor- 
rekt datiert. 


# Hartel 1882, S. 627 im Index nominum ct rerum: „Nero (i.q. homo scelestus?)“. 


6 servivit deutet auf das Verhältnis zu einem Höhergestellten, nicht zu irgendeinem bösen Ge- 
genüber hin. 
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schlechten Kaiser, sondern einem aktiven Verfolger des Glaubens litt”. Damit bie- 
tet Ennodius einen eindeutigen und in seiner Klarheit einzigartigen Beleg dafür, 
daß Neros Name in dieser Zeit zumindest auch als völlig erstarrte, fast abstrakte 
Bezeichnung für einen christenverfolgenden Kaiser gebraucht werden konnte, ähn- 
lich wie der Caesars zur reinen Amtsbezeichnung geworden war. 


In den fünf Büchern der Consolatio philosophiae berichtet Anicius Manlius Se- 
verinus Boethius von seiner visionären Begegnung mit der Philosophie, die ihn 
zur vollen Erkenntnis der Wahrheit in den letzten Dingen und so zu innerer Gelas- 
senheit vor der drohenden Hinrichtung führte””. Einleitend schildert Boethius seine 
gegenwärtige Lage als Häftling und die Hintergründe der Verurteilung, dann be- 
ginnt die Philosophie sehr behutsam, ihren Schützling zunächst mit Hilfe von leicht 
faßlichen Argumenten, den remedia leniora, zu trösten und auf den Weg der 
Wahrheit zurückzubringen: wie der Zufall Reichtum, Macht und Ehre gebe, so 
nehme er sie wieder; darüber zu klagen, sei nicht gerechtfertigt. In einem zweiten 
Schnitt, den paula validiora remedia, zeigt die Philosophie, daß die Gaben des 
Zufalls keine echten Güter sind, sondern im Gegenteil Unfreiheit und Gefahr mit 
sich bringen. Dies wird zunächst am Beispiel des Reichtums demonstriert. Es folgt 
der analoge Beweis für den Satz dignitates ac potentia non verum bomum. Daß die 
Macht kein wahres Gut sein könne, zeige sich daran, daß auch und gerade die ver- 
worfensten Menschen oft die größte Macht besäßen;, daß alle Gewalt gegenüber 
einem wahrhaft freien Menschen nichts ausrichte und so ihre Schwäche verrate; 
daß sie schließlich den Mächtigen nicht charakterlich bessere, sondern im Gegenteil 
die Schlechtigkeit des Schlechten besonders deutlich zu Tage treten lasse (2,6 
Prosa). Dieser Argumentation folgt wie zuvor eine Verspartie, die den Beweisgang 
mittels eines besonders griffigen Exempels veranschaulichen soll, hier dem Beispiel 
des so mächtigen und doch so schlechten Kaisers Nero: 


Novimus quamtas dederit ruinas vl 
urbe flammata patribusque caesis 

fratre qui quondam ferus ınterempto 

matris effuso maduit cruore 

corpus et visu gelidum pererrans v5 
ora non γε! lacrimis, sed esse 

censor extinchi potuit decoris. 

Hic tamen sceptro populos regebat 

quos videt condens radios sub undas 

Phoebus extremo veniens ab ortu; ν}0 
quos premunt septem gelidi triones, 

quod notus sicco violentus aestu 

torret ardentes recoquens harenas. 

Celsa nım tandem valuit polestas 


5” Weniger wahrscheinlich ist, daß Nero hier Satan meint. Zwar berühren sich Satans- und Anui- 
christ-Vorstellung, doch läßt sich die Bezeichnung des Satan mit „Nero“ in der Antike, soweit 
ich sehe, nirgends nachweisen. 

#8 Zu datieren ist das Werk in die Monate vor Boethius Tod am 23.10.524. Vgl. zur Vita O'Daty 
1991, 5. 1-14. 
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vertere Ignavi rabiem Neronis? v15 
Heu gravem sortem quotiens iniquus 
additur saevo gladius veneno. 


In klarer Zweiteilung schildert Boethius zunächst die Verbrechen Neros (v 1-7), 
dann seine fast grenzenlose Macht (v 8-13). Beide Gedanken werden in der rheto- 
rischen Frage, ob Neros Macht ihn von irgendeiner Schandtat abgehalten habe, 
zusammengeführt (v 14-15) und abschließend zur allgemein gültigen Aussage er- 
hoben (v 16-17)”. 

Die Schilderung des Verbrechers Nero, die inhaltlich nicht über das aus den Histo- 
rikern bekannte Material hinausgeht“, zeigt ihn in schöner Klimax zunächst als 
Brandstifter von Rom und als Henker des Senats im Zuge der Pisonischen Ver- 
schwörung, dessen Verhalten eine Krise des ganzen Imperiums heraufbeschwor“'. 
Die Vergiftung des eigenen Bruders Britannicus steigert die Scheußlichkeit von 
Neros Untaten, als deren Gipfel Boethius den Muttermord und Neros völlige Ge- 
fühlskälte beim Anblick von Agrippinas Leiche besonders eindringlich gestaltet hat, 
wobei neben der rhetorischen Reihung dieser Verbrechen die chronologische zu- 
sätzlich ausgedrückt wird. 

Die Ausdehnung von Neros ungeheurer Macht verdeutlicht Boethius an der Größe 
des damals noch intakten, mittlerweile längst geteilten und in Auflösung begriffe- 
nen Reichsgebiets, das die bekannte Welt von Ost bis West und von Nord bis Süd 
umfaßte. Neros verbrecherisches Wüten, seine persönliche Feigheit und Charakter- 
schwäche (v 15 igruavus) treten so ın den schärfsten Kontrast zur einstigen Blüte 
des Reiches und zu der celsa potestas der früheren römischen Kaiser und illustrie- 
ren so mit unüberbietbarer Deutlichkeit den zuvor aufgestellten Satz, daß auch die 
größte Machtfülle den Menschen moralisch nicht bessere. Die bittere Einsicht, daß 
die Mächtigen ofl nur ungerechte, grausame und überdies noch feige Tyrannen wie 
Nero seien, ihren Justizmorden (v 16f. imiquus gladius) auch noch heimliche mit 
Gift hinzufügten, steht resümierend am Ende der Partie‘”. 

Daß Nero in diesen Versen als reines histonsches Exempel, als der mit allen we- 
sentlichen Zügen versehene Prototyp des Tyrannen dient, wobei die historiographi- 
sche Literatur die nötigen Einzelheiten liefert, liegt auf der Hand“. Festzuhalten ist, 


® Zur Glioderung und Erklärung im Einzelnen vgl. auch Gruber 1978 und O'Daty 1991, der die 

Passage S. 82-91 einer ausführlichen Analyse unterzogen hat. Seine Studie zu allen poetischen 

Einlagen in der Consolatio, die insgesamt überzeugen kann, hebt besonders auf die strukturelle 

Einbindung der Passagen in das Gesamtkonzept ab, vgl. dazu va S. 32-73. Allgemein zu Boe- 

thius’ Verseinlagen auch Alfonsi 1984, der seine Dichtung $. 20 als „streng moralistisch“ cha- 

rakterisiert. 

© vgl zu Agrippinas Ermordung und Beschau bes. Tac. Ann. 14, 1-9 und Suet. Nero 6,34. 

© quantas rwinas v 1 deutet m.E. die finanzielle Zerrüttung des Reiches und den Bürgerkrieg des 

Vierkaiserjahres an. 

62 Q’'Daly 1991, 5. 90 erkennt den hier entscheidenden Gegensatz zwischen Schwert- und Gift- 

mord nicht. 

© vg}. Gruber 1978, 5. 210 zur Stelle: „Nero ist der Prototyp des Schurken, der zur Macht ge- 

Su und seine Mscht rücksichtslos ausübt. Daran werden die allgemeinen Außerungen des 
Prosastücks exemplifiziert. (...) Das Nerobild des Boethius steht ganz in der 

ierranschen Tradition. Ähnlich O’Daly 1991, S. 87: „Nero ist tke type of tbe nuthless and un- 
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daß dıe Beurteilung des Kaisers in erster Linie anhand individualethischer Kriterien 
vorgenommen wird - nicht seine Lächerlichkeit oder der von ihm verschuldete 
Ruin des Reiches, sondern das herzlose Verhalten vor der Leiche der Mutter bildet 
die Spitze der Klimax -, worin vielleicht der Einfluß des Christentums auf Boethius 
und seine Zeit spürbar ist. 

Nachdem auch für Ehre und Ruhm bewiesen ist, daß sie keine wahren Güter sınd, 
geht die Philosophie im dritten Schritt zu den remedia acriora über. Sie verspricht, 
Boethius nun zur wahren Glückseligkeit, die zugleich das höchste Gut ist, zu füh- 
ren, nach der alle Menschen im Grunde streben, die sie aber aus Verblendung 
fälschlicherweise in äußeren Dingen suchen. Ehe die Philosophie indes das höchste 
Gut, nämlich Gott selbst, positiv benennt und danach die schwierigen Fragen nach 
der Vereinbarkeit der Vorstellung von einem ewigen, allmächtigen und allwissen- 
den Gott mit der Bosheit in der Welt und der Freiheit des Menschen erörtert, legt 
sie nacheinander dar, daß weder divitiae, dignitates, regna, gloria oder voluptates 
selbst das höchste Gut seien, noch zur Glückseligkeit führen könnten. 

im Abschnitt über die dignitates (3,4) begegnet zum zweiten Mal und erneut in der 
Verspartie der Name Neros. Anıknüpfend an die vorausgegangene Diskussion hatte 
die Philosophie zuvor in Prosa ausgeführt, daß die Ausübung eines hohen Amtes 
charakterliche Fehler nicht beseitige, sondern im Gegenteil vor aller Augen offen- 
bare, daß auch den Amtsinhaber nur seine persönliche Tugend, nicht aber das Amt 
selbst verehrungswürdig mache und daß dessen Würde, die ohnehin bei fremden 
Völkern nichts gelte, auch im eigenen Staate den Gesetzen der Zeit unterworfen 
sei, wie es an dem Abstieg einst hochgeachteter Ämter wie der Prätur und der cura 
annonae abzulesen sei. Zum exemplarischen Beleg für die Richtigkeit dieser Ar- 
gumente greift die Philosophie auf das Beispiel Neros als des unwürdigsten aller 
Kaiser zurück, der doch auch Ämter und Würden vergab: 


Quams se tyrio superbus ostro vl 
comeret, et niveis lapıllis. 

invisus tamen omnibus vigebat 

luxuriae Nero saevientis. 

Sed quondam dabat improbus verendis v5 
Patribus indecores curules. 

Quis illos igitur putet beatos 

quos miseri tribuunt honores? 


Das Bild Neros entspricht hier in geradezu idealtypischer Weise dem des topischen 
Tyrannen“*: hochmütig (superbus) und grausam (saevientis), dem Luxus (Juxuriae) 
ergeben, von allen Untertanen gehaßt (imvisus), nach außen stark (vigebat), doch 


emotional destroyer. The incidents and their interpretation are traditional and indepted to the 
picture of Nero portrayed by Tacitus, Suetonius and Dio Cassius.“ 

9 Vgl. Gruber 1978, 5. 254 „An die allgemeinen Ausführungen des vorhergehenden Prosastücks 
schließt sich als Exemplum die Verleihung von Ämtern und Würden durch Nero an. Er ist der 
Typ des schlechten Herrschers und paßt somit in das Bild, das Boethius vom Tyrannen zeichnet 
(...). Die vorausgehende Argumentation ist durch das extreme Beispiel abgeschlossen“ Zum 
Gedicht auch O'Daly 1991, 5. 91-94, der gegen Scheible 1972, S. 87 v 5-8 zurecht auf die Äm- 
terproblematik bezieht, die dem ehemaligen Konsul Boethius persönlich naheging. 
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als Mensch im Grunde elend (miseri), verstößt er gegen die Prinzipien einer redli- 
chen Amtsführung (improbus) und verletzt die Würde des Senates“” und des Vol- 
kes, indem er hohe Ämter mit dafür ungeeigneten Kreaturen besetzt. So dient 
Neros Beispiel in doppelter Weise dem Beweisziel: er selbst, der den Purpur, das 
Zeichen der Kaiserwürde, tnıg, entehrte sein Amt“, wie auch die Ämter unter sei- 
ner Regierung schon allein wegen ihrer Vergabe durch einen so unwürdigen Kaiser 
entwertet, als Mittel zur Seligkeit folglich untauglich waren. Erneut fungiert Nero 
als stark stiisiertes historisches Exempel, wobei vielleicht eine leise Spitze gegen 
den amtierenden Kaiser, der dem Senat in Boethius’ Augen nicht die gebührende 
Achtung zollte, mitgehört werden sollte”. 

Der folgende Abschnitt behandelt den wahren Wert der Macht. Selbst die größten 
Herrscher könnten nie die absolute Weltherrschaft erreichen (3,5,2), ständig müß- 
ten ste mit dem Gefühl der Bedrohung leben (3,5,3f.), das sicheres Glück nicht 
zulasse, zahlreich seien die Beispiel für ihren raschen Sturz ins Elend (3,5,1). Und 
was für die Macht des Alleinherrscher gelte, sei in noch höherem Maße für die 
abgeleitete Macht seiner Freunde gültig (3,5,7f.): 


Quos (sc. regum familiares) quidem regia potestas saepe incolumis, saepe autem 
lapsa prosternit. Nero Senecam familiarem praeceptoremque suum ad eligendae 
mortis coegtt arbitrium. Papintanum dıu inter aulıcos potentem militum gladiis 
Antonius obiecit. Atqui uterque potentiae suae renuntiare voluerunt, quorum 
Seneca opes efiam suas tradere Neroni, seque in orlum conferre conatus est; sed 
dum rulituros moles ipsa trahit, neuter quod voluit effecit. 


Als besonders drastische Beispiele dafür, daß Freunde und Günstlinge nicht nur an 
das Schicksal des Herrschers gekettet sind und gegebenenfalls mit ihm stürzen - 
dies versteht sich von selbst und bedarf keines weiteren Belegs -, sondern daß sie 
überdies jederzeit in Ungnade fallen können, dienen Seneca und Papinian“, einst 
engste Vertraute ihrer Kaiser. Nero, der den freiwilligen Rückzug Senecas aus der 
Politik nicht akzeptierte und den ehemaligen Lehrer zum Selbstmord zwang, ist 
wieder ganz Tyrann: mißtrauisch und hartherzig opfert er kaltblütig den langjähni- 
gen Vertrauten. Boethius’ Deutung der aus Tacitus bekannten Fakten, daß Seneca 
in dem Geflecht aus Macht und Intrigen am Hof zu verstrickt, daß seine Stellung 
zu bedeutend gewesen sei, als daß er sich noch unbeschadet hätte zurückziehen 
können - dum ruituros moles ipsa trahit - , wird man dabei zustimmen können“”. 


ἊΣ ME. mit Bodacht ist hier ein exklusiv senatorisches Amt, die kunulische Ädilität, gewählt, die 
direkt vom Kaiser vergeben wurde. Werkinterne Motivation der curules erkennt O’Daly 1991, S. 
94. 

Im nachgestellten niveis lapillis wird der (zunächst scheinbar berechtigte) Stolz auf den Kai- 
serpurpur als Stolz auf weibischen Luxus entlarıt. 

© Boethius hat sich, wie er oft betont, stets um die Hebung des Senates bemüht, der auch hier 
eindeutig positiv (verendis) gezeichnet ist. 

@ Aemilivs Papinianus wurde von Caracalla umgebracht, dessen Vormund und Erzieher er auf 
Wunsch des Septimius Sevenus gewesen war, vgl. zum Abschnitt Gruber 1978, 5. 2571. 

® vg). zu den Fakten Tac. Ann. 14,537. und 15,60-64, sowie Suelon Nero 6,35. Die Formulie- 
rung ist außerordentlich nahe an Pin. nat. hist. 14,51, eine direkte Verbindung vielleicht herzu- 
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In der hexametrischen Fassung der Apostelgeschichte durch Arator, die wohl in 
die Mitte des 6. Jahrhunderts zu datieren ist, begegnet Nero, ohne daß sein Name 
genannt würde, an zwei Stellen”. Gemäß der Darstellung in Apostelgeschichte 
Kap. 25f. legt Paulus als römischer Bürger Berufung an den Kaiser ein, nachdem 
der Statthalter Felix seinen Prozeß verschleppt hat und dessen Nachfolger Festus 
ihn unter Umgehung des regulären Verfahrens der jüdischen Gerichtsbarkeit über- 
geben will”: 


(...) nam talia Paulus: v 1054 
Caesaris ad solium vos provoco; Caesans inquit 

Appello Romanus opem; cui Festus: Abibis 

Ut cupis, Augusti cifius visure tribunal. 


Nero erscheint ganz wie in der Vorlage in der neutralen Funktion des obersten 
Richters, als durchaus positiv gewertete Instanz (opem), die dem Christen Paulus 
Rechtssicherheit und Schutz vor den Nachstellungen der Gruppe um den Hohe- 
priester Hananias garantiert. 

Die zweite Nerostelle findet sich im letzten Abschnitt des Gedichts, in dem Arator, 
einem natürlichen Bedürfnis der Leser gehorchend, die abrupt endende Darstellung 
der Apostelgeschichte mit einem eigenen Zusatz ergänzt (v 1220ff. = Kap. 264) 
und das Wirken des Petrus und Paulus von der Ankunft in Rom bis zu ihrem Tode 
kurz schildert. Dem einen großen Apostel, Petrus, gelingt die Bekehrung der Rö- 
mer besonders durch sein persönliches Vorbild, von Paulus’ Einfluß auf Rom bzw. 
die römische christliche Gremeinde heißt es: 


Gentibus electus Paulus sine fine magister v1229 
Aequius huic praesens oris diffundit habenas. 

Quae gentes praclata monet, quodque intonat istic, 

Urbis cogit honor, subiectus ut audiat orbis. 

Dignaque materies Petri Paulique coronae 

Coesareas superare minas, εἰ in arce tyranni 

Pandere iura poli, summumque in agone tribunal v1235 
Vincere, ne titulis parvus contingeret hostis. 


Der Primat, der Rom an dieser Stelle als Herrin der Welt eingeräumt wird, die von 
den Aposteln als geeignetster Ort der Verkündigung gewählt wird und der neuen 
Lehre durch die eigene Bedeutung zusätzliche Autorität verleiht, soll hier nicht 
weiter interessieren. Entscheidend ist die grundlegende Veränderung des Nerobil- 
des gegenüber der ersten Stelle. Der Kaiser ıst nun zum Tyrannen geworden (v 
1234 tyranmıs, dazu ΟΥ̓Χ als topische Zwingburg des Tyrannen), der den beiden 
Aposteln und dem Evangelium feindlich gegenübersteht (v 1234 minas), der Petrus 


stellen. Auf die Bezüge der beiden Nerogedichte zu 4 m. 2, die O’'Daly 1991, 5. 94-103 ausführt, 
sei hingewiesen. 

% Zur Datierung in die Mitte des 6.Jh. vgl. Schwind 1990, S. 9£., dessen Arbeit einen Meilenstein 
in der Arator-Forschung darstellt. Der Text folgt der Ausgabe von Mc Kinlay 1951. 

Ἵν 1052££. (= Kap. 2476). 
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und Paulus das Martyrium (v 1233 coronae) auferlegt und sie dadurch triumphie- 
ren läßt. So zeigt sich an dem Zusatz des Arator geradezu exemplarisch die Ablö- 
sung des alten, neutralen Nerobildes der Apostelgeschichte, das gleichsam als Zitat 
der Vorlage übernommen wird, durch das neuere, nun dominierende von Nero als 
dem ersten großen heidnischen Christenverfolger””. Zugleich läßt sich an der 
Neuerung Arators im Kleinen die Tendenz zeigen, die Schwind für das gesamte 
Werk und insbesondere für die Schlußpartie nachgewiesen hat. Wie Paulus und 
Petrus insgesamt zu den tragenden Figuren der Handlung stilisiert werden, wie be- 
sonders Petrus als zweitem Christus eine herausragende, kirchengeschichtlich- 
theologisch motivierte Sonderrolle zugewiesen wird, die seine Einbindung in die 
„Paulus-Hälfte“‘ der Apostelgeschichte und die Erzählung von seinem Tod als Ηδ- 
hepunkt der Darstellung am Ende geradezu cerzwingt”, so dient auch die Zeich- 
nung Neros als eines großen tyrannischen Christenverfolgers der Überhöhung des 
Petrus: Denn kein geringer und leicht überwindbarer Gegner, sondern ein gefährli- 
cher, mächtiger und entschlossener war Nero. Bei der konkreten Ausgestaltung 
dieses Bildes dürfte Arator der Darstellung des Prudentius nicht wenig verdanken. 
Wie bei dem Vorgänger sind auch hier Paulus und Petnus als die principes Aposto- 
lorum deutlich herausgehoben, ihr Tod erfolgt entgegen der üblichen Tradition im 
Jahresabstand, ja die Parallelität geht bis in die einzelne Formulierung”. 

Auf weitere kleinere und größere Linien in der Entwicklung von Neros Porträt bei 
Christen und Heiden wird einzugehen sein. Doch soll dies dem folgenden systema- 
tischen Teil vorbehalten sein. 


72 Djeser Zug wird durch den unmittelbar folgenden Vergleich der brüderlich handelnden Apostel 
mit den Brüdern Moses und Aaron noch verstärkt. Wie diese das Volk Gottes aus der Knecht- 
schaft in Ägypten gegen die Übermacht der Feinde geführt hätten, so hätten Petnis und Paulus 
Rom von der großen Macht der Heiden zum Christentum befreit. Aus der Parallelisierung ergibt 
sich für Nero die Rolle des Pharao, der nun die Christen verfolgt, wie jener einst die Juden ver- 
folgte. 

ἾΣ vgl. Schwind 1990 passim, der die Konzentration Arators auf Paulus und v.a. Peinus als 
Hauptfiguren als durchgängiges Motiv nachweist und die künstlerische und theologische Bodeu- 
tung dieser petrinischen Dominanz schlüssig erklärt. 

”* Die gedankliche und sprachliche Nahe zu Prud. Per. Sıeph. 12,23 ist m.E. cvident, man vgl. 
etwa Paulus als gentium magister bei Prudenuus und gentibus magister bei Arator. 


B. Systematischer Teil 
I. Methodische Vorbemerkung und Forschungsüberblick 


Die poetischen Zeugnisse der lateinischen Antike über Nero in durchgehend neuer 
Interpretation und zum ersten Mal vollständig vorzustellen und, eingebettet in den 
Rahmen des jeweiligen Einzelwerks, die maximale Aussagekraft des Materials aus- 
zuschöpfen, war das Ziel des ersten Teiles dieser Arbeit. Unterschiedliche herme- 
neutische Verfahren dienten dabei der Texterklärung, so der Blick auf die binnenli- 
terarischen Phänomene der Intertextualität und Parodie (Carmina Einsidlensia), 
grundsätzliche theoretische Erwägungen zu dem Verhältnis von Rezeption und 
Autorintention (Persius, Sarurae), die stärker biographisch orientierte Frage nach 
politisch motivierter Leserienkung durch den Autor (Seneca, Apocolocyntosis), 
besonders häufig aber neue und präzisere Datierungen (Calpumius Siculus, Ec/o- 
gae). Zumindest für die Panegyrik wird das folgende Kapitel, das die sukzessive 
Entwicklung des enkomiastischen Nerobildes aufzeigen soll, die relative Chrono- 
logie der neuen zeitlichen Ansätze weiter erhärten. 

Die Deutung konnte, da den Textzeugen möglichst alle „neronischen“ Aspekte 
abzugewinnen waren, bislang auf eine exakte theoretische Bestimmung und Ein- 
grenzung des Begriffes „Nerobild‘“ verzichten, hätte doch die je eigens ausgeführte 
scharfe Trennung zwischen historischer Realität und poetischer Fiktion, literan- 
scher Stilisierung und persönlich oder politisch motivierter Verzeichnung den Gang 
der Interpretation zusätzlich komplizieren müssen. Da im folgenden allerdings die 
autorenübergreifende Behandlung eine einheitliche terminologische Grundlage 
zwingend erforderlich macht, ist der Begriff des Bildes nun kritisch zu diskutieren 
und zu definieren. Daß die hierbei gewonnene theoretische Klärung den bisherigen 
Interpretationen, wenn auch nur implizit, zugrundeliegt und diese vor dem Hinter- 
grund der folgenden Überlegungen gelesen werden können und sollen, versteht 
sich von selbst. Der Versuch, die verschiedenen Entwicklungslinien innerhalb der 
positiven und negativen Nerobilder und die Abhängigkeit der Autoren und ihrer 
Konzeptionen von inner- und außerliterarischen Großen darzustellen, wird dann im 
Mittelpunkt dieses zweiten Teiles stehen. Die Erörterung einiger wichtigerer Mo- 
tive und Problemkreise, in der Panegyrik etwa die Apollo-Ideologie oder der Ein- 
fluß des Kaiserkultes, wird dabei in Form von kleineren Exkursen in die systemati- 
sche Darstellung eingelegt. 


1. Zur Methodik 


Als wenig hilfreich bei der Definition dessen, was unter „Nerobild“ zu verstehen 
sei, erweist sich die bisherige Forschung. Weder in den umfassenderen Untersu- 
chungen, die sich wie Morelli oder Momigliano' mit dem „Nerobild‘“ mehrerer 


' Zu den Arbeiten von Morelli 1914 und Momigliano 1944 vgl. u. S. 400f. und 403f. 
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Dichter beschäftigen, noch in den spezielleren zu einzelnen Autoren, findet sich, 
soweit ich sehe, eine exakte Begriffsbestimmung. Als symptomatisch für die man- 
gelnde Präzision, mit der in der Regel von dem „Bild‘“ Neros gesprochen wird, 
kann Heinzens Dissertation gelten. Ohne die Verwendung des Begriffs je syste- 
matisch zu klären, werden unter „Nerobild“ wechselweise die objektive historische 
Erscheinung, die subjektive persönliche Einschätzung des Kaisers durch die einzel- 
nen Schriftsteller und die literarische Umsetzung dieser subjektiven Sichtweisen 
subsumiert. Zwangsläufig muß der unscharfe Wortgebrauch zu verschwommenen 
und insgesamt unbefriedigenden Aussagen führen’. Zumeist unkritisch wird der 
Begriff des „Bildes“ auch in den Arbeiten zu anderen Kaisern gebraucht. Ähnliches 
gilt für den engeren, aber gleichfalls dehnbaren Terminus des „literarischen Por- 
träts‘“. Eine grundsätzliche Klärung scheint daher geboten. 

Wenigstens drei prinzipiell verschiedene Wege, sich dem „Bild‘‘ Neros in einem 
Text zu nähern, dürften möglich sein. Erstens die Frage nach der im jeweiligen 
Text effektiv vorhandenen literarischen Darstellung des Kaisers, ein im wesentli- 
chen textimmanenter Zugang, der „Nero“ wie jedes andere in der Literatur begeg- 
nende reale oder fiktionale Motiv zu behandeln und zu beschreiben hat. Zweitens 
die Frage nach dem Bild, das sich der Autor, seine Freunde, das zeitgenössische 
oder moderne Lesepublikum von Nero machte, ein im Grunde biographischer An- 
satz, der nach subjektiven Meinungen von Nero, die sich in der und durch die lite- 
rarische Darstellung bzw. ihre Rezeption aussprechen, sucht. Drittens die Frage 
nach der historischen Realität, dem objektiven Sein des Kaisers und seiner Verar- 
beitung im Text. Darüber hinaus existieren zwei oder alle drei Ansätze verbindende 
Fragestellungen, etwa inwiefern ein Autor aufgrund seines subjektiven Bildes von 
Nero von der historischen Wirklichkeit abgewichen und daher zu diesem oder je- 
nem Porträt des Kaisers gelangt sei. 

Im ersten Fall wird man zu einem literarischen Nerobild gelangen, das vor allem 
ästhetischen Kategorien (Stilisierung nach poetischen Vorbildern, Topoi etc.) ge- 
horcht. Bei der Entwicklung dieses Bildes wird besonders nach dem Einfluß zu 
fragen sein, den ältere dichterische Darstellungen ausübten, also nach binnenlitera- 
rischer Rezeption des Motivs „Nero“. Im zweiten Fall ist, ausgehend von dem lite- 
rarischen, zunächst auf das persönliche Nerobild des Autors zu schließen. Ob die- 
ses gleichsam offizielle Bild ehrlicher Überzeugung entspringt oder aus privaten 
oder politischen Gründen nur äußerlich übernommen oder vorgetäuscht ist, wird 
sich dabei in den seltensten Fällen entscheiden lassen, da das persönliche Bild wie 
das literarische weitgehend der bewußten Steuerung durch den Autor unterliegt. 
Aus einigen Texten kann außerdem das persönliche Nerobild des Zielpublikums 
gewonnen werden, sei es sein privates, sei es sein offiziell zur Schau gestelltes, 
wobei dieses Bild stets zusätzlich durch die subjektive Sicht des Autors von seinen 
Publikum, auf das der Text reagiert und dessen Nerobild aus dieser Reaktion zu 


? Heinz 1948 (s. A.IH.2.b.). 

Ὁ Methodisch klarer arbeitet Jakob-Sonnabend 1990 (s. ALTII.2.c.), die allerdings ebenfalls nicht 
scharf zwischen literarischer Verarbeitung der Gestalt Neros und Rückschlüssen auf die histori- 
sche Wirklichkeit unterscheidet. Auch in den Studien zu dem Bild anderer Kaiser (z.B. Urban 
1971, Wittke 1974, Lambrecht 1984 oder Baar 1990, alle in A.IIT.2.b.) habe ich eine klare Defi- 
nition nicht gefunden. 


Zur Methodik 399 


extrahieren ist, gebrochen erscheint. Diese Brechung wird im folgenden unter der 
Annahme, daß allen Autoren ausreichender Realitätssinn eignete und sie ıhr Pubii- 
kum richtig einschätzten, vernachlässigt. Ein Spezialfall des persönlichen Bildes der 
Rezipienten ist das - etwa für De clementia aus der Zielsetzung Senecas zu gewin- 
nende - Bild, das Nero von sich selbst hatte. Auch hier wird sich zwischen Wunsch 
und Wirklichkeit schwer scheiden lassen. In jedem Fall ıst das persönliche Bild als 
Vorstellung von Nero, die sich explizit oder unterschwellig im Text ausdrückt oder 
in ihm wahrgenommen wird, an konkrete historische Personen gebunden. Eine 
Untersuchung der persönlichen Nerobilder muß daher eine Untersuchung der indi- 
viduellen Rezeption der historischen Gestalt des Kaisers durch Einzelne oder 
Gruppen sein, wobei das literarische Nerobild der Texte als Ausdruck und Abdruck 
dieser persönlichen Bilder fungiert. Für die Spätantike fallen literarisches und per- 
sönliches Bild weitgehend zusammen, da sich die persönliche Kenntnis und Bewer- 
tung Neros ausschließlich aus der (meist historiographischen) Literatur speiste. 
Aus der literarischen Verarbeitung und Rezeption sind schließlich gewisse Rück- 
schlüsse auf das historische Bild, auf die objektivierbare reale Erscheinung Neros, 
möglich. 

Auf festem Grund bewegt man sich nur bei der Untersuchung des literarischen Bil- 
des, das die Texte mehr oder weniger ausdrücklich bieten. Stets problematisch sind 
Schlüsse auf das persönliche, meist unmöglich solche auf das historische Bild des 
Kaisers. Auf ersterem wird daher im folgenden der Schwerpunkt liegen. Die Ein- 
beziehung der persönlichen und historischen Bedingtheit der literarischen Porträts 
und Ausblicke auf das historische und die persönlichen Bilder selbst sollen dennoch 
nicht fehlen, da die Untersuchung andernfalls als reine Motivstudie die Anbindung 
an die geschichtliche Realität hinter dem literarischen Bild und an die historische 
Wirklichkeit seiner Träger verlöre und überdies die Entwicklung des literarischen 
Porträts, die oft stärker von biographisch-historischen als innerliterarischen Fakto- 
ren abhängt, nicht angemessen gewürdigt werden könnte. 

Unter den Einflüssen, die auf das literarische Nerobild wirkten, lassen sich grund- 
sätzlich innerpoctische, allgemein-literarische und außerliterarische unterschei- 
den. Die außerliterarischen, etwa persönliche Animositäten (Lucan), politische 
Rücksichtnahme (Seneca) oder die Veränderung der Zeitumstände (Neros Tod), 
sind für die generelle Ausrichtung des Nerobildes entscheidend. Sie legen die posi- 
tive oder negative Tendenz und die wichtigsten Züge fest. Sie zugunsten der lite- 
rarıschen auszublenden und streng textimmanent zu interpretieren, hieße Wesentli- 
ches vernachlässigen. Die außer- und innerpoetischen zeichnen für die feinere Aus- 
gestaltung des Bildes verantwortlich, so etwa der gemeinliterarische Tyrannento- 
pos, der gewisse Einzelzüge beisteuern und auf die sprachliche Gestaltung einwir- 
ken kann. Die innerpoetischen Einflüsse selbst lassen sich theoretisch in allgemein 
traditionsbedingte und speziell gattungsbedingte scheiden. Weitgehend Gemeingut 
sind die poetische Sprache, ein gewisser Ideenschatz und poetische Bilder und 
Vergleiche. Gattungsbedingte Einflüsse auf das Nerobild ließen sich trotz gegen- 
teiliger Behauptungen nicht nachweisen“. 


“ Als Beispiel sei nur Lucans Enkomium genannt, für das sich der angebliche Gattungszwang 
einer panegyrischen Einlage zu Eposbeginn, der cin dann gattungsbedingt positives Nerobild 
erzeugt hätte, nicht erhärten lied. Das Fehlen panegyrischer Elemente in den Proömien der 


2. Zur Forschung 


Daß eine umfassende Studie zum Nerobild in der antiken Dichtung bislang fehlt, 
wurde eingangs erwähnt. Soweit das Porträt des Kaisers bei einzelnen Autoren 
Gegenstand der Forschung war, wurde versucht, die erzielten Ergebnisse im ersten 
Teil dieser Arbeit zu berücksichtigen. Zahlreiche literaturgeschichtlich bzw. -sozio- 
logisch orientierte Beiträge haben sich nun darüber hinaus mit übergreifenden Phä- 
nomenen und Tendenzen innerhalb der Literatur der Zeit (den Auswirkungen der 
Schulrhetorik, der philosophischen Grundhaltungen, der politischen Umwälzungen 
etc. auf die Autoren, ihr Publikum, die Rahmenbedingungen literarischer Produk- 
tion) beschäftigt. Auch wenn sie sich allesamt nicht direkt mit dem Nerobild der 
Dichter befassen, können sie doch zur Erklärung seiner Entwicklung wesentliche 
Aspekte beitragen. Eine zwangsläufig begrenzte Auswahl dieser Arbeiten soll hier 
in chronologascher Reihenfolge unter besonderer Berücksichtigung der jeweiligen 
Leitgedanken vorgestellt werden. 

Fast ausschließlich der Rezeption der Nero-Gestalt in der neuzeitlichen Dramatik 
und hier vor allem in der deutschen und italienischen Tragödie des 19. Jahrhunderts 
hat sich Engel 1901 in seinem Aufsatz ‘Kaiser Nero in der Dichtung‘, der in vielen 
Bibliographien mitgeschleppt wird, gewidmet und dabei besonderen Nachdruck auf 
die stark divergierende Charakterzeichnung und Handlungsmotivation in den diver- 
sen Nero-, Agrippina- und Bnitannicus-Tragödien gelegt. Unter den antiken Zeug- 
nissen werden nur die Apokalypse des Johannes und die Octavia herangezogen‘. In 
die Problematik beider Texte dringt Engels Interpretation nicht tiefer ein. 

Im Gegensatz dazu stellt der Aufsatz ‘Nerone poeta e i poeti intormo a Nerone' 
von Morelti 1914, der das Dichtertum Neros als Schlüssel zum Verständnis der 
zeitgenössischen Literatur zum ersten Mal umfassend gewürdigt und insbesondere 
die wechselseitige Beeinflussung von Kaiser und Dichtern analysiert hat, einen 
Meilenstein der Forschung dar. Seneca, „chi veramente domina il pensicro e l’arte 
di quest’ etä‘®, habe unmittelbar nach dem Regierungswechsel dank seiner Autori- 
tät das Motiv der aurea aetas und das Lob Neros als des neuen Goldzeitherrschers 
zu propagandistischen und pädagogischen Zwecken mit der Apocolocyntosis und 
De clementia initiieren können, ihm seien aufgrund der üblichen imitatio und des 
Zwangs zum Broterwerb sofort Calpumius, den Morelli als Klienten Senecas 
sieht’, und der Autor des zweiten Carmen Einsidiense, der ebenfalls zum engen 


wichtigsten Vorlagen, Homer und Vergil, mußte jeden, der keine Enkomiastik bieten wollte, 
rechtfertigen. Zumindest in der Frühzeit des Prinzipats hat sich kein Dichter von der bloßen 
Wahl einer Gattung zu inhaltlichen Aussagen zwingen lassen. Wer Nero loben wollte, tat dies in 
jeder Gattung, wer ihn kritisieren wollte, ebenso. Der Primat des Inhalts über die Form ist m.E. 
trotz des Konzepts der aemulatio in der Zeit noch ungebrochen. 

$ Vgl. dazu Engel 1901, S. 469-472. 

$ Morelli 1914, S. 117. 


? vgl. Morelli 1914, 5. 121-125 mit der Argumentation für die Identifikation des Meliboeus mit 
Seneca, der für die höfische Ausrichtung der Eklogen des Calpumius, die Morelli als „poesia 
d’ocxasione“ verkennt (58. 120 Anm. 2), verantwortlich sei (so 5. 125). 
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Kreis des Philosophen gehört habe”, gefolgt. Die hier 54/55 n.Chr. bereits verfe- 
stigten Motive (das Glück der neuen Zeit, Neros Apollo-Ähnlichkeit und lange 
Segensherrschaft) habe die folgende Dichtung weiterentwickelt, so Calpumius in 
seiner 7.Ekloge um 57 n.Chr., das erste Carmen Einsidiense, das nicht Lucan ge- 
höre”, um 60/61 und Lucan im Pharsalia-Proöm 62/63. Proneronisch sei auch die 
Ilias Latina, die mit der Friedenspanegyrik der Schildbeschreibung zudem auf 
Neros Troica, die Morelli schr früh ansetzt'°, reagiere. Dem Troja-Epos des Prin- 
zeps ist nach der Panegyrik der zweite große Abschnitt gewidmet, in dem Morelli 
auf der Grundlage aller verfügbaren Daten Auslöser, Inhalt und Wirkung des Wer- 
kes insgesamt überzeugend untersucht'’. Das Trojathema in der umgebenden Lite- 
ratur steht danach im Mittelpunkt. Zurecht bestreitet Morelli die Parodie der 
Troica durch Petrons Halosis ς. 89 und durch Persius’ 1.Satire'?. Seine Deutung 
von Senecas Troades als Erziehungsdrama, das in der nach Neros Vorbild geform- 
ten Figur des Astyanax die julische Troja-Ideologie aufgreife, kann freilich nicht 
überzeugen, wie auch die These, Lucan habe trotz des Bnuchs noch in Phars. 
9,950-1000 Nero ein Versöhnungsangebot unterbreitet und den Verfasser der 
Troica als gleichberechtigten vares anerkannt, so verlockend sie auf den ersten 
Blick scheint, am Text vorbeigeht'”. Abgesehen von letztgenannten Interpre- 
tationen und einigen kleineren, zwischenzeitlich vorgenommenen Korrekturen bei 
der Datierung, kann Morellis Gesamtsicht der neronischen Dichtung noch immer 
Gültigkeit beanspruchen. Der entscheidende Einfluß Senecas, dem Calpumius und 
andere, wenn auch mit Abstand und teilweise aus anderen als den vermuteten 
Grunden, folgten, die stufenweise Entfaltung der panegyrischen Themen, deren 
relative Chronologie Morelli klarer als viele nach ihm gesehen hat, Neros eigene 
Dichtung als zweiter zentraler Einflußfaktor neben Senecas Wirken und die 
Relevanz des Trojathemas als Indikator für die ästhetische und politische 
Ausrichtung der Dichter sind hier zum ersten Mal in aller Deutlichkeit erkannt und 
dargestellt. 

Ausschließlich der proneronischen Dichtung hat sich Faider 1934 in seinem Vor- 
trag ‘La Vie litteraire ἃ Rome sous le regne de Neron. Le reve de Seneque’ zuge- 
wandt. Ausgehend von einer Einordnung der Epoche in die Entwicklung der 
nachaugusteischen Literatur und dem Versuch, Gründe für das frische Aufblühen 
aller Gattungen zu finden (u.a. werden die Vorbereitung durch die Schulrhetorik 
und die philosophische Debatte, das insgesamt angeregte geistige Klima, der dank 
Nero neue Stellenwert der Dichtung und das aufgeschlossenere, auch kritischere 


® Vgl. Morelli 1914, 8. 125. Morelli datiert 8. 125 Calp. Sic. ecl. 1 und 4 sowie Carm. Eins. 2 auf 
54/55 n.Chr., geht aber zurecht von der Priorität der 4.Ekloge vor dem zweiten Einsiedier Ge- 
dicht aus. 


? Vgl. Morelli 1914, 5. 126 Anm. 4. 


!° Vgl. Morelli 1914, 5. 134, wo der Beginn an dem Epos auf 54 n.Chr., die Vollendung auf 
60/61 datiert werden. 


!! vgl. Morelli 1914, S. 130-138, sowie die abgewogene allgemeine Würdigung 5. 150-152. 


12 Vgl. Morelli 1914, 5. 146-149 mit der zutreffenden Einschätzung von Persius’ satirischen Zic- 
len. 


ἸΣ Vgl. Morelli 1914, 5. 144-146. 
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Publikum genannt)'*, nimmt Faider eine Zweiteilung der neronischen Literatur in 
eine regimekonforme „ofhzielle‘‘ und eine oppositionelle bzw. regime-ferne Strö- 
mung vor'‘. Knapp werden Neros programmatische Reden, die Apocolocyntosis, 
De clementia, die Eklogen des Calpumius, die für proneronisch gehaltenen Car- 
mina Einsidiensia und Lucans Frühwerk einschließlich des Nero-Enkomiums der 
Pharsalia besprochen, wobei Faider den Anschluß an das Vorbild Augustus und 
die Motive pax, iustitia und clementia, mit denen sich (ab Calpumius) das Bild 
Neros als eines Förderers der Künste verbinde, als durchgehende Charakteristica 
der offiziellen, auf Nero zentrierten Strömung betont. Strittige Fragen, etwa bei der 
Datierung, werden in der Regel aus eklammert bzw. ein Kompromiß zwischen den 
divergierenden Meinungen gesucht'”. Richtig geschen hat Faider die entscheidende 
Bedeutung Senecas auch bei der Ausformung der Panegyrik: „L’influence, directe 
ou indirecte, de Seneque dut &tre immense. On ne saurait pas la sous-&valuer“”. 
Mit der Entmachtung Senecas und dem Bruch zwischen Nero und Lucan, den Fai- 
der plausibel auf persönliche Differenzen bzw. das Naturell der einstigen Freunde 
zurückführt’*, sei die Blüte der offiziellen Literatur, von der der Philosoph ge- 
träumt habe, jäh beendet worden und die literarische Führungsstellung an die Op- 
position gefallen. Diese grundsätzlich richtige Beobachtung einer radikalen Wende 
ın der Literatur um das Jahr 62 wird unten noch differenzierter darzustellen sein. 
Bardons Studie ‘Zes empereurs et les lettres latınes d’Auguste a Hadrien' von 
1940, die 1968 mit geringfügigen Änderungen emeut aufgelegt wurde, setzt sich 
zum Ziel, das Einwirken der Kaiser auf die Literatur und ihre eigene literarische 
Produktion als in sich logische Abfolge von kulturpolitischen Aktionen und Reak- 
tionen zu begreifen'”. Der vielversprechende Ansatz hat Bardon allerdings dazu 
verleitet, den evidenten Einfluß der Kaiser zum nahezu ausschließlichen Movens 
der literarischen Entwicklung zu erheben. Die Bedeutung anderer Persönlichkeiten 
(unter Nero etwa die Senecas), Institutionen und gesellschaftlicher oder histon- 
scher Veränderungen wird radıkal unterschätzt. Die substantielle Darstellung von 
Neros Erziehung und Bildung, seiner künstlerischen Vorlieben, der Theaterauftritte 
und Spiele, des poetischen Werks und der Gebrauchsprosa bietet alle erreichbaren 
Fakten”, leidet allerdings unter dem Versuch, Nero zur reinen Künstlernatur zu 


\4 vgl. Faider 1934, 5. 3-4. 

Vgl. Faider 1934, 5. 6. 

16 80. besonders deutlich bei der Deutung der Apocolocyntosis, vgl. Faider 1934, S. 7f. Schr ab- 
gewogen das Urteil über Nero als Dichter 5. 11, dem echtes Talent zugestanden wird, wobei 
Faider die Verbissenheit, mit der Nero nach künstlerischer Anerkennung strebte, mit auf den 
Wunsch, den fehlenden politischen bzw. militänschen Glanz zu kompensieren, zurückführt. 

17 Faider 1934, 5. 14. 

18 Bedenkenswert ist Faiders These S. 14f., daß Lucan (seit dem Sieg bei den Neronien 60 n.Chr.) 
als anerkannter Meisterdichter und dadurch gleichsam offizieller „Rivale” Neros in poeticis zu 
einer gefährlichen Gratwanderung genötigt war, die seinen Sturz absehbar werden ließ. 

"9 Vgl. Bardon 1968, 5. If. 

2 Vgl. Bardon, 1968, 5. 191-220 (L’artiste: Neron) passim. Der Abschnitt zu Neros Poetica 8. 
202-212 wiederholt nahezu wörtlich ohne Verweis darauf den Aufsatz von 1936 (s. A.I.4.). Ver- 
dienstvoli ist die Sammlung aller verstreuten Notizen und Inschriften 5. 212-220, die sich für 
Nero sichern lassen. 
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stilisieren, der als seibstverliebter Sänger und Dichter die kaiserliche Autorität ohne 
Rücksicht auf und Verständnis für die politischen Konsequenzen zur Durchsetzung 
seines Ideals einer hellenisierten Kultur benutzt habe?'. Sein Tod wird so zum 
Scheitern eines Künstlers an der Welt - „Neron etait mort victime de sa passion 
pour le chant, pour le theätre, pour la po6sie. Et la vieille Rome, celte de la tradi- 
tion, avait triomphe.‘? - „ dessen literarische Fähigkeiten Bardon kräftig über- 
schätzt: „Si on relit l’ensemble [gemeint ist die Rede anläßlich der „Befreiung“ 
Achaias) sans parti-pris, il s’en degage une impression d’aisance & la fois majestu- 
euse et jolie, de dignite et d’affection vraie, d’orgueil, mais de tact: la personnalite 
de Neron s’y revele sous son jour le plus favorable.“” Das Aufblühen der Literatur 
wird folgerichtig von seinem Beginn an auf die persönliche Wirkung Neros (eines 
Siebzehnjährigen!) zurückgeführt, wobei Bardon bis 62 n.Chr. eine, rein pro-nero- 
nische, danach eine fast ausschließlich anti-neronische Phase ansetzt”*. In jene wer- 
den Calpumius, die Carmina Einsidlensia, die Ilias Latina, der frühe Lucan und 
Senecas Tragödien eingeordnet, in diese Senecas späte Prosa, Petron, der spätere 
Lucan und Persius, wobei sich Bardon mit nahezu divinatorischer Sicherheit für 
das Falsche entscheidet: Calpumius’ Eklogen werden in die Jahre 60 bis 65 datiert, 
Lucans Griechenlandaufenthalt, während dessen er das Nero-Enkomium in dem 
bereits viel früher begonnenen Epos nachgetragen habe, wird hinter seinen Sieg bei 
den Neronien verschoben, Petrons Identität mit dem arbiter des Prinzeps geleug- 
net. Daß Neros Künstlertum die Literatur der Zeit prägte, daß er sich als Dichter in 
einzigartiger Weise ernst nahm, daß das Jahr 62 n.Chr. einen Wendepunkt, aller- 
dings nur für einen Teil der Poeten, markiert, wird man unterschreiben können; 
alles Weitere nicht. 

Die traditionelle Datierung mchrerer neronischer Dichtungen hat Momigliano 
1944 ın seinem „ielzitierten Artikel ‘'Ziterary Chronology of the Neronian Age’ 
gegen Toynbee”’ verteidigt. Momigliano argumentiert, gestützt auf Beobachtungen 
zum Vorkommen der Goldzeit-Motivik, zunächst überzeugend für 54/55 n.Chr. als 
Abfasssungszeit der Apocolocyntosis und ordnet dann das zweite Carmen Einsid- 
lense” und Calpumius’ erste Ekloge in dieselbe Zeit ein, Calpumsus’ siebte um 57, 
während er die Abhängigkeitsverhältnisse zwischen dessen vierter und der Apoco- 
locyntosis offenlassen will”. Der späte Ansatz des ersten Carmen Einsidiense und 
die Entkoppelung des Pharsalia-Enkomiums von Lucans /audes des Jahres 60 
n.Chr. können wieder voll überzeugen, ebenso die grundsätzliche Verteidigung 


? Vgl. in diesem Sinne etwa Bardon 1968, S. 195. 


= Bardon 1968, 5. 200. ΝΕ]. etwa auch das Until 5. 226: „L'enthousiasme de Neron pour la 
linrature fut desinteress& et d’ordre artistique.“ oder S. 256: „(...) il &tait d’abord un homme de 
lettres.“ 


® Bardon 1968, $. 213. 
δέ Vgl. Bardon 1968, 5. 221-256 (La renaissance neronienne), darin bes. 5. 221. 
© Toynbee 1942. 


26 Falschlich geht Momigliano 1944, 5. 98 von der Priorität des zweiten Einsiodler Gedichts vor 
der 4.Ekloge des Calpumius aus, vgl. dazu o. 8. 159 und 167. 


7 So Momigliano 1944, $. 98. Die imitario Senecas durch Calpumius isı allerdings evident. 
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neronischer Datierung Petrons’””. Wesentliche Elemente der zeitgenössischen 


Panegyrik glaubt Momigliano im folgenden aus der Suche der Dichter nach wirksa- 
mer Patronage erklären zu können“: das Aufgreifen der augusteischen Goldzeit- 
Motivik beschwöre die für die Poesie und die Poeten ideale Zeit des ersten Prin- 
zeps, die Versöhnung dieser neo-augusteischen Friedens- (und Patronats-) Ideolo- 
gie mit der stoisch-oppositioncllen Cato-Verehrung habe Lucan versucht, das 
Scheitern der Panegyriker an der Realität spiegele Lucans späteres Werk ebenso 
wie Senecas und Petrons Absage an die verlogene Idylle des augusteischen Mä- 
zenats”, wobei diese Entwicklung schrittweise verlaufen sei: „The change from the 
production of the years around 55 to this latter literature between 60 and 65 was 
gradual, yet momentous“”'. So verdienstvoll Momiglianos Verteidigung der her- 
gebrachten Datierung, von einigen Irrmtümern abgesehen, ist, erscheint seine Sicht 
der neronischen Panegyrik insgesamt doch äußerst problematisch. Gewiß haben die 
Dichter und besonders Calpumius die Goldzeit-Symbolik auch im eigenen Interesse 
benutzt, um sich dem Kaiser als förderungswürdige Poeten zu empfehlen. Ungleich 
wichtiger für die Wiederbelebung der augusteischen Programmatik ist jedoch der 
politische Hintergrund, den Momigliano völlig außer Acht läßt. Die neronische 
Panegyrik als Mittel zum Broterwerb aufzufassen, greift viel zu kurz. Auch die 
These einer kontinuierlichen literarischen Entwicklung trifft die tatsächlichen Ver- 
hältnisse nicht: klare, von der politischen Geschichte bedingte Wendepunkte mar- 
kieren, wie zu zeigen sein wird, sowohl die Panegyrik als auch die Kritik an Nero. 

Wenig Beachtung hat die anregende Studie ‘La poesia nell’ σὰ di Nerone' von 
Lana 1965 gefunden, der sich in zahlreichen weiteren Aufsätzen und Büchern ins- 
besondere mit Senccas Werk und dem politischen Hintergrund der neronischen 
Literatur beschäftigt hat”. Ausgehend von dem Aufblühen der Dichtung und der 
poetologischen Debatte in Neros Frühphase, die er auf die Person und die Interes- 
sen des Kaisers zurückführt, vertritt Lana die These, daß die Literatur der Zeit 
maßgeblich von den mit großem Ernst und Nachdruck verfolgten Bestrebungen 
Neros um eine Hellenisierung der römischen Kultur geprägt worden sei. Diese 
Kulturpolitik bzw. ihre Ablehnung zeige sich am deutlichsten in der Beurteilung 
Vergils: Nero habe danach getrachtet, die Aeneis als Nationalepos und Stilvorbild 
durch das eigene Werk und ein neues, hellenistisches Stilideal abzulösen. Wer sich 
zu Vergil bekannt habe, habe sich auch (kultur-) politisch gegen den Kaiser ge- 
stellt””. Die folgenden Kapitel dienen der Entfaltung der These. Neros Erziehung 
und Bildung, seine künstlerischen Neigungen und die Einrichtung der verschiede- 


# Letztere bei Momigliano 1944, 5, 100. 


® Vgl. dazu Momigliano 1944, 5. 99f. Als Beleg dient ua. das Epigraram des Lucilius Anth. Pal. 
9,572. 


% Als Beispiel für Seneca führt Momigliano 1944, 5. 100 epist. 114 an. Seine Einschätzung 
Petrons als eines völlig unabhängigen, über allen literarischen Fraktionen stebenden Geistes (vg). 
$. 100) kann ich nicht teilen. 


9 Momigliano 1944, S. 100. 


92 Vgl. abgesehen von denen in AI.11. genannten Studien auch Lana 1981 (v.a. zu De c/ementia) 
und 1988 (zu den Zpistulae morales). 


5 Vgl. Lana 1965, 5. 17-22 (Premessa sui caratteri della produzione letteraria), darin bes. 5. 21. 
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nen griechischen Spiele sollen in einem ersten Schritt die evidenten hellenisierenden 
Tendenzen demonstrieren und erklären’*. Die poetische Produktion des Prinzeps 
wird sodann in ihrer ganzen Breite vorgestellt, die Eigenleistung und die Rolle der 
aula Neronis und besonders Lucans diskutiert und die ideologische Bedeutung der 
Troica mit Akzent auf der Paris-Gestalt herausgearbeitet””. Daß Nero in Vergils 
Kermbereich, dem Epos, gegen den Mantuaner antrat und die totale gemulatio 
wollte, wird man Lana zugeben”; daß diese tatsächlich so erfolgreich war, wie er 
glaubt, darf bezweifelt werden. Größtes Interesse verdient der Abschnitt zur Ver- 
gilrezeption””. Lana gibt hier einen knappen Abriß über die Bewertung des Dich- 
ters in Grammatik, Dichtung und Philosophie und sein ungeheures Renommee, das 
die spätere Sakralisierung als Allweisen vorbereitete, aber auch über die Kritik seit 
der augusteischen Zeit. Die erschlossene Vernachlässigung der Grabesverehrung 
unter Nero, die Silius später wieder aufnahm, wird plausibel als bewußter politi- 
scher Akt gedeutet’”, die späte szenische Aufführung Vergils (vgl. Suet. Nero 54) 
wenig wahrscheinlich als Eingeständnis des Scheiterns der Hellenisierungspolitik”. 
Lanas Fazit. "Sulla posizione dı Virgilio nell' εἰὰ di Nerone come elemento disen- 
minatorio, necessario per capire la problematica poetica del tempo, manca uno 
studio apposito”* gilt noch immer. Die folgenden Kapitel sind der Interpretation je 
eines Autors gewidmet (Senecas Dichtungstheorie, Calpumius Siculus, Carmina 
Einsidlensia, Laus Pisonis, Senecas Tragödien, Petron, Lucan). Senecas ganze 
Poctik bestehe einzig in der platonisch-aristotelischen Orientierung am moralischen 
utile, die der Dichtung propädeutischen Nutzen für die ethische Besserung, nicht 
aber eigenen Wert zuerkennt. Eine ästhetische Theorie habe der Philosoph daher 
nicht entwickelt, die Dichtung rein funktional beurteilt und umso williger der Rhe- 
torik geöffnet*'. Dieses Konzept des Dichterphilosophen habe in die ästhetische 
Sackgasse führen müssen, Neros abweichende Theorie hätte einen positiven Aus- 
weg bieten können, sei aber an vielfachem Widerstand gescheitert. Lanas Position 
ist hier durch die neueren Studien zur Poetologie Senecas überholt". Ob Neros 
Hellenisierung und Überfeinerung tatsächlich so zukunftsweisend war, scheint 
zweifelhaft. Im wesentlichen konventionelle Erklärung bieten die übrigen Ab- 
schnitte”, wobei Lana dazu tendiert, die Aussagen ex persona, etwa die Corydons 


Ἢ Vgl. Lana 1965, 5. 31-43 (La formazione culturale di Nerone e i ludi dh caroltere greco da ἱμὶ 
Jondati). 


® Vgl. Lana 1965, 5. 45-56 (La produzione poetica di Nerone). Zu den umstrittenen Versen in 
der 1.Satire des Persius äußert sich Lana nicht klar, vgl. 5. 48f. Zu den Troica vgl. bes. 5. 52-54. 
» Vgl. Lana 1965, 5. 54f. 

%” Lana 1965, 5. 59-75 (La Jortuna di Virgilio sino all’ etd di Nerone). 


# Vgl. Lana 1965, 8. 73. ME. ist Silius' Vergilkult, den er erst nach 68 n.Chr. aufgenommen 
haben dürfte, auch als demonstrative Abkehr von Neros Politik zu werten. 


” Vgl. Lana 1965, S. 67-69. 

* Lana 1965, S. 75. 

“ Vgl. Lana 1965, 5. 87-110 (Seneca e la poesia). 
“2 Vgl. dazu o. S. 213-215. 


“ Lana 1965, 5. 111-129 (Calpurnio Siculo e l’esaltazione del principato di Nerone), S. 133-138 
U Carmina Einsidiensio), 5. 139-151 (La Laus Pisonis: Incertezza fra il richiamo delle tradizioni 
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bei Calpumius oder die der senecaischen Dramenfiguren, allzu wörtlich als Stimme 
des Autors aufzufassen. Festzuhalten ist die Bedeutung der Hellenisierungspolitik 
Neros für die Literatur der Zeit, die wenig später Cizek ins Zentrum seiner For- 
schungen stellen sollte, und insbesondere die Auseinandersetzung um Vergil, deren 
politischen Hintergrund Lana wohl als erster in seiner ganzen Tragweite erkannt 
hat. 

Den faszinierenden Versuch, auf der Grundlage aller verfügbarer Daten zu einem 
plastischen Bild des geistigen Klimas und der geistigen Kämpfe der neronischen 
Zeit zu gelangen, die Protagonisten der verschiedenen politischen und intellektuel- 
len Gruppierungen, ihren Einfluß, ihre Anhängerschaft und ihre Programme präzise 
zu bestimmen und so die Geschichte jener Jahre als logische Folge ideologisch mo- 
tivierter Auseinandersetzungen begreifbar zu machen, hat Cizek 1972 in seinem 
opus magnum 'L’&poque de Neron et ses controverses id&ologiques' untenom- 
men, in dem sich kritische historische Analyse glücklich mit einfühlsamer philologi- 
scher Interpretation verbindet. Wenn der Versuch am Ende dennoch scheitert, ist 
dies nicht mangelndem Geschick, sondern der Natur des Gegenstands selbst anzu- 
lasten. 

Am Anfang steht, nach einem instruktiven Überblick über die wichtigsten Quellen- 
texte, unter denen die erhaltenen und verlorenen historiographischen Darstellungen 
besonders gewürdigt werden“, die Rekonstruktion des „neronisme‘“ und der 
konkurrierenden ideologischen Entwürfe, die Cizek klar definierten, um den Kaiser 
bzw. einflußreiche Politiker gescharten Gruppierungen zuweist“. Abhängig von 
diesen und teils in Personalunion verbunden, erscheinen eine Reihe literarischer 
Zirkel, deren Zusammensetzung und ästhetische Orientiening ebenfalls rekonstnu- 
iert werden. Der größte Teil der Arbeit ist dem Versuch gewidmet, in einem dreifa- 
chen chronologischen Durchgang durch die politische, die Religions- bzw. Philo- 
sophie- und die Kunstgeschichte der Zeit die sukzessive, zu einem Gutteil von 
äußeren Einflüssen abhängige Entwicklung der politischen, philosophischen und 
ästhetischen Debatte nachzuzeichnen und die wechselnden Rollen, die den ver- 
schiedenen Gruppen und Zirkeln dabei jeweils zukamen, auszuleuchten. Besonde- 


repubblicane e il fascino delle novitä Neroniane), S. 153-182 (La poesia "pedagogica” di 
Seneca), S. 187-216 (/l classicismo di Petronio) und S. 217-251 (L’Epica nuova di Lucano). 
Diskussionswürdig ist die These Lanas 5. 134, daß Carm. Eins. 1 zur Auffühnung mit drei Spre- 
chern gedacht sei, und daß die Panegyrik in Carm. Eins. 2, das um 60 n.Chr. datiert wird, sich 
im Sinne Neros gegen Kritiker wende. Die Laus Pisonis rückt Lana in neronische Zeit, wendet 
sich aber gegen die Zuschreibung an einen bekannten Autor. Nicht überzeugen kann die Deutung 
des Pharsalta-Enkomiums S. 221ff., das Lana als formal korrekt, hintergründig anti-neronisch 
einschätzi. Senecas Tragödien werden streng didaktisch gedeutet. 

+ Vgl. die lesenswerte Charakteristik des Tacitus bei Cizek 1972, S. 16ff. und des Sueton, 5. 
228, den Cizck als den Gemäßigsten unter den anti-neronischen Geschichtsschreibern ansieht 
(so S. 23). Ob Dios Hauptquelle tatsächlich der Ältere Plinius war (vg). 5. 26) und Josephus der 
proneronischen Richtung nahestand (so $. 29f.), scheint hingegen schr zweifelhaft. 

“ In Fortführung hier geäußerter Gedanken hat Cizek 1982 das Konzept des neronısme weiter zu 
erhärten versucht, vgl. bes. Cizek 1982, 5. 84ff. sowie Kap. III passim. 

“ Eine allgemeine Charakteristik der ideologischen „groupes“ bei Cizek 1972, 5. S6ff., eine 
tabellarische Zusammenstellung ihrer mutmaßlichen politischen und ästhetischen Programme 5. 
4151. 
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res Gewicht legt Cizek in allen Teilen auf die Interpretation der zeitgenossischen 
Autoren, so daß sein Werk zusätzlich zur Darstellung der Fakten und Ideen eine 
veritable Literaturgeschichte der Zeit bietet. Angesichts der Fülle des ausgebreite- 
ten Materials und der Komplexität der Thesen können hier nur die grundsätzlichen 
Schwierigkeiten, die Cizeks Ansatz meines Erachtens scheitem lassen mußten, 
herausgegriffen werden. Einige Bemerkungen zu seiner Stiltheorie sollen sich an- 
schließen. 

Ohne Zweifel gab es unter Nero politische Partciungen und literarische Zirkel. 
Ohne Zweifel hatten darin die führenden Vertreter der Adelshauser wie der Prin- 
zcps selbst eine wichtige Stellung inne. Ohne Zweifel waren auch alle bekannten 
Literaten in irgendeiner Form ın den Kampf der politischen und ästhetischen Theo- 
rien involviert. Einer präzisen Rekonstruktion stellt die trümmerhafte Überlieferung 
allerdings schlechterdings unüberwindliche Hindernisse entgegen. Zwei Beispiele. 
Die einzigen Werke, aus denen sich die ästhetische und politische Ausgangsposi- 
ton von Cizeks Gruppe der Calpumii (mit dem Verschwörer an ihrer Spitze) ge- 
winnen läßt (die übrigen Nachrichten sind für die Frühphase nur wenig beweiskräf® 
tige Beigabe), sind die Zaus Pisonis und die Eklogen des Calpumius. Wer nun die 
rein hypothstische Zuweisung der Laus Pisonis an Calpumius bezweifeln oder in 
Meliboeus nicht Piso, sondern Seneca oder bloß eine Chiffre sehen und den Buko- 
liker so von dem Verschwörer entkoppeln will, entzieht damit einer der wichtigsten 
Gruppen ihr Fundament”. Ohne den Bukoliker müssen die politischen und beson- 
ders künstlerischen Ansichten des ganzen Zirkels schemenhaft bleiben Ähnliches 
gilt für die Gruppe um Thrasea Paetus, deren Ästhetik allein Persius’ Satiren ver- 
treten. Ob diese nun für den Freundeskreis des Dichters tatsächlich reprasentativ 
waren, wie Cizek glaubt“*, oder das isolierte Ergebnis individueller Kunst darstel- 
len, wird sich kaum ausmachen lassen. Cizeks Verfahren, die Postik eines Zirkels 
mangels anderen Materials mit der Ausrichtung eines einzelnen Oeuvres gleichzu- 
setzen, muß so in jedem Falle zu methodisch anfechtbaren Ergebnissen führen, es 
mißachtet zudem tendenziell die schöpferische Kraft und Einmaligkeit, die man 
Senecas, Lucans oder Petrons Meisterwerken zubilligen müssen wird. Rekonstru- 
ieren laßt sich, dies ergibt die nüchterne Betrachtung, nur noch die Position einzel- 
ner und ihre Zugehörigkeit zu gewissen großen Strömungen, die Doktrinen (und 
das Nerobild) der Zirkel und Gruppen sind, vielleicht mit Ausnahme der Kreise um 
Seneca und Nero, definitiv verloren. 

Ein weiteres Problem ist Cizeks Annahme stringenter politisch-programmatischer 
Motivation hinter Allen Ereignissen”. Gewiß wäre es naiv, die Morde an den Fami- 
lienangehörigen, die Einrichtung griechischer Spiele in Rom oder die koninthische 
Freiheitsproklamation als spontane Launen ohne jeden politischen Hintergrund 
abzutun” . Andererseits muß angesichts von Neros labilem Charakter gerade für die 


* Zur Idenufikation des Meliboeus mit Calpumius Piso und zur Laus Pisonis als Basis der Re- 
konstruktion vgl. Cizck 1972, 5. 67{{., 372. und 378f. Calpurmnius Siculus als Vertreter der offi- 
ziellen Linie der Calpurnii 5. 88 υ ὃ. 

“Vgl. Circk 1972, 5. 386f. 

* So dezidiert Cizek 1972, 5. 40. 


% Die Annahme stringenter politischer Motivation aller Ermordungen behauptet Cizck 1972 
εἴννῷ 5. I8ff. 
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spätere Zeit in erheblichem Umfang mit sprunghaften, ja irrationalen Wendungen in 
der Politik gerechnet werden, aus denen keine ideologischen Grundsatzentschei- 
dungen abyeleitet werden sollten. Mit der These totaler Politisierung aller Hand- 
lungen hängt Cizeks meines Erachtens schiefes Bild des (historischen) Nero zu- 
sammen, der als treibende Kraft einer neuen, theoretisch durchdachten und konse- 
quent von Anfang an praktizierten Ideologie erscheint. Ob der Parcours durch 
Griechenland mit all den ängstlich vorbereiteten Auftritten tatsächlich nur der pro- 
grammatischen Umsetzung des neronisme diente, wird man bezweifeln dürfen. Den 
Künstler im Kaiser hat Cizek unterschätzt”. Ebenfalls im Zusammenhang mit der 
Annahme durchgängiger ideologischer Motivation ist das Mißtrauen in die Quellen, 
die diese nicht bieten, zu schen. Weder die Vorverlegung bzw. Leugnung fast aller 
Wendejahre der neronischen Zeit gegen das ausdrückliche Zeugnis des Tacitus 
kann hier überzeugen”, noch die These, die allgegenwärtige moralische Argumen- 
tatıon der Historiographen verdecke den ideologischen Hintergrund der Kon- 
flikte”. Im Gegenteil zeigt die von Sallust über den Älteren Plinius bis Tacitus und 
Sueton übliche und spezifisch römische Beurteilung aller Politik nach moralischen 
Maßstäben meiner Überzeugung nach sehr deutlich, daß die Mehrheit der Intelli- 
genz auf die Ideologie des Prinzipats, ob sie nun Senecas, Neros oder Domitians 
Handschrift trug, nicht mit ideologischen Gegenentwürfen, sondern mit morali- 
scher, auch moral-philosophischer, jedenfalls vor-ideologischer Kritik antwortete. 
Nicht verschiedene Ideologien prallten unter Nero aufeinander (eine Ausnahme 
bilden nur die Auseinandersetzungen im Inneren des Palatin um die Ausrichtung 
des Prinzipats), sondern der Kampf galt der Durchsetzung bzw. Ablehnung einer 
einzigen Ideologie, nämlich der des regierenden Prinzeps. 

Die Literatur der Zeit sieht Cizek von dem Widerstreit zwischen Klassizismus und 
romantischem „style nouveau“ beherrscht”, wobei diesem unter anderen Seneca, 
Lucan und als letzter Vertreter der Octavia-Dichter, jenem Petron, Columella, 
Baebius, Calpurnius Siculus und die Carmina Einsidlensia zugeschlagen werden. 
Nero habe sich von einem Anhänger der modemen, antı-klassizistischen Richtung 
Senecas zu ihrem Gegner gewandelt; die politische Neuorientierung am Epikureis- 


In der Nachfolge Cizeks stellt Pavan 1987 den politischen Hintergrund der „Befreiung Griechen- 
lands“ ausführlicher und insgesamt überzeugend dar, insbesondere dic positive Stimmung der 
Griechen wird unter Einbeziehung aller verfügbaren Quellen gewürdigt. 

’! Trotz der abgewogenen Würdigung 8. 42f. verfällt Cizek 1972 bei der Duchführung und noch 
starker ἐπ seinem Nesobuch 1982 der rein poliuschen Optik. 


’2 Selbstverständlich werfen allo großen Ereignisse ihre Schatten voraus, bedarf jedes Programm 
der Vorbereitung. Dennoch ist der erste große Einschnitt 54 und nicht 50 n.Chr. zu setzen (dies 
vertritt Cizck 1972, S. 60 u.0.), da erst Neros tatsächliche Machtübernahme den Weg für Seneca 
und seine politische Doktrin freimachte. Dassolbe gilt für alle anderen Verschicbungen, so be- 
sonders Cizcks Einschnitt 61 n.Chr. (vgl. 5. 134ff.), der erst 62 n.Chr. liegt. Die Schaffung der 
Spiele 59 n.Chr., in denen Cizek δ. 121-126 nur cino leichto Richtungskorrcktur erkennen will, 
sind, wie die Entwicklung des Nerobildes zeigen wird, im Gegenteil Ausdruck cines ticfgreifen- 
den Wandels. 

% Vgl. Cizek 1972, 5. 54{. 


* Gemeint ist, ohne daß Cizek dies präzisierte, eindeuug der französısche Romantikbegriff, den 
etwa Baudclaires Werk, in dem sich härtester Rcalismus und Phantastisches mischen, repräsen- 
tiert, nicht der deutsche. 
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mus Petrons habe so direkt zum Wechsel der poetischen Doktrin geführt”’. Cizeks 
Theorie muß, so treffend seine Beobachtungen im einzelnen sind - hingewiesen sei 
nur auf die präzise Darstellung der Fehde zwischen Seneca bzw. Lucan und Pe- 
tron” - „ auch hier als gescheitert gelten. Die literarischen Gräben verliefen, sofern 
sie Spuren hinterlassen haben, an anderen Steilen’’. Verlorenes wie Neros Ästhetik 
wird sich auch hier nicht mehr exakt rekonstruieren lassen. 

Den prägenden Einfluß, den die persönlichen Präferenzen des Kaisers auf die Lite- 
ratur der Zeit ausübten, hat mit größter Entschiedenheit Morford 1973 in seinem 
Aufsatz 'The Neronian literary revolution‘ dargetan. Morford geht davon aus, daß 
Nero, nachdem er sich Agrippinas entiedigt hatte, aufgrund seines dominanten 
Charakters danach strebte, so wie in der Politik oder in der Architektur, auch in der 
Literatur die eigenen Vorstellungen durchzusetzen, die bis dahin politisch wie äs- 
thetisch relativ freie, insgesamt freilich proneronisch ausgerichtete neue literarische 
Bewegung einzugrenzen und mit Hilfe eigener Werke eine enge ästhetische Linie 
zu diktieren. Im Namen der künstlerischen Freiheit hätten sich namentlich Seneca, 
Lucan und Persius gegen das Diktat gewehrt, die einheitliche Bewegung der Früh- 
phase sei zerbrochen, im Aufbegehren gegen Neros Führungsanspruch hätten alle 
drei großen Autoren literarisches Neuland erschlossen: Seneca habe als Antwort 
auf seine Verdrängung aus der bisher praktizierten Oratorik den Stil und die Form 
der Zpistulae morales entwickelt, Lucan im Abstreifen der offiziösen Diktion zu 
seiner persönlichen Ausdrucksweise, aus der oppositionellen Haltung zu gedankli- 
cher Tiefe gefunden, Persius, der Politik an sich fern, aus geistiger Unabhängigkeit 
heraus den Stil der neronischen Hofpoeten kntisieren und den eigenen schärfen 
können. So sei durch die ideologisch-ästhetische Verengung eine (von Nero in 
dieser Form freilich nicht beabsichtigte) „Jiterary revolution“ eingeleitet worden, 
die zu einer außergewöhnlichen Blüte, ja Hauptwerken der lateinischen Dichtung 
und Prosa geführt habe. Wenn man Morford auch nicht in allen Punkten folgen 
können wird, ist doch der Einschnitt, den Neros aktives Eingreifen ın den Litera- 
turbetrieb der Zeit bedeutete, nicht genug zu betonen: er sollte sich auch in einer 
fundamentalen Neuorientierung des panegyrischen Kaiserporträts niederschlagen, 
das, wie zu zeigen sein wird, bis dahin maßgeblich von Seneca, danach von Nero 
selbst bestimmt wurde. Festzuhalten ıst auch, daß wohl tatsächlich erst die bittere 
Enttäuschung über den Prinzeps und die leidvolle Erfahrung persönlicher Bedro- 
hung und zunehmend diktatorischer Amtsführung Seneca in den Tragödien und 
Lucan in seinem Bürgerkrieg zu ihren Analysen der Macht (und zur Analyse 
Neros) befähigten, die zum Besten und Tiefsten in der lateinischen Literatur zählen. 


# Vgl. Cizek 1972, 8. 3876. Seine These 5, 388f., Tacitus habe dies mit πες uno ore fluens 
(Ann. 14,16,1) ausdrücken wollen, ist unhaltbar. 


Vgl. Cizck 1972, 5. 398IF. 


5 Die Bedeunung Vergils hat Cizck 1972, 5. 2891, verkannt. Unbewußte Beeinflussung, offener 
Anschluß und gezielte aemulatio sind keinesfalls unter cine allgemeine Vergil-Nachfolge zu 
subsumieren. Cizeks Problem, daß der Romantıker Seneca Vergil verchrt, während der Romanui- 
ker Lucan ihn ablehnt (vg). 5. 346 u. 290), löst sich, nimmt man hier den politischen Hinter- 
grund wahr, von selbst auf: sowohl Lucans Ablehnung des Mantuaners, dh. sein Anspruch, 
Vergii zu beerben, als auch die Erhöhung Vergils in den Epistulae morales richten sich gegen 
Neros Prätentionen, sind also auf politischer Ebene kohärent. 
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Das Ziel, tiefer in die Zusammenhänge von Politik und Literatur vor dem Hinter- 
grund der Zeitgeschichte und der divergierenden ästhetischen Positionen einzu- 
dringen, hat sich Sullivan 1985 in seinem Buch 'Ziterature and Politics in the Age 
of Nero’ gesetzt’. In vier großen thematischen Abschnitten, in denen sich die 
Analyse der neronischen Kulturpolitik, der poetologischen und der philosophischen 
Konzepte und der Bedeutung von Neros unmittelbarer Umgebung für die Literatur 
mit der Interpretation aller wichtigeren Werke der Zeit verbindet, gelingt Sullivan 
die insgesamt überzeugende Darstellung der ineinander verflochtenen literarischen 
und politischen Kämpfe der Epoche. Ausgangspunkt der Untersuchung sind im 
Anschluß an Cizek die Zirkel der patrizischen Patrone”, besonders aber derjenige 
Neros, dessen zumindest zeitweilige Mitglieder Vestinus Atticus, Silius Italicus, 
Fabricius Veiento, Cluvius Rufus, Calpumius Piso, Petron und Lucan sowie die 
späteren Kaiser Vitellius, Titus und Nerva ihn allein schon als die geistige und po- 
litische Kaderschmiede der Zeit erweisen“. Die Bedeutung von „Nero’s genuine 
devotion to literature‘, die der Kaiser gleichwohl bewußt im Dienste der eigenen 
Politik eingesetzt habe“?, wird nicht übersehen. Aus dem Überblick über die Propa- 
ganda bzw. die Reaktion darauf im Umkreis dieser politisch-literarischen Gruppie- 
rungen sei nur auf die Übernahme der Ironiethese für die Carmina Einsidlensio” 

und die leider wenig glückliche Charakterisierung des Calpurnius Siculus als min- 
deren Hofdichters“ hingewiesen’. Die poetologische Debatte der Zeit wird an- 
hand des Schicksals der kallimacheischen Doktrin in Rom von den Neoterikem an 
aufgerollt“. In Weiterentwicklung der augusteischen Auffassung habe sich unter 
Neros Führung, dessen Werk als alexandrinisch inspiriert charakterisiert wird, eine 
neo-kallimacheische Mode durchgesetzt, gegen die Persius in seiner 1.Satire Sturm 
gelaufen sei. So gerne man hier Sullivans Ansicht von der grundsätzlich politischen 
Bedeutung der Stilkritik folgen wird“’, erscheint sein Versuch, konkrete Kritik an 
Neros Dichtung in den bekannten Versen nachzuweisen, schon aus chronologi- 


’® Vgl. Sullivan 1985, 5. 9-14. Sullivans Kritik an der Mode eines rein werkimmanenten Inter- 
pretationsansatzes, der zumindest der antiken Literatur nicht gerecht werden kann und zu massi- 
ven Fehldeutungen führen muß, ist beizupflichten. 


3 vgl. Sullivan 1985, 5. 46. 

® Vgl. dazu Sullivan 1985, 5. 31. 

© Sullivan 1985, 5. 39. 

#2 Vgl. Sullivan 1985, 5. 39. 

© Vgl. Sullivan 1985, 8. 561, 

δέ 50 Sullivan 1985, 5. SIff., der Calpurnius künstlerische Leistung m.E. verkennt 


6 Ebenfalls wenig überzeugend Sullivans Vorschlag, die /lias Latina doch wieder Silius Italicus 
zuzuweisen (so 5. 33f.). Seine Deutung der /lias Lorina als spezifisch neronischer Hofdichtung, 
die durch ihren Sul und die neo-kallimacheische Ausrichtung auf den engsten Zirkel weise (so S. 
8761), tif sich mit unserer oben entwickelten Sicht völlig - nur daß Silius durch Bacbius zu 
ersetzen ist. Für die Laus Pisonis, die in neronische Zeit verlegt wird, glaubt Sullivan an die 
Autorschaft des Calpumius Siculus (so 5. 36), 

@ Vgl. den substantiellen Überblick bei Sullivan 1985, 5. 741. 

6" Vgl. dazu bes. Sullivan 1985, 5. 108-110. 
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schen Gründen problematisch“. Mit der Mär einer idealistischen stoischen Opposi- 
tion gegen Nero räumt der Abschnitt zum Einfluß der Philosophie auf die Literatur 
auf“, der im Fortgang das Cato-Bild als wesentlichen Indikator politischer Orien- 
tierung bestimmt. Die jeweils aktuelle politische Bedeutung von Senecas Prosa- 
schriften seit der Verbannung und der anti-neronische Grundcharakter von Lucans 
Epos werden insgesamt überzeugend dargestellt”. Zum Besten gehört der letzte 
Abschnitt, der die Verquickung von ästhetischer Theorie und Praxis mit politischen 
Zielen in der unmittelbaren Umgebung Neros erörtert. Petrons Bellum Civile, 
„simultancously a literary and political attack on Lucan’s Pharsalid“‘', seine 
Troiae Halosis als Parodie Senecas””, auf der anderen Seite die literarisch wie po- 
tisch gegen Nero gerichtete Tragödienproduktion des Philosophen” und die 
kryptische Kritik an Petron in den Epistulae morales”* stehen im Zentrum der Un- 
tersuchung. Der von Sullivan hier vorgezeichnete Weg, Literatur und Politik als 
komplementäre Aspekte desselben Konflikts zu begreifen, der bereits die Einzel- 
interpretation im ersten Teil dieser Arbeit bestimmte, soll im folgenden fortgesetzt 
werden. 


@ Sullivan behauptet S. 100ff. die Authentizität der Scholiennotizen und sicht im Angriff auf 
Neros bei den Juvenalien 59 vorgetragene Dichtung und ihre Vorbildwirkung das Hauptangriffs- 
ziel der Satire (so 5. 104). An die Gefahr offener Kritik an Neros Dichtertum glaubt er m.E. ohne 
hinreichende Begründung nicht, wie ich auch der These, die Satiren seien nur für den engsten 
Freundeskreis besummt gewesen (so. 5. 107 u.6.), nicht folgen kann Die Stellung zu Kalli- 
machos als wichtiges politsch-literarisches Unterscheidungsmerkmal bedürfte weiterer Präzisie- 
rung. So kann der Anschluß an den „kallimacheischen“ Vergil und die auf diese Weise 
„kallimacheische“ Dichtung des Columella sehr wohl gegen den gleichfalls „kallimacheischen” 
main-stream gerichtet sein, wie Petrons klassizistische Kritik an Lucan nicht anti-ncronisch sein 
muß (dies gegen Sullivan $. 83f.). 

@ Vgl. Sullivan 1985, 5. 1156 

”° Hinsichtlich Lucans Enkomium legt sich Sullivan nicht fest, vg). 5. 146. 

” Sullivan 1985, 5. 171. 

?2 Vgl. dazu Sullivan 1985, S. 1721. 

” Vgl. dazu Sullivan 1985, S. 156. 


”4 vgl. die Deutung von ep. 122 bei Sullivan 1985, 5. 176. 


ΗΠ. Die Entwicklung des literarischen Nerobildes zu Lebzeiten des 
Kaisers 


1, Die positiven Stimmen 


Kein einziger der pemegyrici auf Nero, die es zu Dutzenden gegeben haben muß, 
ist erhalten”°. Nur mehr oder weniger umfangreiche enkomiastische Einlagen in 
fremden Gattungen - Satire, Epos, Bukolik - haben überlebt. Der völlige Unter- 
gang der eigentlichen Jaudes-Literatur erklärt sich natürlich aus der Ächtung Neros 
in flavischer und späterer Zeit, zum Teil gewiß auch aus der Penetranz der Werke 
selbst. Das Überleben der panegyrischen Einlagen dürfte hauptsächlich ihren Trä- 
gertexten zu verdanken sein: zehn Bücher Bürgerkniegsepos dreißig Versen Nero- 
lob zu opfern, wäre unsinnig gewesen. Für Calpumius wird man die Wertschätzung 
seiner dichterischen Qualität und die Milderung des Anstoßes dank der Brechung 
in der bukolischen Maske als Voraussetzung weiterer Rezeption postulieren kön- 
nen. Zu symbolisch, um Ärgemis zu erregen, war das zweite Einsiedler Gedicht. 
Daß sich aus der Zeit insgesamt so viele positive Stimmen (Sencca, Calpumius, 
Lucan, Carm. Eins. 2, Petron, Baebius) erhalten haben, wird trotz der später 
schlechten Überlieferungsbedingungen kaum verwundern, da die Hauptmasse der 
neronischen L.iteratur und namentlich der Dichtung zumindest äußerlich regime- 
konform gewesen sein und den Kaiser als wichtigsten Mäzen in stärkerer oder 
schwächerer Form mit Lob bedacht haben dürfte. Im schmalen Ausschnitt des Er- 
haltenen spiegelt sich diese Tendenz wieder. Signifikant ist die Verteilung der tra- 
dierten Werke innerhalb der Epoche, deren überwiegende Zahl sich in die Spanne 
von 59 bis 65 n.Chr. datieren ließ. Neros aktives Eingreifen in den Literaturbetrieb 
mit der Einrichtung der aula Neronis 59 n.Chr. scheint der im Vergleich zu Clau- 
dius bereits lebhaften Produktion einen weiteren kräftigen Schub versetzt zu haben, 
sei es daß sein Vorbild die Orientierung abgab oder man sich an ihm rieb. Mit der 
Zerschlagung der Pisonischen Verschwörung, der auch namhafte Dichter zum Op- 
fer fielen, brach die Unterstützung der Oberschicht, des Hauptträgers der Literatur, 
weg, die Reise nach Griechenland entzog Rom vollends den Stimulus weltweiter 
Aufmerksamkeit. 

Die Einbettung aller erhaltenen Panegyrik in größere und wesensfremde Zusam- 
menhänge, ihre Funktionalisierung im Dienste übergeordneter künstlerischer oder 
politischer Absichten hat nun in jedem einzelnen Fall Auswirkungen auf die Fein- 
gestaltung der panegyrischen Nerobilder gezeitigt. Offizielle Pancgyrik in Reinform 
bietet kein einziger Text. Daß die meisten der erhaltenen Stücke dennoch aus un- 
terschiedlichen Gründen als repräsentativ gelten können, wurde bereits ausgeführt. 


# Vg). Mause 1994, 5. 3£f., der zutreffend alle erhaltenen /audes Neronis als im sirengen Sinne 
nicht zur Gattung des Pancgyricus zählend charakterisiert. Eine Gattungsdefinition nach den 
antiken Quellen gibt Mause S. 16-29, den sozialen Hintergrund und die unterschiedlichen Funk- 
tionen der Kaiserpanegyrik werden S. 30ff. umrissen. Speziell zu den poctischen Panegyrici vgl. 
Cesareo 1936, der neben der präponderanten Kaiserpanegyrik etwa auch die Lous Pisonis be- 
spricht. 
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Im folgenden sollen, ausgehend von dem Versuch einer Peniodisierung, die Ent- 
wicklung des panegyrischen (literarischen) Nerobildes und seiner wichtigsten Züge 
nachgezeichnet und die äußeren und inneren Einflußfaktoren analysiert werden. 
Exkurse zu einigen komplexeren Aspekten, so zum Einfluß panegyrischer Topoi 
und zur Bedeutung des Kaiserkultes schließen sich an. 

Zwei panegynische Hauptströmungen mit deutlich verschiedenem Profil lassen sich 
meines Erachtens scheiden. Die erste, von Seneca mit der Apocolocyntosis initiiert 
und in De clementia vertiefi, von Calpumius und dem zweiten Carmen Einsidlense 
über weite Strecken übernommen und von Lucan, allerdings mit wesentlichen Än- 
derungen, in De bello εἰν! fortgesetzt, ist durch den engen Anschluß an die augu- 
steische Ideologie und hier besonders durch die Bedeutung der Motive px, iustitia 
und aurea aetas geprägt. Entsprechend beherrschen die politischen Tugenden eines 
idealen Herrschers neo-augusteischen Zuschnitts das Nerobild. Die zweite Strö- 
mung, von Seneca in der Apocolocyntosis ansatzweise vorbereitet und vertreten 
von Lucans Laudes 60 n.Chr. und einigen Zügen in De bello civili, dem ersten 
Carmen Einsidlense und Baebius Italicus, setzt bei den persönlichen Vorzügen des 
Kaisers an und entwickelt, teils mythologisch verbrämt, teils direkt, vor allem 
Neros künstlerische Fähigkeiten. Charakteristisch für den mythologischen Zweig 
sind die Motive des Apollo citharoedus und der Sphärenharmonie. Selbstverständ- 
lich begegnet persönliches Lob vereinzelt auch innerhalb der ersten und politisches 
innerhalb der zweiten Richtung, doch ist die Akzentuierung stets deutlich. Eine 
Mittelstellung nimmt der Motivkomplex des Dichterpatrons Nero ein, der bald für 
persönliche (Lucan), bald für politische (Calpurmius) Aussage genutzt wird. 

Es zeigt sich, daß Neros erste Jahre eindeutig von der politisch-augusteischen 
Richtung dominiert werden, die Zeit nach 59 n.Chr. hingegen stärker von der per- 
sönlich-künstlerischen. Als auslösendes Moment dieser zweiten Phase wird man 
den Auftritt des Kaisers bei den ersten Juvenalien, als eigentliche Grundlage seine 
seitdem verstärkte Zuwendung zu Literatur und Theater betrachten können. Kaum 
zufällig ist der zeitliche Gleichklang mit der Ermordung Agrippinas und dem 
Schwinden von Senecas Einfuß. Konnte der Philosoph als treibende Kraft der neo- 
augusteischen Ausrichtung von Neros Prinzipat anfangs die offizielle Ideologie und 
damit das panegyrische Nerobild weitgehend in seinem Sinne steuern - die Apoco- 
locyntosis gab den Dichtern ein Musterstück, persönlicher Rat wird ein übriges 
getan haben - , zeichnen für die zweite Phase Nero selbst, aus Agnippinas und 
Senecas Umklammerung befreit, und seine neuen Freunde verantwortlich. Vergeb- 
lich versuchten Seneca und Burus, den Prinzeps von der Bühne fernzuhalten. Ihr 
Scheitern spiegelt sich auch im Wandel des Nerobildes, in dem die Goldzeit-Sym- 
bolik in ihrer tragenden Rolle nun von der Künstler-Symbolik abgelöst wird. Eine 
völlige Neuorientierung erfolgte freilich nicht. Beträchtliche Teile der von Seneca 
geprägten Formensprache wurden aufgenommen und zu neuer Aussage umge- 
schmolzen. Beide Strömungen erscheinen - mit Akzent auf der politischen - am 
engsten verbunden in Lucans Nero-Enkomium. Die persönliche Stellung des 
Dichters zwischen Seneca und Nero, zwischen Senat und aula scheint hier ihren 
Abdruck im Nerobild hinterlassen zu haben. Der Mißerfolg des Calpumius - nichts 
spricht dafür, daß er die erhoffte Aufnahme unter Neros Proteges erreichte - dürfte 
sich in diesem Zusammenhang daraus erklären, daß seine "senecaische’ Enkomia- 
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stik schlicht zu spät kam: spätestens ein Jahr nach der Veröffentlichung war der 
Ausgleich zwischen senatorischen und kaiserlichen Interessen, den Calpumius in 
seiner Panegyrik gesucht hatte, nicht mehr gefragt. Die neu geforderte ausschließli- 
che Bindung an den Prinzeps als Patron und Stilvorbild duldete weder einen Meli- 
boeus noch das überschwengliche Lob Vergils. 

Der fundamentale Unterschied zwischen den beiden skizzierten Hauptströmungen 
erhellt besonders deutlich aus dem Vergleich mit der Panegyrik späterer Zeit. Stell- 
vertretend seien hier die Ergebnisse Mauses zitiert, der die poetische und prosai- 
sche Kaiserpanegyrik der Zeit von ca. 100 n.Chr. bis zum Ausgang der Antike un- 
ter Einschluß des Statius zuletzt einer systematischen Untersuchung unterzogen 
hat”°. Mause zeigt”, daß sich innerhalb der generellen Idealisierung des Kaisers 
mehrere enkomiastische Konstanten ausmachen lassen: ein überraschend starker 
augusteischer Einschlag, der sich oft mit der Darstellung der wichtigsten Herr- 
schertugenden verbindet, die Nähe zur Sphäre der Götter, wobei, vermittelt durch 
die Lichtmetaphorik (Sonne und Sterne) und die Funktion als Garant menschlichen 
Lebens, die Tendenz besteht, dem Kaiser quasi-göttliche Macht (Omnipräsenz, 
Überlegenheit über die Natur) zuzuweisen und die Verstimung vorwegzunehmen; 
der Motivkomplex aureum saeculum mit seinen Abteilungen Frieden, (Rechts-) 
Sicherheit, Lebensfreude und (besonders in Krisenzeiten) Bevölkerungswachstum, 
Prosperieren der Landwirtschaft und ausreichender mateneller Versorgung 
(satieras), dic Zeichnung des Kaisers als Schöpfer und Garant der Goldzeit, als 
personifizierten Staatswohls, mit der sich regelmäßig die Bitte um seine aefernitas 
verknüpft, schließlich die Funktion, den Untertanen im Frieden und Krieg ein Bei- 
spiel, custos des Reiches und pater des Volkes zu sein, wobei die Last seines 
schweren Amtes stets gewürdigt wird. Fast alle der genannten Punkte finden sich 
auch in der von Seneca initiierten politischen Panegyrik, etwa bei Calpumius Sicu- 
lus, wieder, die sich, wie die spätere Zeit, bewußt in die Nachfolge des Augustus 
stellte. Ihr insgesamt traditioneller Charakter wird deutlich. Radikal hiervon ver- 
schieden und innovativ präsentiert sich die persönliche Künstler-Enkomiastik auf 
Nero, deren Kempunkte (Sphärenharmonie, Homer- und Vergil-Vergleich, Lob 
der göttlichen vox etc.) die Nachfolger in aller Regel nicht wiederholt haben. Un- 
übersehbar treten ihre individuellen und im Vergleich zur später üblichen Motiv- 
und Formensprache unverwechselbar neronischen Züge hervor. 

Eine bemerkenswerte Parallele, die den klaren Wandel von politischer zu persönli- 
cher Enkomiastik bestätigt und ihrerseits erst durch diesen ganz verständlich wer- 
den dürfte, findet sich in der Münzprägung der Zeit. Analog zur Entwicklung im 
literarischen Bereich erfolgt hier nach einer eher traditionellen Phase zu Beginn der 
Herrschaft die zunehmende Abkehr von der üblichen Idealisterung des Kaiser- 
porträts, wie sie für den „augusteischen“ Typ bis auf Claudius - und damit für eine 


’* Mausc 1994. Im großen 3. Teil seiner Arbeit erschließt Mause die Darstellung des Kaisers in 
den verschiedenen Werken anhand und in der Reihenfolge der großen rhetorischen Topoi: Her- 
kunft und Geburt des Kaisers, Kindheit und Jugend, Erziehung und Bildung, der Weg zur Herr- 
schaft, die Privatsphäre mit Familic und Freunden, persönliche Eigenschaften, Gewohnheiten 
und Aktivitäten, das äußere Erscheinungsbild, schließlich das Verhalten in Friedens- und in 
Kriegszeiten. 

ἢ Ygl. zum Folgenden die „Synthese“ bei Mause 1994, S. 219-229. 
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gewisse Auffassung des Prinzipats - charakteristisch gewesen war; die späteren 
Gepräge zeichnet eine erstaunlich offene und realistische Darstellung individueller 
Züge aus. Unbeschadet aller ideologischer Implikationen weist das numismatische 
Nerobild so in Übereinstimmung mit dem panegyrischen darauf hin, daß Nero in 
späterer Zeit seine Person in ihrer Individualität konsequent über sein Amt stellte 
und daher die Propaganda, die bislang für ein über-individuell konzipiertes, politi- 
sches Ideal des Prinzeps gearbeitet hatte, der reinen Selbstdarstellung dienstbar 
machte. Inwieweit hier, im Heraustreten aus der augusteischen Ordnung, im Auf- 
geben des Schutzes, den die Prinzipatsidee jedem Amtsinhaber bieten mußte, eine 
der Ursachen für sein Scheitern liegt, wird der Historiker entscheiden müssen. 


a. Die neo-augusteische Panegyrik im Gefolge Senecas 


Seneca, selbst Literat und Politiker, scheint das ideologische Potential der Dich- 
tung, das seit Augustus und Maecenas weitgehend brachlag, als erster wieder ım 
vollen Ausmaß erkannt zu haben. Sein Versuch, Neros Prinzipat theoretisch und 
praktisch auf ein gewiß stark modifiziertes, in wichtigen Bereichen aber eindeutig 
neo-augusteisches Programm zu gründen, geht daher Hand in Hand mit der Er- 
neuerung der augusteischen Kultur- und Patronatspolitk, deren Dynamik unter 
Tiberius und Claudius zum Erliegen gekommen war, aber auch mit eigener schnift- 
stellerischer Aktivität, die zugleich auf Propaganda und ideologische Untermaue- 
rung der verfochtenen Linie zielt. Dem neo-augusteischen Inhalt und gewiß auch 
dem Geschmack der Zeit angemessen, übernimmt Seneca in der Apocolocyntosis 
über weite Strecken die vergilischen und ovidischen Muster, kann und soll Nero 
doch im Sinne der neuen Ideologie als zweiter und besserer Augustus erscheinen, 
dessen moderatıio, innocentia und felicitas, vor allem aber c/ementia ihn von Tibe- 
rius, Caligula und Claudius abheben und mit dem ersten Prinzeps verbinden, ja über 
diesen erheben. Die Ideologie der aurea aetas wird vollständig integriert, wobei 
der besondere Nachdruck, der auf dem Aspekt allgemeiner Rechtssicherheit und 
der Garantie der angestammten Senatsrechte liegt, vor dem Hintergrund der clau- 
dischen Praxis und Senecas Ausgleichsbemühungen verständlich wird. Zu den 
traditionellen Motiven zählt dabei das Bild des langlebigen Friedenskaisers, der aus 
freien Stücken für das goldzeitliche Wohl der Untertanen sorgt”*. Ebenfalls tradi- 
tionell ıst als solcher der Vergleich mit Sol und Apoll, der, zwischen poetischer und 
stoischer Vorstellungswelt schwebend, teils Augusteisches transportiert, so die 
besondere Bindung des Prinzeps an Rom, teils Neues beiträgt, so die Akzentuie- 
rung von Neros überirdischer Schönheit als des äußeren Zeichens der Qualität sei- 
ner Herrschaft. Völlig neu ist der Stellenwert, der den künstlerischen Fähigkeiten 
des Prinzeps als begnadetem Musensohn und Liebling Apolls eingeräumt wird. 
Seneca würdigt die sängerische und poetische Ader des Schülers überraschend 


’® Vgl. zum Motivkomplex aurea aetas und aureum soeculum die matenialreiche Studie von Gatz 
1967. 
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deutlich, wohl um diesen für die eigene Ideologie zu gewinnen, ordnet die Kunst 
der Politik jedoch klar unter. Der artifex bleibt persönliche Beigabe zu dem Caesar 
Nero. Bemerkenswert ist die Beschränkung, die sich Seneca bei der Übernahme 
der augusteischen Bildersprache auferlegt hat. Nur Phoebus, nicht Jupiter, Mars 
oder Hercules werden zum Vergleich bemüht, künftige militärische Leistungen 
werden dem jungen Herrscher von den Parzen nicht zugesponnen, obwohl dieser 
Zug zu den elementaren Bestandteilen der augusteischen wie der späteren Panegy- 
rik zählt”. In dieselbe Richtung weist der Verzicht, Ereignisse aus der Jugend zu 
frühen Heldentaten zu stilisieren. Das Nerobild erweist sich so trotz der Verwen- 
dung traditionellen Materials als gezielt und sehr individuell an die Person des Kai- 
sers und die Bedürfnisse der Ideologie angepaßt. 

Die Apocolocyntosis lieferte den Dichtern, die Anschluß an das neue Regime 
suchten oder dazu angehalten wurden, ein Vorbild, das sich dank seiner motivi- 
schen Dichte und Offenheit ausbauen und neuen Umständen leicht anpassen ließ 
und uberdies den unschätzbaren Vorteil besaß, politisch - zumindest solange 
Seneca bei Hofe den Ton angab - absolut korrekt zu sein. Wer, wie Calpurnius, zu 
reüssieren trachtete, fand hier neben den augusteischen Klassikern die ideale Vor- 
lage. Direkte imitatio von Senecas laudes Neronis ist daher, zumal der Philosoph 
die neue Ideologie, die ın Reden oder Traktaten klarer zu vermitteln war, kaum ein 
weiteres Mal in Verse gekleidet haben dürfte, mit hoher Wahrscheinlichkeit für die 
gesamte erste Phase der neronischen Panegyrik anzunehmen. Calpumius’ Eklogen 
bestätigen diese Regel. Der Anschluß an die Apocolocyntosis bedeutet aufgrund 
des Gesagten allerdings nur den allgemeinen Anschluß an die offizielle Linie, nicht 
den an Seneca. Aus der imitatio ist, wie intensiv sie auch betrieben sei, nicht auf 
persönliche Beziehungen oder gar ein Klientelverhältnis zu schließen. 

Calpumius hat die Erfüllung des neo-augusteischen Programms, das Nero auf Be- 
treiben seines Lehrers Jahre zuvor verkündet hatte, ins Zentrum seiner politischen 
Eklogen gestellt, die alle wohl erst um 58 n.Chr. entstanden. Er wiederholt und 
präzisiert darin über weite Strecken das Porträt des Kaisers, das Seneca in seinen 
wichtigsten Zügen festgeschrieben hatte. Emeut erscheint Nero als Anti-Claudius 
und Über-Augustus, der in einer neuen Goldzeit, die seine charismatische Aus- 
strahlung ohne Blutvergießen heraufführte, kraftvoll und milde für weltweiten 
Frieden, Gerechtigkeit, wirtschaftliche Prosperität und neue Lebensfreude sorgt, 
der die Rechte der Ritter und des Senats garantiert und die Staatsämter nach der 
Dignität der Bewerber vergibt, der im religiösen Bereich als zweiter Numa die Re- 
stauration der italischen Kulte betreibt und die gens togata zu sittlicher Erneuerung 
führt. Erneut begegnet auch der Verweis auf die göttergleiche Schönheit, das Spiel 
mit der Etymologie des Namens, die Sicherung der Identität des Besungenen (hier 
durch den Verweis auf die Rede pro /liensibus), die Bitte um lange, möglichst 
ewige Dauer der Herrschaft. Auf die strukturelle Parallele, die Panegyrik in den 
Mund eines Gottes zu legen und so den Wahrheitsanspruch zu bekräftigen (Lucans 
ILaudes und in gewisser Weise auch Baebius’ Schildbeschreibung sollten dieses 
Verfahren mit der Sibylle bzw. Vulcan wiederholen), sei nur nebenbei verwiesen. 


” Vgl. dazu Mause 1994, 5, 230ff., der die oft realitätsferne Darstellung des Kaisers als eines 
aktiven Kämpfers - mancher nahm nie an einem Feldzug teil - auf die Funktion als Exempel und 
die Heldensehnsucht im Publikum zurückführt. 
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Das Motiv, Nero wegen der Vermeidung eines Bürgerkriegs über Augustus zu 
stellen, dürfte, wie auch die Zeichnung als pater des Volkes, aus De clementia 
übernommen sein, Calpumius selbst gehört der Zug, dies aufgrund der architekto- 
nischen Leistung und der prächtigen Spiele im neu errichteten Amphitheater zu 
tun, hinzu tritt die aemulatio mit Vergil, die Nero als neuen iuvenis deus ebenfalls 
über Augustus erheben will. Die zentrale Bedeutung des Apollo-Vergleichs hat der 
Bukoliker, wie alle seine Nachfolger, von Seneca ubernommen. Nur angedeutet 
wird die Sol-Symbolik, dafür der augusteische Mars, wohl im Reflex aktueller mili- 
tärischer Erfolge im Osten und erster Ovationen für Nero, zusätzlich integriert. 
Indes läßt sich gerade an der Gestaltung der Göttervergleiche eine tiefgreifende 
Veränderung ablesen, die bei Lucan ihren Höhepunkt erreichen sollte: das sukzes- 
sive Aufrücken Neros in der Hierarchie der olympischen Götter. In der Apoco- 
locyntosis Schutzbefohlener der Parzen und Apolls, tritt der Prinzeps nun, freilich 
getragen von der numinosen Sphäre der bukolischen Welt, gleichberechtigt neben 
den pythischen Gott, ja die Identität seines praesens rmumen mit Jupiter wird, wenn 
auch vorsichtig, erwogen. Die Verstimung, deren Möglichkeit Seneca nur andeu- 
tete, wird dem Kaiser von Calpumius, sollte Nero nicht Gott in Menschengestalt, 
sondern nur menschlicher Himmelsgesandter sein, bereits zu Lebzeiten in Aussicht 
gestellt. Als Tatsache wird die (hier allerdings erst postume) Vergöttlichung Lucan 
darstellen, der den Kaiser dezidiert als neuen Obergott über den gesamten Olymp 
setzt. Parallel hierzu erscheint Neros Herrschaft über Rom bei Seneca als verklei- 
nertes Abbild des weltweiten Wirkens Sols. Calpumius grenzt die himmlische und 
irdische Sphäre bereits voneinander ab und ordnet dieser Nero als verantwortliches 
mumen, das die bisherigen römischen Staatsgötter in ihrer Funktion ablöst, zu. 
Lucan vollendet mit dem Bild des zukünftigen Regenten eines römisch gewordenen 
Himmels und einer römischen Erde auch hier die Entwicklung. 

Die wichtigste Neuerung des Calpurmnius besteht freilich in dem Bild des Dichter- 
patrons Nero, der, persönliche Schutzgottheit Corydons wie einst bei Tityrus 
Augustus, die materiellen und ideellen Rahmenbedingungen für sorgenfreie poeti- 
sche Produktion schafft. Als wichtigster Mäzen aller Künste (die Begünstigung des 
Theaters klingt an), der alleine vollgültige Anerkennung verleihen kann, ist Nero 
zugleich oberster Sachverständiger, dessen Kritik ein erhabener Geschmack aus- 
zeichnet. Freilich ist die Beschäftigung des Prinzeps mit der Dichtung als Rezipient 
und (dies nur andeutungsweise) poeta doctus ausschließlich als Zeitvertreib und 
Erholung von den Amtsgeschäften konzipiert. Das Bild des Patrons und noch mehr 
das des Dichters bleibt dem des Friedenskaisers eindeutig untergeordnet. 

Die ‘politische’ Strömung mit ihrem Hauptkennzeichen aurea aetas und ihrer 
spezifisch augusteischen Ausrichtung kam mit dem Einsetzen der zweiten Phase 
der Panegyrik nicht völlig zum Erliegen. Sie existierte als eine mögliche Form ofhi- 
ziell gebilligter Huldigung neben der neuen Künstler-Panegyrik fort, teils in Ver- 
bindung mit dieser, wıe bei Baebius und bei Lucan in De bello civili, teils als eigen- 
ständiger Typus, wie im zweiten Carmen Einsidlense und in der Enkomiastik der 
zweiten Neronien 65 n.Chr., deren stark goldzeitlichen Einschlag Tacitus belegt 
(Ann. 16,2,2)". Dieser Befund stimmt mit der allgemeinen Entwicklung von Neros 


® Vgl. dazu Braund 1983 (s. A1.3.), der 8, 65f. Neros Bereitwilligkeit, an den Fund des Dido- 
Schatzes durch Caesellius Bassus, der Grundlage der damaligen Pancgyrik, zu glauben, mit des- 
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Prinzipat überein, ist doch ab 59 n.Chr. kein radikaler Paradigmenwechsel, sondern 
nur eine (freilich einschneidende) Neuakzentuierung der von Anfang an absolutisti- 
schen Ideologie Senecas zu beobachten. Die Abkehr von der Ausgleichspolitik mit 
dem Senat hin zu einer Autokratie hellenistischen Zuschnitts änderte am politischen 
System, dessen monarchische Struktur seit Augustus feststand, nichts Grundlegen- 
des. Folglich konnte die augusteische Symbolik der aurea aetas beibehalten wer- 
den - die Betonung der Senatsrechte war hier leicht auszublenden - , ja ein poli- 
tisch-propagandistisches Korrelat zur neuen Künstler-Panegyrik war durchaus 
wünschenswert. Es scheint kein Zufall zu sein, daß die Vertreter der Strömung 
nach 59 n.Chr. ausnahmslos bei Hofe arriviert waren”: zur Profilierung vor Nero 
taugte die augusteische aurea aeras nicht mehr; zur Demonstration ideologischer 
Treue und Mittel der Propaganda war sie weiterhin willkommen”. 

Die stark vergilisch gefärbte Panegyrik des Calpurnius setzt in direkter imitatio das 
um 61 n.Chr. entstandene zweite Einsiedier Gedicht fort, das den Vollzug des neo- 
augusteischen Programms, den Calpumjus mit dem doppelten Aufgreifen von 
Senecas Apocolocyntosis und Vergils Bukolik und Georgik zu bestätigen suchte, 
ebenfalls verkündet, nun allerdings ausschließlich als Einlösung aller vergilisch- 
augusteischer Versprechen durch Nero. Neben den bereits bekannten Zügen des 
charismatischen Fniedenskaisers einer neuen Goldzeit zeichnet das Porträt hier die 
stärkere Betonung des militärischen Aspekts, vielleicht als Reaktion auf die harten 
Kämpfe in Britannien, und die Behauptung totaler Erfüllung aller Hoffnungen 
(satias) aus. Das Motiv des consensus omnium, der allgemeinen Beliebtheit des 
Prinzeps, das Seneca in der Apocolocyntosis angedeutet und in De clementia brei- 
ter ausgeführt hatte und das von Calpumius beiläufig übernommen worden war, 
erscheint hier in variatio gleichsam dramatisiert, indem die Pancgyrik einem poten- 
tiellen Regimekritiker in den Mund gelegt wird. Man wird den Nachdruck, den 
dieser Aspekt des Porträts so erhält, als leicht apologetischen Zug deuten können. 
Wie bei Calpumius steht Nero als neuer Apoll und Regent des Erdkreises auf einer 
Stufe mit den Olympiern. Als grundlegend neues Element und früher, noch vor- 
sichtiger Anschluß an die Künstler-Panegyrik ist die Verbindung der Apollo-Ge- 
stalt mit der Harmonie der (irdischen) Sphären zu werten. Die Abhängigkeit von 
Calpurnius und dem Sphärenmodell, das Lucan 60 n.Chr. in seinen Laudes erstmals 
entwickelte, einerseits und die hier erreichte Zwischenstufe auf dem Weg Neros 
zum olympischen Obergott, den Lucan 62 n.Chr. vollendete, andererseits bestäti- 
gen die vorgeschlagene Datierung. 


sen propagandistischer Eignung erklärt: neben der Verbindung zu Aeneas und der Emeuerung 
der Goldzeitideologie habe das Motiv des Schatzfundes, das traditionell eng mit der Gunst der 
Götter verbunden sei, die Darstellung von Neros fortuna erlaubt - das Motiv der felicitas des 
Prinzeps, dem die Götter mit Wohlwollen begegneten, zöge sich so von der Apocolocyntosis bis 
hierher durch. 

# Scibst wenn man die ansprechende These, Carm. Eins. 2 reagiere im Dienste der Verteidigung 
Neros auf Kritik am Kaiser, nicht übernimmt, fallt auf, daß der Dichter den Wunsch, der Kaiser 
möge ihm mit Wohlwollen begegnen, wie ihn Calpurnius wiederholt ausspricht, gar nicht äußert. 
ὠὰ Vgl. zur poliüschen Propaganda der Zeit den konzisen Überblick bei Huss 1978, der die augu- 
steische Komponente zurecht betont. Eine knappe Zusammenfassung des Wichtigsten auch bei 
Scaffai 1982 (s. A_I.12.), 5. 20f. 
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Wie Lucan im Enkomium der Pharsalia mit Neros absoluter Himmelsherrschaft 
die aufsteigende Reihe der Göttervergleiche krönte, so erscheint sein Bild des Kai- 
sers insgesamt als logischer und unüberbietbarer Abschluß der politischen Panegy- 
nk. Der heiteren Friedensherrschaft, deren künftiges Glück die Bürgerkriegs- 
schrecken aufwiegt und die zum Ziel aller Geschichte wird, spricht der Dichter 
Ewigkeit nun dezidiert zu, wie das lange irdische Leben des Kaisers und seine 
Apotheose ebenfalls mit Sicherheit behauptet werden. In freier Wahl zwischen Le- 
ben und Tod, zwischen Himmel und Erde und zwischen verschiedenen göttlichen 
Tätigkeiten (die älteren Modelle des Sol und Jupiter werden hier durchgespielt und 
überboten) entscheidet sich Nero aktiv dafür, im Interesse Roms und des Erdkrei- 
ses das Regiment über das Weltall als himmlischer Prinzeps und neues Zentralge- 
stim zu übernehmen. Das Verhältnis von (vergöttlichtem) Mensch und Göttern 
kehrt sich endgültig um. Der himmlische Nero, den die Olympier freudig aufneh- 
men - Lucan rettet so die Motivik der Regierungsübernahme für seine Panegyrik 
und entwirft en passant ein Gegenbild zur Aufnahme des Claudius im Himmel der 
Apocolocyntosis - „ herrscht in Spiegelung der römischen Verfassungswirklichkeit, 
legitimiert durch ius und natura, absolut über Götter und Menschen. Selbstver- 
ständlich zählen der weltweite Friede und die Eintracht der Völker, die Möglichkeit 
eines wahrhaft naturgemäßen Lebens aller Untertanen, die Jupiter-gleiche Gerech- 
tigkeit und die Bitte um Gewährung der natürlichen c/ementia zu den festen Be- 
standteilen der neuen Goldzeit. Der starke stoische Einschlag, der auf Senecas 
Vorbild weist, begegnet hier ebenso wie im Bild der herkulischen Römer, die sich 
auf dem schwierigen Pfad der Bürgerkriege Neros Regierung erwerben, oder in 
seiner Stellung als Pantokrator, der die Harmonie der Sphären garantiert und so 
das kosmopolitische Weltregiment mit römischer Größe verbindet. Schwächer aus- 
geprägt ist das Bild des Über-Augustus, das Lucan zugunsten des Über-Jupiter 
weitgehend aufgegeben hat. Neben den künftigen Himmelsherrscher tritt der per- 
sönlich inspirierende Patron, der in signifikanter Anderung gegenüber Calpurnius 
dem Dichter in echter amicifia verbunden ist. Lucans Vertrauensstellung und sein 
Selbstbewußtsein spiegeln sich hier wieder. Besonders deutlich wird in den Phar- 
salia zudem der nationalrömische Einschlag (Nero als neue italische Muse und 
Schutzgortheit Roms), der die diesbezügliche Tendenz Senecas und Calpumius’ 
fortsetzt und erst durch Baebius komigiert werden sollte. Elemente der Epiphanie 
sind vorhanden, im Gegensatz zu den Laudes aber nicht als eigenes Motiv gestal- 
tet. 

Ein später Nachhall der politischen Richtung findet sich bei Baebius Italicus. Be- 
merkenswert an seinem dezenten Bild des Aeneas-Enkels Nero ist die dynastische 
Komponente, die äußerlich an Calpumius’ materni Juli erinnert. Dort allerdings 
dazu gebraucht, den Kaiser klar zu identifizieren, Agrippina in das Lob einzubezie- 
hen und - vielleicht im Reflex des Regierungsprogramms und der Auseinanderset- 
zung mit Britannicus - die Legitimität des Juliers Nero zu betonen, scheint Baebius 
nun stärker auf die dynastischen Sorgen bzw. vorübergehenden Erfolge Neros, die 
gens Julia mit Poppaea weiterzuführen, zu reagieren. Zusätzlich wird aus der Ve- 
nus-Aeneas-l.inie die schicksalhafte Sendung des Prinzeps (und andeutungsweise 
sein Recht auf die Apotheose) abgeleitet, die bei Lucan der Wille der fata, bei 
Seneca die Parzen, die Baebius in anderem Zusammenhang verwendet hat, garan- 
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tierten. Ohne Änderungen übernommen ist das Motiv der neo-vergilischen aurea 
aetas einschließlich des consensus omnium und der aus De clementia bekannten 
höchstrichterlichen Stellung des Kaisers. Auf die wichtigere Künstler-Panegyrik 
der /lias Latina wird gleich noch einzugehen sein. 


b. Die Künstler-Panegyrik im Gefolge Lucans 


Als Lucan daran ging, im Dienste der neuen Kulturpolitik das bis dahin dominante 
Bild des neuen Augustus durch das des Künstlers Nero abzulösen, konnte er nicht 
nur auf den Auftritt des Kaisers im Jahr zuvor und auf die Topoi konventionellen 
Dichterlobes als dankbare Vorlagen zurückgreifen, sondern auch an etliche Züge in 
der bisherigen ‘politischen’ Panegyrik anknüpfen. Das neue Motiv der Epiphanie 
Neros hatte Seneca in der Apocolocyntosis bereits angedeutet und Calpumius in 
abgewandelter Form in seiner ersten und vierten Ekloge entwickelt, die neue kos- 
mische Dimension war von den kosmischen Begleiterscheinungen des Regierungs- 
wechsels schon vorbereitet; das neue Element der Sphärenharmonie konnte sich an 
den consensus omnium bzw. die Harmonic in der goldzeitlichen Natur anschließen; 
die neue Form eines panegyrischen Hymnus fand in den hymnischen Worten 
Apolls, im Lied des Faun und im hymnischen Wechselgesang des Corydon und 
Amyntas ihr Vorbild. Gleichwohl schuf Lucan entscheidend Neues, indem er zum 
ersten Mal Neros apollinisches Künstlertum in stoischer Deutung zum wichtigsten 
Symbol der pantokratischen Allmacht des Kaisers erhob. War bislang der Patron 
und Dichter dem Prinzeps Nero untergeordnet, wird nun seine Größe als Herrscher 
umgekehrt aus der Qualität als Kitharöde und poeta doctus abgeleitet, Trotz der 
symbolischen Ausrichtung scheint Lucan seine Darstellung mit konkreten Details 
reich ausgestattet zu haben: das Äußere des Kaisers, seine Kleidung, seine Posen, 
das Ambiente der Aufführung und der Inhalt seines Gesangs waren der Darstellung 
des neuen Apollo Paean zu entnehmen. Dürfte das Preislied des Jahres 60 n.Chr. 
besonders die Vortragskunst (vox) gewürdigt haben, so erlaubt die Widmung des 
Bassus, die Trojadichtung des Lucan, Baebius und Labeo sowie die einschlägige 
Kritik bei Persius den Schluß, daß Neros Dichtung auch verbreitet als Sulvorbild, 
er selbst als gelehrter Theoretiker und maßgebliche kritische Autontät gezeichnet 
wurden. Das Bild des Mäzen, das sich schon bei Calpumius mit dem des Knitikers 
verband, wird damit kombiniert gewesen sein. 

Lucans Laudes haben für die Künstler-Panegyrik eine ähnliche Wirkung entfaltet, 
wie dies im ‘politischen’ Bereich für die Apocolocyntosis gilt. Belege hierfür sind 
ihre Aufnahme bei Baebius und im zweiten Carmen Einsidlense, aber auch die 
Parodie im ersten Carmen Einsidlense, das ironische Aufgreifen bei Seneca"” und 


® Das scheinbare Zitat von Carm. Eins. 1,26 in Sen. ep. 115,4, das Morelli 1914, 5. 125 zu der 
Annahme veranlaßte, der anonyme Verfasser sei ein Anhänger Senecas gewesen, erklärt sich 
m.E. als ironische Anspielung auf die Panegyrik des Neffen. Hier liegt nicht direkte imitatio, 
sondern erneut ein Dreiecksverhälmis vor. 
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die versus in Neronem, deren Apollo Paean vielleicht direkt auf Lucans Schilde- 
rung des zweiten Drachentöters und Pacan-inventor zurückgeht. 

Lucan selbst hat das zentrale Motive seiner neuen Panegyrik, die Sphärenharmonie, 
dank derer der göttliche Musiker Nero dem Erdkreis Frieden schenkt, in De bello 
civili auf den Herrscher Nero übertragen und die Künstler-Panegyrik im übrigen 
auf den Aspekt des Patrons beschränkt. Enger konnte sich Baebius der neuen Kon- 
zeption anschließen, da ihn die eigene Bescheidenheit mit dem Anspruch des Kai- 
sers, als neuer Nationaldichter Vergil zu beerben, nicht in Konflikt bringen konnte. 
Gewiß will auch Baebius kallimacheischer poeta doctus und vates sein, doch bean- 
sprucht er im Gegensatz zu Lucan die führende Stellung nicht für sich. Wie in den 
Laudes des Jahres 60 n.Chr. kann Nero daher als inspirierter, göttlicher Sänger und 
neuer Apoll zum Demiurgen werden, der für weltumspannenden Frieden und, wie 
in den Zaudes vom Chor der Musen begleitet, für ein Leben in festlicher Freude 
sorgt". Die Goldzeit wird hier, wie dies für die Künstler-Panegyrik charakteristisch 
ist, nicht auf Neros segensreiches Wirken als Herrscher, sondern auf seine Kunst 
zurückgeführt. Neu und ein klares Indiz für die Spätdatierung ist das Motiv der 
Versöhnung von Hellas und Rom, die Neros Kunst bei Baebius - in Abkehr von der 
nationalen Tendenz Senecas und Lucans - verwirklicht. Die Umsetzung der Grae- 
cophilie des Kaisers in offizielle Politik, die seine letzten Jahre prägte und Ende 67 
n.Chr. mit der Befreiung Achaias gekrönt wurde, findet hier ihren Niederschlag in 
der Literatur. 

Stand am Anfang der Künstler-Panegyrik Neros Auftritt als Kitharöde, so lieferte 
die Herausgabe oder zumindest die Rezitation erster Abschnitte der Troica den 
Anstoß zu einer neuen, direkten Form des Lobes, die von dem Lied des Thamyras 
im ersten Carmen Einsidlense repräsentiert wird. Ihr Kennzeichen ist die nun aus- 
schließliche Konzentration auf den genialen Dichter Nero, der die griechische und 
römische Literatur mit seinem Epos auf einen einsamen Gipfel führt. Die Motivik 
des novus Apollo, die julisch-trojanische Genealogie des Kaisers und die 7γοία 
reparata-Ideologie (einschließlich der Aufbauleistung nach dem Brand Roms) wer- 
den ihrer politischen Implikationen weitgehend entkleidet und ganz in den Dienst 
der Künstler-Panegyrik gestellt: aus dem Über-Augustus wird der Über-Vergil. 
Gewiß bestanden auch hier zahlreiche Möglichkeiten, an ältere Formen anzuknüp- 
fen: das Motiv der Dichterkrönung hatte schon Seneca in der Apocolocyntosis leise 
angedeutet, der Ausgleich von Trojas Leiden und Untergang durch Neros Epos 
wiederholte strukturell Lucans Ausgleich der römischen Bürgerkriegsgreuel durch 
Neros Himmelsherrschaft, an die Stelle der Göttervergleiche trat nun der Vergleich 
mit den größten Dichtern aller Zeiten, Homer und Vergil, die der Prinzeps - wie bei 
Lucan Jupiter und Sol - ausstach. Auch die nationale Tendenz, die sich in Neros 
kulturellem Sieg über Griechenland deutlicher als je zuvor ausdrückt, wiederholt 
bekannte Züge. Die Einmaligkeit dieser Kaiserpanegyrik, die den Kaiser gegenüber 
dem Künstler völlig in den Hintergrund treten ließ, dürfte dennoch evident sein. 
Wenn die neronische Panegyrik trotz aller Unterschiede im Großen und Kleinen 
und über die Grenzen von politischer und künstlerischer Strömung hinweg insge- 


* Die Anklänge an den Ladas-Teil des ersten Carmen Einsidiense, die Scaffai 1982 (s. A.1.12.), 
5. 226, konstatiert, gehen erneut nicht auf direkte Nachahmung des Anonymus, sondern die 
gemeinsame Vorlage der /.oudes zurück. 
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samt als bemerkenswert geschlossenes System erscheint, so trägt hierfür maßgeb- 
lich ein einziges, von allen Jaudes Neronis ausnahmslos und stets an zentraler Stelle 
verwendetes Motiv die Verantwortung, Phoebus Apollo. 


Die Figur Apolls durchzieht die gesamte Panegyrik der neronischen Zeit”, von der 
Apocolocyntosis bis zur Ilias Latina. Ihre enkomiastische Eignung, die Seneca als 
erster erkannte, steht außer Frage. Als Apollo Palatinus vermochte es der Gott, die 
neo-augusteische Ausrichtung der neuen Regierung unmißverständlich zu verdeut- 
lichen, wie schon Augustus’ apollinischer Lorbeerschmuck vor den Toren des Pa- 
lastes die Orientierung an Frieden und Gerechtigkeit, aber auch die herausragende 
Stellung des Prinzeps sinnfällig vor Augen geführt hatte. Hinzu trat die Jugend und 
die Schönheit des Gottes, die sich mit Neros gefälligem Äußeren verbinden ließ. 
Apolls Funktion als Μουσαγέτης eröffnete der künstlerischen Richtung breiteste 
Möglichkeiten. Die in der Zeit bereits übliche Kontamination des Pythiers mit He- 
lios” erlaubte es zudem von Anfang an, die Sonnensymbolik zu integrieren. Diese 
prinzipielle Doppelgesichtigkeit der Phoebus-Gestalt machte sich schon Seneca in 
der Apocolocyntosis zunutze. Sie erlaubte es, den ideologischen Wandel von der 
traditionellen augusteischen Richtung zu den stärker hellenistischen Formen der 
Spätzeit innerhalb der ideologisch bereits bewährten und akzeptierten Figur zu 
vollziehen, indem bald der eigentlich apollinische, bald der solare Aspekt betont 
wurde. Die Kontinuität, aber auch die Entwicklung der neronischen Politik zeigt 
sich so in dem Wandel Apolls von dem klassischen augusteischen Helfergott zu 
dem stoischen Symbol kosmokratischer Herrschaft wie in einem Brennglas. 

In der Regel wird Nero von den Panegyrikem mit dem Gott verglichen. Eine 
Gleichsetzung mit Sol oder Apoll, die mit enervierender Obstinanz von der Sekun- 
därliteratur behauptet wird, läßt sich in keinem einzigen Fall nachweisen"”. Calpur- 
nius Siculus, dessen Apollo pastoralis ausdnicklich in klassischer Weise als Schüt- 
zer der Hirten und Dichter fungiert, Baebius und Lucan, der die Übernahme der 
himmlischen Aufgaben Sols für Nero erwägt (Sol bleibt deswegen dennoch Soll), 
wie auch das erste Carmen Einsidlense, das ausdrücklich von solis imago spricht, 
vollziehen eine Identifikation nicht. Der einzige Fall einer Gleichsetzung findet sich 


ὅδ Vgj. zum Motiv in der Zeit allgemein Levi 1987 und Fernändez Uriel 1992. 

"° Vgl. dazu in späterer Zeit etwa Rufin, Recogn. X,34,4, der an der Stelle eine ganze Reihe 
beidnischer Mythen auflöst: Apollinem ipsum etiam solem dicunt, circumvenientem polum, wobei 
der Zusatz m.E. als Andeutung einer Etymologie Apollo < ad polum, wie sie sich in der Passage 
in größerer Zahl finden, zu werten ist. 

® Als willkürlich herausgegriffene Beispiele seicn nur Cizek 1982, 8. 87-89, Griffin 1984, 8. 
359, die hier höfische Religionspropaganda vermutet, Langholf 1990 (5. A.13.) („Die Gleichung 
‘Nero = Apollo’ war populär und Bestandteil der offiziellen Propaganda.“, 5. 359 Anm. 26) und 
Lund 1994 (5. A.I.1.), der im Kommentar zu Apoc. 4,1,23 von der „Gleichsetzung von Nero mit 
Apoli und Sol“ spricht, genannt. 
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in den versus in Neronem. Hier dürfte die Wirkung der Propaganda auf das Volk 
spürbar werden, das den feinen Unterschied zwischen Vergleich und Identifikation, 
den die Dichter peinlich genau beachteten, nicht machte. Ohne echte Beweiskraft 
für die Literatur wären, selbst wenn Nero mit Apollo gleichgesetzt würde, die 
Münzbilder, da der Wechsel des Mediums andere, möglicherweise direktere Pro- 
paganda ermöglicht und der Hauptadressat nicht die schmale Schicht der Gebilde- 
ten ist. Doch läßt sich auch hier entgegen der Meinung der älteren Forschung die 
Darstellung des Apollo citharoedus nicht als Identifikation mit Nero deuten". 
Chnst ist zuzustimmen, wenn er ausführt: „In der Gestalt des Citharoeden Apollo 
waren die künstlerischen Ambitionen des Kaisers (...) nur verhalten und indirekt zu 
fassen, wie die Reichsprägung überhaupt allezeit in hohem Grade konservativ ge- 
blieben ist“. 

Neben und in Verbindung mit dem Vergleich begegnen weitere enkomiastische 
Modelle. Seneca in der Apocolocyntosis und noch klarer Calpumius in seiner 4. 
Ekloge zeichnen Apoll als comes des Kaisers, wie dies in der hellenistischen Pan- 
egyrik vorgeprägt war. Als novus Apollo, der den griechischen Gott in seiner 
Funktion ablöst, sieht ihn Thamyras im ersten Carmen Einsidlense. Rein symbo- 
lisch, als mythische Präfiguration des regierenden Herrschers stellte ihn Lucan in 
seinen Laudes dar. Die Intensivierung des solaren bzw. kosmokratischen Aspekts 
dürfte auf eine ideologische Neuorientierung zurückzuführen sein, die generell das 
Solare an Neros Herrschaft betonte, das die neue Pracht- und Machtentfaltung 
seines Absolutismus wirkungsvoller, als dies der pythische Orakelgott vermocht 
hätte, repräsentierte. Parallel zu dieser Entwicklung in der Ideologie verläuft die 
Bautätigkeit Neros, der sich ın seiner Sol nachempfundenen Kolossalstatue ein 
Konterfei schuf, das als sinnfälliges Symbol der sonnengleichen Stellung des Prin- 
zeps kaum zufällig seinen Platz im Zentrum des neuen Palastes fand, wie dieser im 
Zentnum des alten Rom, Rom im Zentrum der Welt lag”. Ob Nero eine regelrechte 
östlich inspirierte Sonnentheologie ausgebildet hat, scheint hingegen zweifelhaft". 
Die Sonnensymbolik allein, die über alle Zeiten hinweg die Phantasie der Herrscher 
beflügelte, reicht als Nachweis dafür nicht aus. 


” vgl. dazu Giatti 1987, 5. 1831T., die das Motiv der Strahlenkrone als Zeichen göttlichen Schut- 
zes und dic Darstellung Neros mit der Acgis als Symbol seiner Stellung als Stellvertreier der 
Götter deutet (so S. 185f.) und sich gegen eine Divinisierung im Münzbild ausspricht. 

9 Christ 1991, 5. 66. 


Ὁ Vgl. zur domus aurea als Sonnenpalast L’Orange 1942 und Cizek 1987, 5. 37f. Stärker 
östlich-dionysische Symbolik hat Perrin ,„ δ. 227ff. für den „Thronsaal“ der domus aureo 
nachgewesen, in dem die alexandrinische Königsideologie unverhohlen zum Vorschein kommt. 


9 Schönberger 1990 (5. 4.1.1.) im Kommentar zu Apocol. 4,1,28 spricht ganz selbstverständlich 
davon. Gegen einen Bezug der Sonnensymbolik auf eine solare Theologie, die erst ab 64 n.Chr. 
greifbar werde, Küppers 1985 (s. AI.3.), 5. 347 Anm. 23. Gegen solare Ideologie bei Lucan 
spricht sich Arnaud 1987 (s. A.1.6.), 5. 193 aus. 
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Die Vergleiche mit anderen olympischen Göttern fallen gegenüber der alles beherr- 
schenden Phoebus-Gestalt kaum ins Gewicht. In der Dichtung gar nicht vertreten 
ist der Vergleich mit Hercules. Daß er in der Ideologie überhaupt eine größere 
Rolle gespielt hat, ist zu bezweifeln. Für die Künstler-Panegyrik war die grobe Fi- 
gur des Kämpfers, der sich durch harte Handarbeit den Himmel erwirbt, unbrauch- 
bar. Näher liegen mußte seine Verwendung innerhalb der stoisch geprägten politi- 
schen Panegyrik als Präfiguration des tugendsamen Herrschers. Seneca hat diese 
Option nicht wahrgenommen, vielleicht aus Rücksicht auf Neros Charakter, den er 
mit dem beschwerlichen (stoischen) Weg zur Vollendung, den die Hercules-Figur 
symbolisierte, nicht abschrecken wollte, kein anderer Dichter hat es gewagt, an 
Senccas Vorgabe vorbei Nero das moralisch stark bindende Bild des Hercules auf- 
zudrängen””. 

Erstaunlich ist angesichts der vor allem in der Spätphase massiven neo-hellenisti- 
schen Tendenzen” das völlige Fehlen der Dionysus-Figur, obwohl die augusteische 
Panegyrik mit der entsprechenden Zeichnung des Augustus brauchbare Vorbilder 
bereitgestellt hätte. Ohne den auffälligen Befund als Indiz gegen die Emsthaftigkeit 
von Neros Hellenisierungsversuchen, die nicht zu leugnen sind, verwenden zu 
wollen, wird man ın der Bevorzugung des solaren gegenüber dem bacchischen 
Element doch eine ideologische Entscheidung zugunsten rationaler Herrschaftsfüh- 
rung, eines bis 65/66 n.Chr. aufgeklärten Absolutismus und gegen die rauschhafte, 
den Untertanen blinden Gehorsam abverlangende Konzeption erkennen können. 
Nur bei Calpumius und Baebius begegnet Mars. Im ersten Falj ergänzt er die 
überwiegend apollinische Darstellung und soll, vom Dichter und seinem Publikum 
als spezifisch augusteischer Gott empfunden, Nero als vollgültigen Nachfolger des 
ersten Prinzeps zeichnen, der auch dessen militärische Kompetenz und außenpoliti- 
sche Kraft besitzt. Unklar ist seine Bedeutung bei Baebius, doch belegt die Erwäh- 
nung immerhin in einem weiteren Zug die Kontinuität der neo-augusteischen Kom- 
ponente in der Panegyrik bis in Neros Spätzeit. 

Die Gestalt Jupiters, der in augusteischer Zeit und vor allem bei Ovid zum häufig- 
sten Vergleich, ja zur Chiffre für den Kaiser geworden war, haben die neronischen 
Dichter, anders als später Statius und Martial für Domitian, nur in sehr begrenztem 
Umfang aufgegriffen. Calpumius erwägt seine Identität mit Nero als besonders 
ehrende Möglichkeit an einer einzigen Stelle, Ladas-Lucan billigt ihm aufgrund der 
hymnischen Form, die Jupiter fast zwingend berücksichtigen muß, gewissen Raum 
zu, ordnet ihn Apoll aber strukturell unter, die Pharsalia weisen den Vergleich 
sogar als zu minder zurück. Erst in der Octavia wird die Stilisierung Neros zu dem 
irdischen Jupiter zum tragenden panegyrischen Motiv. Daß dies als spezifisch flavi- 
scher und nicht neronischer Zug zu bewerten ist, wurde bereits ausgeführt. 


92 Levi 1987 hat schlagend alle behaupteten Bezichungen Neros zu dem römischen Gott Hercules 
und dem griechischen Gründerberos Herakles widerlegt. Beide spielten ın der Ideologie der Zeit 
keine Rolie. 


33 Zu spezifisch bacchischen Elementen in der Ideologie vg). Scarcia 1979. 
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Keine Rolle spielt trotz gegenteiliger Behauptungen Mithras. Sollte Nero über- 
haupt in seinen Kult initiiert worden sein und die propagandistische Verbreitung 
dieses Aktes gewünscht haben”‘, so geschah dies frühestens anläßlich von Tirida- 
tes’ Aufenthalt in Rom 66 n.Chr. Alle erhaltenen Panegyriken dürften früher lie- 
gen. 

Auf zwei Aspekte, die das literarische Nerobild der Panegyrik zwar nicht in seiner 
Substanz, aber doch in seiner Deutung und Bewertung betreffen, soll am Ende 
dieses Abschnitts noch eingegangen werden: die Frage nach dem Anteil der Topoi 
und dem des Kaiserkultes an der Darstellung des Prinzeps. 


Panegyrische Topoi? 


Nahezu alle wichtigeren Züge des enkomiastischen Nerobildes werden regelmäßig 
in Kommentaren und Einzelstudien als Rekurs auf panegyrische Topoi erklart, die 
im Hellenismus oder spätestens in augusteischer Zeit feste Gestalt angenommen 
hätten. Ähnliches gilt für die negativen Züge in späterer Zeit, die, sei es in der 
Octavia oder bei Juvenal, dem Repertoire der Tyrannentopik entnommen sein sol- 
len. Mit der Feststellung des topischen Charakters dieser oder jener Passage endet 
dann in der Regel die interpretatorische Arbeit, oft verbunden mit einer abschätzi- 
gen Bewertung des Dichters („bietet nur Topoi‘‘). Ohne auf die in neuerer Zeit 
kräftig entwickelte Topostheorie und -forschung näher eingehen zu können, soll 
hier nach der grundsätzlichen Berechtigung, Topoi anzusetzen, und nach ihrem 
tatsächlichen Stellenwert in der neronischen Panegyrik gefragt werden. 

Konstatiert man deutliche motivische Gleichklänge zu anderen literarischen Wer- 
ken, ist zunächst zwischen bewußtem Anschluß und spontaner Wiederholung aus 
sachlichen Gründen zu unterscheiden. Nicht jede Wiederholung eines Motivs ist 
topisch. Erst das absichtliche Aufgreifen des betreffenden Topos läßt sie dazu wer- 
den. Motivische Übereinstimmung allein genügt, dies ist zu betonen, als Kriterium 
zur Feststellung topischen Charakters nicht. Woran sind Topoi dann zu erkennen? 
Im besten Fall daran, daß sie der Situation nicht völlig angemessen gestaltet sınd 
und ihre Herkunft aus fremdem Zusammenhang, etwa dem Lob hellenistischer 
Könige, noch verraten. Die Qualität aller erhaltenen neronischen Panegyriken wie 
auch der kaiserfeindlichen Stucke schließt diese Möglichkeit allerdings aus. Wofern 


9 vgl. dazu bes. den Artikel von Cumont 1933, dem sich etwa Cizck 1972, 5. 209-213 an- 
schließt. Der einzige echte Gewährsmann, Plinius, spricht nicht von Mithraskult, sondem von 
magica ars und nennt Details (Totenbeschwönung etc.), die zu den typischen Elementen der Zau- 
berei zählen. Der Versuch von Cizck 1982, S. 41f., die „Heirat“ mit Sponus und Pyıhagoras und 
den bei Sueton überlieferten Sadomasochismus Neros als Initiationsritus bzw. Kulthandlung zu 
deuten, muß die These mE. eher in Mißkredit bringen. 


9 Duret 1988 hat den Nachweis versucht, daß Nero in der Ideologie auch als ins Positive gewen- 
deter Phaeton gezeichnet wird. Dies ist möglich, die Sol-Sohnschaft dann der solaren Tendenz. 
des Phocbus-Vergleichs zuzuschlagen. Ein Hinweis darauf, daß sich Nero tatsächlich gerne als 
Sonnensohn gab, könnte in der Betonung der (dort freilich ganz negaliven) Sonnen-Kindschaft 
der Medea und Phaedra in Senecas Tragödien liegen. 
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Topoi auf Nero angewandt sein sollten, wurden sie stets restlos auf die 
(panegyrische) Realität abgestimmt. Diese geschickte Adaption der Topoi bringt 
die Schwiengkeit mit sıch, daß sich die Herkunft eines Motivs aus der literarischen 
Vorprägung nie mit letzter Sicherheit von der aus der unmittelbaren Erfahrungs- 
welt des Dichters trennen lassen wird. Zweifellos gehört das grausame Verhalten 
des Tyrannen gegenüber der eigenen Familie zu seinem typischen Bild. Ob der 
Dichter, der Nero als Bruder- und Muttermörder attackiert, auf diesen Topos re- 
kurriert oder ihm nicht eher die tatsächliche Liquidienung von Britannicus und 
Agrippina vor Augen steht, ist schwer zu entscheiden. Desgleichen kann auf pan- 
egyrischer Seite das Lob der kaiserlichen Gerechtigkeit ebensogut auf dem dies- 
bezüglichen Herrschertopos wie auf der realen Umsetzung von Neros politischem 
Programm beruhen. Im Zweifelsfall wird man sich hier aus prinzipiellen Erwägun- 
gen gegen den Topos und für die Realität zu entscheiden haben. 

Erweist sich so der inhaltliche Aspekt als insgesamt wenig geeignet, Motive ein- 
deutig als Topoi zu bestimmen, dürfte die spezifische Art ihrer Verwendung grö- 
Bere Evidenz besitzen. In drei Fällen scheinen mir besonders klare Ergebnisse er- 
reichbar: bei Austauschbarkeit, bei Kombination und bei direkter imitario einer 
bekannten Vorlage. Austauschbarkeit bedeutet, daß ein panegyrisches Motiv, etwa 
der Vergleich mit einem bestimmten Gott oder das Lob einer bestimmten Herr- 
schertugend, durch ein gleichwertiges, also den Vergleich mit einem anderen Gott 
oder das Lob einer anderen Tugend, hätte ersetzt werden können, ohne daß die 
Aussage Wesentliches verloren hätte. Kombination meint die Verbindung mehrerer 
auch anderweitig in dieser oder ähnlicher Zusammenstellung anzutreffender Topoi. 
Im Falle der Imitation ist zwischen nur leichter Abwandlung (diese ist topisch) und 
einschneidender Veränderung (diese benutzt allenfalls Topoi) zu unterscheiden und 
zudem das Vorliegen einer isolierten imitatio auszuschließen: ein einziges freies 
Vergilzitat begründet noch keinen Topos. Zu beachten ist ferner, daß Topoi stets 
nur für einen geschlossenen literarischen (Sprach)Raum und eine begrenzte Zeit 
anzusetzen sind”. 

Lassen sich nun nach der Kategorie der Austauschbarkeit topische Züge im Nero- 
bild erweisen? Unter den zahlreichen in augusteischer Zeit für den Kaiser vorge- 
prägten Götter-Vergleichen (Jupiter, Sol, Apoll, Bacchus, Merkur, Mars, Hercu- 
les) hat die neronische Panegyrik, wie gezeigt wurde, fast ausschließlich Phoebus 
Apollo gewählt, Jupiter und Mars allenfalls als Beigabe erwähnt. Diese Beschrän- 
kung ist kaum auf die Einfallslosigkeit der-Dichter, sondern auf das spezifische 
Profil der Apollogestalt (Schönheit, Friedfertigkeit, Musisches), das die neronische 
Ideologie allein vollgültig symbolisieren konnte, zurückzuführen. Der Vergleich 
mit Apoll füllt in keinem einzigen Fall nur den Topos „Götter-Vergleich“ bzw. 
„Göttlichkeit“ aus, sondern entspringt stets bewußtem politischem Kalkül. Das- 
selbe gilt für die Herrschaftsattribute Neros. Die c/ementia in Scnecas gleichnami- 
gem Traktat ist keinesfalls austauschbar, wie sich auch Calpumius’ iustitia in ihrer 
Brückenfunktion zwischen Senat, Ritterschaft und Kaiser nicht durch moderatio, 
fortitudo etc. ersetzen läßt. In noch höherem Maße gilt dies für die Zeichnung 


9% Aus der griechischen Literatur ist daher nur bedingt auf Topoi in Rom, aus späterer Zeit nie- 
mals auf Topik zu schließen: was unter Nero innovativ war, kann unter Domitian bereits zum 
Topos geworden sein. 
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Neros in späterer Zeit als Künstler, für die sich topische Vorbilder kaum finden 
lassen werden. 

Augenfällig sind hingegen die Kombinationen (freilich jeweils selektiv ausgewähl- 
ter) augusteischer Motive in der ersten und spezifisch neronischer in der zweiten 
Phase der Panegyrik. Der apollinische Kaiser, der die aurea aetas mit Frieden und 
Gerechtigkeit im Inneren und Äußeren, Eintracht der Stände und allgemeiner 
Volkswohlfahrt bringt, begegnet bei Seneca, Calpumius, Lucan und im zweiten 
Carmen Einsidlense. Nero als Künstler mit Apollo-Vergleich, Sphärenharmonie 
und Elementen der Epiphanie prägt Lucans Laudes ebenso wie das erste Carmen 
Einsidlense und Baebius. Hier wird man, zunächst innerhalb der neronischen Zeit, 
tatsächlich von zwei topischen Bildern sprechen können, deren gemeinsame Größe, 
der Apollo-Vergleich, als wichtigster Topos neronischer Enkomiastik gelten kann. 
Gerade an der Figur Apolls zeigt sich freilich die Unschärfe der Begrifllichkeit be- 
sonders deutlich. Apoll war für Augustus zweifellos in seiner Zeit, vielleicht etwas 
schwächer als Jupiter, zum Topos geworden. Ebenso topisch wurde er für Nero in 
dessen Zeit. Deshalb davon auszugehen, daß Apoll seit Augustus zum topischen 
Bild des Kaisers gehöre, wie dies die meisten Kommentare tun, ist allerdings img. 
Denn weder für Tiberius noch für Claudius läßt sich ein stehender Apollo-Ver- 
gleich nachweisen. Vielmehr griff die neronische Panegyrik, d.h. Seneca mit Apoll 
einen charakteristischen Zug des literarisch fouerten Augustusbildes auf und appli- 
zierte ihn auf Nero, der so nicht einfach als Kaiser sondern als neuer Augustus ge- 
rühmt wird. Dasselbe gilt für die übrigen augusteischen Motive. Auch hier griff die 
neronische Zeit im wesentlichen nicht auf vorhandene Topoi, sondern auf eine hi- 
storisch einmalige (freilich in ıhrer Zeit topisch ausgestaltete) Konzeption zurück. 
Erst die breite Rezeption Senecas und seiner neo-augusteischen Symbolik sollte 
diese erneut topisch werden lassen; in der Apocolocyntosis selbst liegen noch keine 
Topoi vor. Entsprechendes gilt für Lucan, dessen Zaudes die Künstler-Topik erst 
begründet zu haben scheinen. 

Fast unmöglich ist es, über das Ausmaß und die Intensität zu urteilen, mit der ein- 
zelne Motive in der Zeit rezipiert wurden und die für die Bestimmung von Topoi 
entscheidende Bedeutung besitzen muß. Der schmale Ausschnitt des Erhaltenen 
verleitet allzu leicht dazu, direkte Abhängigkeit anzunehmen, wo nur mittelbare 
(und damit tendenziell stärker topische) vorliegt. Relativ eindeutig scheint der Fall 
im zweiten Einsiedler Gedicht, das nicht das Motiv „Goldzeit‘ an sich, sondern die 
vergilische Fassung in dessen 4.Ekloge benutzt. Stärker mit Zügen aus den Geor- 
gica, aber auch aus anderen Dichtern kontaminiert ist Calpumius’ Behandlung. Da 
beide über den von Vergil gesteckten Rahmen freilich nicht wesentlich hinausge- 
hen, wird man bei ihnen das von Seneca bereits in die neronische Panegyrik einge- 
führte Motiv der Goldzeit, wo nicht in allen Zügen, so doch insgesamt, als topisch 
bezeichnen können. Anderes gilt für Lucan, der in De bello civili ebenfalls vergi- 
lisches und anderes Material verwendet, in der aemulatio aber zu in dieser Form 
Einmaligem kommt. Hier sind die (augusteischen) Topoi als bloßer Steinbruch 
benutzt, ist aus den konventionellen Teilen etwas ganz Neues entstanden. Topoi 
haben am lucanischen Nerobild nur insofern Anteil, als sie die Formen- und Bilder- 
sprache liefern, aus der das Neue entsteht; für die Ausprägung seines Nerobildes 
sind sie von untergeordneter Bedeutung. 
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Insgesamt wird man innerhalb der neronischen Zeit mit einiger Sicherheit echte 
Topoi, allen voran den Apollo-Vergleich, die auf das prägende Vorbild Senecas 
und Lucans zurückgehen, annehmen können. Nicht zu belegen ist die bruchlose 
Übernahme augusteischer oder gar hellenistischer Topik. Hier fehlt (zumindest bis 
auf Nero) eine durchgehende Tradition topischer Kaiserdarstellung. Wo die neroni- 
sche Dichtung auf ältere Herrscherbilder zurückgreift, tut sie dies im Bewußtsein 
des historischen Abstands und unter Anverwandlung des vorliegenden Materials 
nach politischer bzw. künstlerischer Maßgabe. Rein topisch ist keine einzige Pan- 
egyrik auf den Kaiser. 


Kaiserkuli? 


In ähnlichem Ausmaß wie auf die Topik, führen fast alle Kommentatoren zentrale 
Motive der neronischen Panegyrik, sei es bei Seneca, Calpumius, Lucan oder in 
den Carmina Einsidlensia, mit großer Regelmäßigkeit und noch größerer Selbst- 
verständlichkeit auf die Vorbildwirkung des zeitgenössischen Kaiserkultes zu- 
rück”, meist in pauschaler Formulierung, selten so dezidiert wie Schönberger, der 
zugunsten direkter Wirkung der rituellen Sprache der „Staats-religion‘“ die evidente 
imitatio der Apocolocyntosis durch Calpumius leugnen zu müssen glaubt”. Wo- 
fern Referenzen überhaupt gegeben werden, findet sich meist nur der Verweis auf 
Herzog-Hausers RE-Artikel und Sauters Studie zum flavischen Kaiserkult, auch 
hier scheint der Texterklärung mit der Identißzierung kaiserkultischer Elemente 
häufig Genüge getan. Um über das tatsächliche Vorliegen von Einflüssen begrün- 
det urteilen zu können, soll im folgenden zunächst danach gefragt werden, was 
unter „Kaiserkult“ zu verstehen ist, ob sich seine Existenz mit Hilfe literarischer 
und außerliterarischer Zeugnisse für Nero überhaupt belegen läßt und welche 
spezifisch neronischen Merkmale gegebenenfalls gesichert werden können. 

In Analogie zu Bildungen wie „Götterkult‘“ oder „Apollokult‘““ wird man „Kaiser- 
Κυϊ in seiner reinen Form als die an traditionelle religiöse Kulte angelehnte 
göttliche Verehnung des regierenden Herrschers definieren können, deren wesentli- 
che Elemente die Institutionalisierung, also eindeutig festgelegte, regelmäßig 
durchgeführte und ofhiziell sanktionierte Riten und Bräuche, und eine klar um- 
grenzte Kultsprache sind. Spontanen Akklamationen und Huldigungen des Kaisers, 
sowie einmaligen Ehrenbeschlüssen ist hingegen der kultische Charakter abzuspre- 
chen. Neben der reinen Form sind mehrere Varianten kultartiger Verehrung denk- 
bar, denen mindestens eines der genannten Elemente fehlt: etwa die nur private 
oder halboffizielle, aber rituell fixierte Verehrung des Kaisers, der staatliche Kult 


” Vgl. etwa Heinz 1948 (5s.A.IIl.2.b.), S. 78 zur Apocolocyntosis, der meint, ihre Motive seien 
„zum grössten Teil der Sprache des römischen Kaiserkultes entnommen“. Auch Eden 1984 (s. 
ALL.) spricht in seinem Kommentar zu den laudes der Satire wiederholt von hellenistischem 
Herrscherkult, ebenso Lund 1994 (s. A.l.1.) und Schönberger 1990 (5. A. 1.1.) zu v 23. Fur 
Lucans Enkomium vermutet beispielshalber Leigh 1997 (5. A.I.6.), S. 23 den Anschluß an den 
„imperial cult“. 

®® gi. Schönberger 1990 (s. AL1.), S. 36-49, darin bes. 5. 44, sowie den Kommentar zu v 23. 
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von ausschließlich verstorbenen Herrschem oder die Ausbildung einer festen 
Sprachregelung ohne korrespondierende kultische Handlungen. Als eigentlichen 
Kaiserkult wird man nur die reine Form bezeichnen können, ansonsten besser von 
kultischen Elementen bzw. von Privatkult, Totenkult etc. sprechen. 

Die beiden Studien, die Begrifflichkeit und inhaltliche Bestimmung des römischen 
Kaiserkultes nachhaltig geprägt haben, trennen nun, da sie von dem entwickelten 
Stadium ausgehen, die genannten schwachen Varianten nicht von der Vollform”. 
Bezeichnend für die terminologische Unschärfe ist die einleitende Definition Her- 
zog-Hausers, deren „völkische Gesinnung“, die in ihren späteren Arbeiten deutli- 
cher hervortreten solite’”, sich übrigens bereits hier abzeichnet: „Der Kaiserkult, 
d.h. die göttliche Verehrung der römischen Kaiser, ist in seinen wesentlichen Nor- 
men und Formen unter Augustus ausgebildet und festgelegt worden. Das Dogma 
von der Göttlichkeit des Hertschers ist jedoch ebenso alt wie die absolute Herr- 
schaft, die, immer von Ausnahmsmenschen begründet, als Institution die Verklä- 
rung der Herrscherwürde an und für sich unbedingt braucht. (...) Augustus und vor 
ihm (...) Caesar [waren] bewußte Jünger dieser im hellenistischen Orient uralten 
Theorie und Praxis (...).“ Abgesehen von dem zweifelhaften allgemeinen „Dogma 
von der Göttlichkeit‘ jedes absoluten Herrschers und Augustus’ uneingeschränk- 
tem Philhellenismus trennt Herzog-Hauser insbesondere nicht klar zwischen der 
Verehrung des lebenden und der verstorbenen Herrscher und kann daher im fol- 
genden als Belege für die Existenz des Kaiserkultes im frühen Prinzipat alle Kon- 
sekrierungen innerhalb der julisch-claudischen Familie bis hin zu der von Neros 
früh verstorbener Tochter Claudia heranziehen'”'. Methodisch klarer arbeitet 
Sauter in seiner grundlegenden Studie zu Martial und Statius, der insofern 


ἢ Neben Herzog-Hauser 1924 und Sauter 1934 sind ın der älteren Literarur für den Davischen 
Kaiserkult Scott 1936, für den neronischen das einschlägige Kapitel bei Schumann 1930, 5. 21- 
34 wichtig geworden, das sich im wesentlichen auf Herzog-Hauser stützt, allerdings zu einer 
klareren Begrifflichkeit findet. Die Erforschung des Kaiserkultes hat, wie alle Teilgebiete der 
Altertumswissenschafl, seitdem ein umfangreiches Eigenicben entwickelt, dessen beachtliche 
Ergebnisse und zunehmende Verästelung der Sammelband von Wlosok 1978 in einem repräsen- 
tativen Querschnitt vorstellt. Auf die Bibliographie ebendort S. 551-556 sei hingewiesen. Die 
folgenden grundsätzlichen Ausführungen, die von der älteren Forschung ausgehen, erscheinen 
dennoch insofern gerechtfertigt, als einerseits die jüngere althistorische Kaiserkult-Forschung 
von der lateinischen Literaturwissenschaft nur selten wahrgenommen wird, andererseits jene 
selbst die unprazise Begrifllichkeit der Frühzeit, dic im folgenden problematisiert werden soll, bis 
beute nicht überwunden hat. Als Beispiel sei Wlosok selbst genannt, die in ihrer „Einführung“ 
(5. 1-32) bewußt alle kultischen und kultartigen Formen der Verehrung unter dem Terminus 
„Kaiserkult“ subsumiert (so dezidiert S. 1) und diesen als Spielart der antiken Vorstellung vom 
Gottmenschen verstehen will. Der Blick dafür, daß das Gottmenschentum als interkulturelles 
Phänomen zur Erklärung der spezifisch römischen Form des Kaiserkultes wenig mehr als den 
selbstverständlichen geistigen Hintergrund darstellt, daß es hier nicht auf die Gemeinsamkeiten, 
sondern auf die Unterschiede und feinen Abstufungen ankommt, kann sich so nicht entwickeln. 
\0® Vgl. ctwa Herzog-Hauser 1936 (s. Α.11.1.), „Reim und Stabreim in der Practexta Οςίανιο". 
Das folgende Zitat aus Herzog-Hauser 1924, Sp. 806. 


19 80 Herzog-Hauser 1924, Sp. 83$f. Den Aspekt der Kaiserapotheose bat Bickermann 1929 ein- 
gebend untersucht und betont, daß der römische Staatskult im Gegensatz zu den privaten Formen 
von Kaiserreligion den lebenden Herrscher erstaunlicherweise nicht auszeichnete, sondern die 
Vergottung von dem Modell der Entrückung nach dem Tode abhängig machte (vg. bes. 5. 10617. 
bei Wlosok 1978). 
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berechtigt alle Abarten dem eigentlichen Kaiserkult zuschlägt, als unter Domitian 
die Vollform bereits erreicht war und die Dichter teils nur zur variatio auf ältere 
Vorformen zurückgriffen. Indem Sauter sich allerdings bemüht, auch die Vorstufen 
und Vorprägungen des Domitian-Kultes aufzuzeigen, suggeriert seine Darstellung 
bei oberflächlicher Lektüre die Kontinuität eines Kaiserkultes flavischen Zuschnitts 
seit Augustus. 

Wurde nun Nero kultisch als Gott verehrt? Im Osten des Reiches sicherlich. Die in- 
schriftlichen Belege und die Münzen aus Ägypten und Griechenland lassen hier 
keinen Zweifel zu'”. Schon Augustus waren als Rechtsnachfolger der ptolemäi- 
schen Gottkönige Tempel mit regulärem Opferdienst geweiht und eindeutig göttli- 
che Ehren erwiesen worden'””. Alle seine Nachfolger kamen mehr oder weniger 
freimillig in den Genuß derselben Verehrung. Für die östlichen Provinzen ist somit 
ein offiziell zumindest geduldeter, in seiner Formensprache tatsächlich seit Augu- 
stus fester Kaiserkult gegeben. Anderes gilt für den Westen. Hier lassen sich in den 
Provinzen und in Italien vereinzelt munizipale Augustus-Kulte belegen’, für Rom 
hingegen ist echte göttliche Verehrung des ersten Prinzeps zu seinen Lebzeiten 
nicht zu sichern’. Bei Tiberius und Claudius (das Intermezzo Caligulas kann hier 
ausgeklammert bleiben) fehlt mit einer einzigen Ausnahme jeder Hinweis auf gött- 
liche Verehrung im gesamten Westen des Reiches'”. Abgesehen von den literari- 
schen Zeugnissen, von denen noch zu sprechen ist, gilt dies auch für Nero: kein 
einziges Testimonium bei Herzog-Hauser erweist eine ofhizielle kultische Ver- 
ehrung des Kaisers in Rom, Italien oder in einer der westlichen Provinzen'!””. Ein 


102 να). dazu mit dem wichtigsten Material Schumann 1930, 5. 781. zu den Ehrungen in Alexan- 
dria, 5. 24ff. zu den Götterepiklesen, S. 30ff. zu den Nero-Kulten im Osten. Daß die göttliche 
Verehrung Neros von Beginn an von der römischen Provinzialverwaltung in Ägypten aktiv ge- 
fördert wurde und die Neuordnung der Phylen (mit neronischen Namen) ebenfalls auf einen Ein- 
griff der staatlichen Stellen zurückgeht (so Schumann S. 13), ist eine reine Hypothese und durch 
nichts zu belegen. Mindestens ebenso wahrscheinlich ist, daß die götliche Verchrung von der 
ägyptischen Bevölkerung bzw. ihren Führern (mit poliuschem Hintersinn) an Nero herangeira- 
gen wurde, wie sich dies in viclen vergleichbaren Fällen belegen läßt. 

10) Belege bei Herzog-Hauser 1924, Sp. 820-824. 


ἰδὲ Vgl. Herzog-Hauser 1924, Sp. 828-831 zu „inoffiziellen Kulten“ in Italien und 831-833 zu 
den westlichen Provinzen. 


105 Vgl. Herzog-Hauser 1924, Sp. 828 mit lauter Belegen für bloße Annäherung des Augustus an 
die Götter. 

106 Vgl. Herzog-Hauser 1924, Sp. 833-835 mit einem Belcg für einen Claudius-Tempel in Britan- 
nien. Tiberius Ichnte göttliche Verehrung ausdrücklich ab. 


'9 Herzog-Hauser 1924, Sp. 835f. führt abgeschen von echten Belegen aus dem Osten die Konse- 
krierung des Vaters, der Gattin und der Tochter an, die für Nero selbst nichts besagen, dann den 
Plan, den April in Neroneus umzubenennen (Suct. Nero 55, zur Sache zuletzt Rüpke 1995, 5. 
405, 420 u. 438), und den (von Nero abgelehnten!) Antrag auf Ermichtung eines Divus Nero- 
Tempe! im Jahre 65 n.Chr., des weiteren den Haß der Juden und Christen auf ihn (daß dieser aus 
einer geforderten göttlichen Verchrung resultierte, ist nirgends belegt), die Münzbilder mit 
Apollo Citharoodus und die Aufstellung eines Bildnisses im Mars Ultor-Tempel anläßlich des 
Parthersieges 55 n.Chr. (als σύνναος" des Mars war allerdings schon Caesar so in Rom gechrt 
worden, ohne daß sich daraus cin Kult ableiten ließe, zur Sache vgl. Schumann 1930, $. 27). 
Schumann unterscheidet in dem Kapitel „Die offizielle Verehrung des lebenden Kaisers als Gott“ 
(5. 26-32) zunächst drei Formen des Kaiserkultes (private Verehrung, offizielle Verchrung Ver- 


Die Entwicklung ın der Panegyrik 43] 


Kaiserkult im eigentlichen Sinne hat in Rom unter Nero nicht existiert, ja konnte 
gar nicht existieren, war doch „ein Kult des lebenden Hertschers (...) nach römi- 
schem Staatsrecht bis auf Diokletian ausgeschlossen.“'®, Nur Caligula und Domi- 
tian haben dies in der Frühzeit des Kaiserreichs durchbrochen'”; Nero blieb inner- 
halb der Grenzen der Tradition, schuf freilich wie Augustus besonders in den Pro- 
vinzen im Kult seines Genius Ersatz, göttliche Verehrung der eigenen Person hat er 
nie gefordert! '?. 

Unter den schwächeren Formen sind weder private Kulte Neros im Westen, noch 
eine feste Kultsprache, die etwa im Hofzeremoniell Anwendung gefunden hätte, für 
Rom inschriftlich zu belegen. Von dem Sonderproblem der Münzbilder war bereits 
die Rede. Bleiben die literarischen Zeugnisse. Hier erscheint Nero meist erst nach 
seinem Tod als Gott und wird mit traditionellen Gottheiten nur verglichen; dirckt 
als deus oder numen bezeichnen den lebenden Prinzeps nur Calpumius und Lucan 
(1,63), mit Apollo Paean bzw. Jupiter wird Nero je einmal in dem Spottepigramm 
und von Calpumius (ecl. 4,142ff.) geglichen. Daß die letztgenannte Stelle für rein 
persönliche bzw. literarisch bedingte Verehrung und gegen die Annahme kultischer 
Vorprägung spricht, wurde bereits dargelegt'''. Ebenfalls signifikativ ist Lucans 
Gebrauch, der von der „offiziellen“ Panegyrik auf den nach dem Tode divinisierten 
Kaiser seine private, also gerade nicht durch eine allgemeine Kultsprache vorgege- 
bene Verehrung Neros klar abhebt: sed mihi iam numen. Den Rückschluß auf eine 
Kultsprache erlauben auch Calpumius’ Eklogen nicht. Hier sprechen Hirten, die - 
fiktiv - in einer halbrealen Welt mit offenen Grenzen zwischen menschlichem und 
göttlichem Bereich leben, Rom und dem Kaiser sehr fern stehen und jeden außer- 
gewöhnlichen Menschen, etwa auch Vergil (Calp. Sic. eci. 4,70), als deus bezeich- 
nen können. Hinzu kommt das vergilische Vorbild''”. Eine offizielle Kultsprache 


storbener und offizielle Verehrung des Lebenden) und führt außer den bereits genannten 
„Belegen“ für die Vollform in Rom nur noch die Huldigung Neros als Gott durch Tiridates 66 
n.Chr. (doch war Tiridates eben kein Römer!) und die Münzbilder, die Nero mit Strahlenkrone 
zeigen, an. Die Deutung der Strahlenkrone als Zeichen der Göttlichkeit ist in ncucrer Zeit bestrit- 
ten worden, vgj. dazu ο. 8, 423 Anım. 88. 

8 Sauter 1934, S. 170. 


100 Vgl. dazu Sauter 1934, 5, 170fT. Die imiratio Caligulae, die Schumann 1930, 5. 4f. u.6. für 
Nero behauptet, läßı sich nicht wirklich beweisen und ist m.E. cher der antineronischen Propa- 
ganda als der offiziellen Politik des Kaisers zuzurechnen. Cizeks These, Nero habe die politische 
Konzeption Marc Antons aufgenommen (vgl. Cizek 1982, 5. 84-89 u.ö.), kann nicht überzeugen, 
muß sie sich doch über die eindeutige Sprache der Quellen hinwegsetzen, so z.B. im Abschnitt zu 
De clementia 5. 109fT., in dem Cizck trotz der cvidenten Ausrichtung an Augustus von „vocation 
antonienne“ (5. 109) spricht. 


N So u.a. Christ 1992, 5. 233. Eine Ausnahme stellen vielleicht Neros letzte Jahre dar, in denen 
sich zumindest ansaztweise cine Sonnentheologic entwickelt zu haben scheint. 


N ψρ]. ο. 5. 71. 


12 Sauter 1934, der 8. 47 meint, „schon vor Martial und Statius war cs üblich, dem Kaiser das 
Attribut Deus zu verleihen“, und als Belege Vergil (ecl. 1,6) und Calpurmius {ocl. 1,84 und 46) 
anführt, ἱπὶ. Die bukolische Maske ist bei beiden unabdingbare Voraussetzung für das Roden von 
dem deus Augustus oder Nero. Das Attribut konnte cben - im Gegensatz zu Domitian - nicht 
direkt angewandt werden. Unscharf auch Schumann 1930, 5. 23ff., der sich zwischen Verglei- 
chung und Gleichsetzung mit Göttern gar nicht entscheidet. 
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hat unter Nero in Rom, dies ergibt auch die Sichtung der literarischen Zeugnisse, 
ebenso wenig wie der Kaiserkult selbst existiert. 

Nicht zu leugnen sind indes die starken Einflüsse aus der Sprache der Götterkulte 
auf die Beschreibung des Prinzeps. Fast alle Attribute (der Kaiser als Soter, als 
Friedensstifter, als Urheber eines neuen goldenen Zeitalters, als Liebling der Götter 
und Menschen, als Herr der Welt) und Epitheta (sancrus, magmus, aetermus, in- 
victus), die Sauter für Domitian herausgearbeitet hat, finden sich schon in der 
augusteischen und erneut in der neronischen Panegyrik''”. Man wird, da die angeb- 
liche Vorbildwirkung eines offiziellen Kultes als Erklärung entfällt, den Befund am 
ehesten dahingehend deuten können, daß die Literatur und besonders die Dichtung 
bereits unter Augustus eine stark mit kultischen Elementen durchsetzte eigene pan- 
egynische Sprache entwickelte, gewiß befruchtet von literarischen Vorbildern aus 
dem hellenistischen Bereich, dem römischen Götterkult und kultähnlichen Ver- 
ehrungsformen des Kaisers, die innerhalb der üblichen literarischen Transmissions- 
wege weitergegeben und weiterentwickelt wurde, unter Nero eine neue Blüte er- 
lebte und unter Domitian zur Grundlage der dann erst tatsächlich kultischen Spra- 
che der offiziellen Kaiserverehrung wurde. Kultische Elemente in der neronischen 
Panegyrik sind daher als innerliterarisches Phänomen und nicht als Ausfluß realen 
Kults zu bewerten. Zur Erklärung der Texte taugen Verweise auf den „Kaiserkult“ 
nicht 


Am Rande der Panegyrik steht das Bild Neros, das Seneca in De clementia ent- 
worfen hat. Gewiß wird die programmatische Zeichnung des jungen Kaisers als 
eines besseren Augustus aufgegniffen und mit konkreten Beispielen bewiesener 
Milde belegt, gewiß wird auch die Sonnen- und Goldzeitsymbolik der Apocolocyn- 
tosis einschließlich weltweiten Friedens, überparteilicher Gerechtigkeit und allge- 
meiner Wohlfahrt wiederholt, werden Neros quasi-göttliche Anlagen und seine 
charismatische Ausstrahlung gewürdigt, doch hat Seneca das leuchtende Porträt 
eines fast vollendeten Herrschers sehr bewußt mit dunkleren Tönen grundiert: die 
Unsicherheit der Charakterentwicklung, die mangelnde Seibstbeherrschung, aus 
der sich spontane Grausamkeit entwickeln kann und die weiterer Anleitung bedarf, 
die vor-philosophische Herrschaftsführung des Kaisers, der nicht planvoll, sondern 
instinktiv handelt, seine Ängstlichkeit und Irrationalität klingen an. Daß dieses In- 
einander von Licht und Schatten dazu dient, ein bestimmtes Bild Senecas zu trans- 
portieren, wurde gezeigt. Auf die hier besonders deutlichen stoischen Züge in 
Neros Porträt wird noch einzugehen sein. 


3 Vgl. Sauter 1934 mit Belcgen aus augusteischer und neronischer Zeit passim. 

\M Zu demselben Ergebnis, daß Nero weder cine Selbsidivinisierung vornahm (5. 181), noch daß 
sich sonst echter Kaiserkuli nachweisen lasse (5. 182), ist Giarti 1987 gekommen, die in ihrem 
leider wenig beachteten Artikel die wichtigsten „Belege“ für den neronischen Kaiserkult und 
insbesondere die hier weitgehend ausgesparten numismatischen Zeugnisse (5. 1838. einer sorg- 
Bältigen Analyse unterworfen hat. Ihrem Fazit, daß auch hier Divinisierung nicht zwingend vor- 
liegen muß, vielmehr die bloße Nähe zu Sol und Apoll, nicht aber die Gleichsetzung angestrebt 
ist, wird man gerne zustimmen. Meist an der Oberfläche bleibt die Arbeit von Kuhoft 1993 zur 
Selbstdarstellung der Kaiser, lohnender hierzu Alföldi 1970. 


2. Die kritischen Stimmen 


Im Gegensatz zur Panegyrik und zur Verurteilung nach dem Tod folgt die Kritik an 
Nero zu seinen Lebzeiten keinen klaren Linien. Die individuell verschiedene Wahr- 
nehmung kritikwüurdiger Einzelheiten und das unterschiedliche Temperament der 
Dichter, ihre persönliche Nähe oder Ferne zum Hof, aber auch die stark divergie- 
renden oppositionellen Konzepte verhindern die Ausbildung eines einheitlichen 
negativen Porträts. Von dem offenen Protest Lucans über die verdeckten Spitzen 
des Persius und den desillusionierten Fatalismus Senecas bis hin zur leisen Distan- 
zierung Columellas, von fundamentaler Systemkritik über massıve persönliche 
Angriffe bis zur Mißbilligung einzelner Maßnahmen ist die ganze Brandbreite der 
Möglichkeiten vertreten. Die Zersplitterung der Opposition spiegelt sich so auch 
im Nerobild wieder. Gemeinsam ist den negativen Porträts immerhin, daß sie fast 
stets auf aktuelle Vorfälle oder Entwicklungen reagieren und sich oftmals nicht 
direkt gegen die Person des Kaisers, sondern gegen sein panegyrisch überzeichne- 
tes Bild richten. Angesichts der ungünstigen Überlieferungsbedingungen bis zum 
Tode Neros kann die geringe Anzahl der kritischen Stimmen nicht verwundern. 
Wohl analog zur Panegyrik, allerdings aufgrund der neronischen und nicht der fla- 
vischen Zensur, haben sich eigentliche Polemiken, wie Lucans Pamphlet, nicht er- 
halten. Auch hier dürften die philosophischen (Epistulae morales), agronomischen 
(Columella) oder allgemein-satirischen (Persius) Trägertexte das Überleben gesi- 
chert haben. Für Senecas Tragödien ist postume Herausgabe, vielleicht erst nach 
Neros Tod, anzunehmen. Einen Sonderfall stellt das erste Carmen Einsidlense dar, 
das man als wohl zensierte, aber im Untergrund dennoch verbreitete Literatur be- 
trachten müssen wird. Von der üblichen literarischen Transmission weitgehend 
unabhängig waren die versus populares in Neronem. 

An letztgenannten läßt sich die enge Verbindung von aktueller, politischer Attacke 
und Kritik an den panegyrischen Porträts des Kaisers besonders klar ablesen. Wohl 
in unmittelbarer Reaktion auf die Ermordung Agrippinas, die militärischen Mißer- 
folge in Armenien'"” und den Brand Roms samt des folgenden Baus der domus au- 
rea entstanden, treten in den drei erhaltenen Stücken neben die ‘politischen’ Bilder 
des pietätlosen Muttermörders, des unmilitärischen Weichlings und des giganto- 
manischen Stadtzerstörers die ‘literarischen’ des Anti-Aeneas, falschen Apolls und 
Anti-Camillus, deren Ziel es ist, die korrespondierende propagandistische Zeich- 
nung Neros als cines wahren Aeneas-Enkels, neuen Apolls und zweiten Romulus 
(Tac. Ann. 15,40,2) Lügen zu strafen. Künstlerisch verwenden die Pasquille hierbei 
dieselben Verfahren der mythischen Überhohung, des ubertrumpfenden histori- 
schen Vergleichs und des intertextuellen Durchblicks, derer sich auch die Panegy- 
rik, freilich zu andern Zwecken, bediente. 

Die gemeinsame Tendenz, Neros literarische Tätigkeit bzw. seinen Einfluß auf die 
umgebende Literatur zu kritisieren, zeigen Persius, Columella und das erste Car- 


113 Eine Iesenswerte Darstellung der Ereignisse in Armenien aus parthisch-armenischer Sicht hat 
Wolski 1987 vorgetragen, der die definitive römische Niederlage 63 n.Chr. ansetzt und die Be- 
deutung der Krönung des Tiridates durch Vologacses gegenüber Neros leerer Geste betont. 
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men Einsidlense. Persius wendet sich ‘politisch’ im Namen der künstlerischen 
Freiheit und Qualität gegen den (zunächst vielleicht unbewußten) Versuch des Kai- 
sers, als oberster Stilkritiker des Reiches seine ästhetischen und inhaltlichen Vor- 
stellungen mit Hilfe willfähriger Hofpoeten durchzusetzen. Auf ‘literarischer’ 
Ebene geht damit die Kritik an der panegyrischen Stilisierung Neros zu einem un- 
vergleichlichen Kunstkenner, wie sie Calpumius Siculus betrieben hatte, Hand in 
Hand, die im Bild des Midas ihre (erneut mythisch verbrämte) anti-apollinische 
Replik erfährt. 

Einige Jahre später hat Columella das Bild des Über-Vergil zurechtgerückt, indem 
er dem Mantuaner mit Nachdruck den ersten Rang zuerkannte. Auch die panegyri- 
sche Behauptung der aurea aetas wird in Zweifel gezogen. Auf ‘politischer’ Ebene 
korrespondiert damit die Kritik an der Vernachlässigung der Amtsgeschäfte und 
insbesondere der italischen Landwirtschaft zugunsten des Theaters und der Stimm- 
schulung. Daß Columella mit dem Angriff auf Neros Künstlertum nicht auf dieses 
selbst, sondern vor allem auf die verfehlte Agrarpolitik des Kaisers zielt, sei betont. 
Die Kritik an dem unfähigen Kunstrichter Nero, seinen Dichteragonen und den 
befreundeten und geförderten Panegyrikem verbindet sich im ersten Carmen 
Einsidlense mit dem Angriff auf die mangelhafte Qualität seiner Poesie selbst. Der 
Anspruch, als besserer Vergil und neuer Homer die gesamte griechische und römi- 
sche Literatur zu übertreffen, wird demontiert, teils auf dem Umweg über die Par- 
odie der Hofpanegyrik, teils in der Maske des Midas, dessen dümmliche Naivität 
und Einfallslosigkeit zugleich den Dichter und den Mäzen Nero charakterisieren. 
Wohl direkt von Persius übernommen und nicht üblicher Spitzname'*, erlaubt die 
Zeichnung als Midas zusätzliche, persönlich beleidigende Spitzen gegen das Aus- 
sehen und das täppische Verhalten des Prinzeps, die durch den Hinweis auf seine 
quälenden Gesangsdarbietungen ergänzt werden. Doch ist auch hier, wenn ironisch 
von der formositas und divina vox des Kaisers gesprochen wird, die anti-panegyri- 
sche, also literarische und nicht historische Motivatıon zu beachten. Ob das Ge- 
dicht zusätzlich den Vorwurf der Brandstiftung erhebt, muß unklar bleiben. Sollte 
er vorliegen, so wäre auch hier, und dies erscheint signifikant für die Ausrichtung 
des Nerobildes, ‘politische’ Kritik mit dem Angniff auf den Dichter Nero, der Rom 
zu Zwecken der Inspiration anzündete, verbunden. 

Stärker den Prinzeps als den Künstler hatte Lucan nach seinem Wechsel zur Op- 
position im Visier. Doch auch er bedient sich insofern literarischer Kritik, als er das 
Bild des Tyrannen Nero maßgeblich aus der Negation der eigenen Panegyrik ent- 
wickelt. Das Dement: des Enkomium, die Verkehnung aller positiver Züge in ihr 
Gegenteil erzielt das Porträt eines Gewaltherrschers, dessen Regiment weder Rom 
noch der Welt Frieden schafft, sondern als grausamere Fortsetzung der Bürger- 
kriege die fatale Linie der östlichen Tyrannıs fortführt. Die anhand der Gestalt 
Caesars entwickelte allgemeine Prinzipatsknitik wird, ohne daß der Dichter größe- 


"16 Herrmann 1928 (s. A.1.5.), 5. 317f. wollte als erster in Midas bei Pers. sat. 1,121, Peir. frg. 28 
(Emout; 38 bei Mueller) und in Carm. Eins. 1,3 eine übliche Chiffre für Nero schen. M.E. ist die 
tatsächlich auffällige Häufung der Midas-Belege in der Zeit cher als binnenliterarisches Phäno- 
men zu bewerten. Abwegig von Albrecht 1994, der 5. 802 meint: „in den carmina Einsidlensia 
wırd Nero als neuer Midas gefeiert“. Die negativ konnotierte Figur des Midas so umzubiegen, 
dürfte selbst dem kühnsten Panegyriker nicht möglich gewesen sein. 
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ren Wert auf konkrete Beispiele tyrannischer Amtsführung durch Nero gelegt 
hätte, pauschal übertragen. Caesar, aber auch Ptolemaeus und Alexander erschei- 
nen als wesensverwandte Präfigurationcn des regierenden Kaisers. 

Daß die imitatio Alexandri für Nero tatsächlich eine größere Rolle gespielt hätte, 
läßt sich nicht belegen. Eine Alexander-Ideologie ist der Zeit in jedem Falle 
fremd''”. Dennoch erlaubte es die römisch-stoische Tradition, in der Alexander seit 
Livius zu dem Negativbeispiel eines entarteten Tyrannen und Gegenbild des rex 
iustus geworden war, seine Figur unabhängig von der jeweiligen Haltung des 
amtierenden Prinzeps als Ausdrucksmittel politischer Opposition zu verwenden. 
Das negative Alexanderbild Lucans in De Bello civili und Senecas in den späteren 
Büchem der Zpistulae morales dürfte hier seinen Ursprung haben. In Alexander 
eröffnen beide Autoren einen Durchblick auf den tyrannischen, affektbeherrschten 
und machthungrigen Kaiser, der nach der utopischen Weltherrschaft greift. Daß 
Nero bei Lucan zusätzlich die bereits negative imitatio Alexamdri aufgrund 
mangelnder Willenskraft und ausbleibender Erfolge auch noch verfehlt, hat 
Croisille gezeigt'"”. 

Konkrete Kritik dürfte Lucan, wenn auch in allegorischer Verschlüsselung, in dem 
carmen famosum geübt haben, das zur Rache für das Publikationsverbot den Ehe- 
brecher Nero in der Maske des Remus attackierte. Präzise Aussagen läßt der Ver- 
lust des Werkes allerdings nicht mehr zu. 

Vielleicht noch grundsätzlicher als Lucan in De bello civili hat Seneca die Ordnung 
des Prinzipats in seinen Tragödien angegriffen, in denen die zwangsläufige Entar- 
tung jeder Alleinherrschaft als Ausfluß der Grundkräfte menschlicher Psyche be- 
greifbar werden soll. Wie hier die Dämonie absoluter Macht, wie die Tyrannis als 
solche interessiert und von ihren (dennoch schuldig bleibenden) mythischen Traä- 
gem tendenziell entkoppelt wird, so hat Seneca auf ein eigentliches Porträt Neros, 
der als römischer Prinzeps nur einen historischen Einzelfall unter vielen darstellte, 
verzichtet und dem Betrachter statt dessen psychologische Deutungsmuster an die 
Hand gegeben, die ein eigenes, auf der Erkenntnis der tieferliegenden psychischen 
und politischen Strukturen basierendes Urteil zu fällen erlaubten. Daß dieses in 
jedem Falle zutiefst pessimistisch ausfallen mußte, Senecas Verfahren mithin auf 
die Erzeugung im einzelnen offener, insgesamt aber kritischer Nerobilder angelegt 
ist, wurde zu zeigen versucht. 

Eine Fülle konkreter Kritik bieten hingegen die Epistulae morales, deren versteck- 
tes und oft nur punktuell andeutendes, gleichwohl bewußt in den Text gelegtes und 


ΕΣ Vgl. Andre 1990, der ausführt, daß sich Neros Anschluß an Alexander im seit Augustus übli- 
chen Rahmen bewegt. Eine cchte Alcxander-Ideologie hätten erst die Scverer ausgebildet. Neros 
Anschluß zeige sich speziell bei der geplanten Expodition zu den kaspischen Toren (Suet. Nero 
19,$ und Tac. Ann 13,34,3). Generell habe Alexander den Kaisern im Gegensatz zur Opposition 
als insgesamt positive Gestalt gegolten (bes. seine militänsche Leistung und Führerqualitäten), 
Soch habe man die persönlichen Schwächen (Emotionalität) gesehen und Alexander auch bei 
Hofe als negtives Exempel dargestellt. Zur politischen Bedeutung Alcxanders vgi. allgemein auch 
Crescoente Martone 1983-1984. Kein Beleg für imitario Alexandri, sondern für die apollinische 
Ausrichtung bzw. Neros Faible für den Rennsport ist seine Lockenpracht, die Deroux 1990 (s. 
AIU.1.), S. 284 in diesem Sinne belasten will. 


"8 Vgl. dazu auch ὁ. 8. 126 Anm. 70. Ähnlich betont Crescente Marrone 1983-1984 das 
Scheitern von Neros Alexander-Nachahmung. 
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insofern ‘literarisches’ Porträt!” einen unwürdigen und unfähigen, mit allen vitia 
8 8 


geschlagenen, stoischem Geist und stoischen Prinzipien abholden Herrscher zeigt: 
Nero als Weichling und Schwelger, als nuhmsüchtiger Sportler, Kunstsammler, 
Architekt und Schauspieler, als perverser und grausamer, auch paranoider Tyrann, 
von Einflüsterern gelenkt und zu echter Freundschaft unfähig, als Prinzeps und 
Mensch versagend. Bemerkenswert ist, daß Seneca trotz der politischen Ausrich- 
tung seiner Kritik, wie Persius und der Verfasser des ersten Carmen Einsidlense, 
auch den verhängnisvollen Einfluß des Kaisers auf die Literatur thematisiert und 
daß er zusätzlich zum direkten Angriff auf Neros Verfehlungen, ähnlich wie Lucan, 
sich des ‘literarischen’ Verfahrens bedient, das eigene panegyrische Bild zu wider- 
rufen, Nero die Göttlichkeit, seiner Regierung jeden Goldglanz abzusprechen, um 
so den Nimbus des Kaisers zu zerstören. 


NP Allgemein zu den verschiedenen Verfahren doppeldeutiger Rede in der Zeit vgl. Ahl 1984. 


3. Die Bedeutung Senecas für die Ausformung des Nerobildes 


Seneca, der an den intellektuellen und politischen Kämpfen der Zeit mit Leiden- 
schaft und oft in persönlich exponierter Stellung teilnahm, hat, wie wir glauben, 
seine umfangreiche literarische Produktion, sei es als Satiriker, Tragiker oder Phi- 
losoph, konsequent dazu eingesetzt, Anhängern und Gegner das politische Ge- 
schchen aus seiner Perspektive darzustellen und besonders die eigene, von jähen 
Wechseln gezeichnete Position zu stärken, abzusichern und zu verteidigen. Alle 
seine Werke, deren Aktualität und konkrete Zeitbezogenheit hinter den oft pau- 
schalen Formulierungen und Gedankengängen die Forschung ın den letzten Jahr- 
zehnten verschiedentlich herausgearbeitet hat, stehen, von den Bittschreiben der 
Verbannungszeit über die Programmatik von De clementia bis zur Apologetik in 
De vita beata und De otio, in unauflöslichem Zusammenhang mit der Vita des 
Philosophen. Daß sie dennoch nie auf das Niveau billiger Pamphlete sanken und 
stets höchsten literarischen Ansprüchen zu gehorchen versuchten, verleiht ihnen 
ihren bleibenden Wert. Spätestens seit Neros Regierungsantnitt mußten sich Senc- 
cas Person und Politik als die des engsten Vertrauten des Kaisers im Zentrum der 
politischen Debatte befinden. Sie sollten dies, wie die Gerüchte um eine Regie- 
rungsübernahme 65 n.Chr. belegen, bis zum Ende bleiben. Wie Senecas Politik 
insgesamt, mußte nun auch sein Nerobild, von politischen Freunden und literani- 
schen Bewunderern verbreitet, größte Wirksamkeit entfalten. Daß die Apocolocyrı- 
fosis den Grund zu aller folgenden Panegyrik legte und insbesondere für ihre 
apollinische Ausrichtung verantwortlich zeichnet, wurde bereits erwahnt. Ähnliches 
gilt für die auffällige stoische Komponente im Nerobild, die Seneca in der Apoco- 
locyntosis bereits andeutete, in De clementia voll entwickelte und die Calpurmius, 
Lucan und Baebius übernahmen. Gewiß geleitet von persönlicher Überzeugung, 
fand Seneca in der Seelenlehre der Stoa ein Modell vor, das es erlaubte - wie dies 
eine wirkungsvolle Panegyrik erforderte - , den einzelnen Menschen, hier Nero, mit 
göttlichem Feuer begabt, mithin selbst göttlich oder zumindest gottähnlich zu nen- 
nen, ohne damit intellektuellen oder moralischen Anstoß zu erregen. Wenn Nero in 
De clementia als Stellvertreter der Götter erscheint, ihm die imitatio dei empfohlen 
wird, wenn sich Gottesgnadentum in scheinbar unmöglichem Spagat mit der Legiti- 
mation durch Leistung und dem Motiv der ἔνδοξος δουλεῖα verbinden, so steht 
das Modell des stoischen Weisen, der, den göttlichen Funken in sich und durch 
göttlichen Willen an seinen Platz gestellt, aus eigener Kraft zur Vollendung ge- 
langt, als einendes Band im Hintergrund. Alle folgenden Panegyriker haben sich, 
mit mehr oder weniger Nachdruck, diesem bequemen Konzept, das der Rede von 
Neros Göttlichkeit die Anstößigkeit nahm, angeschlossen. Noch die Sphärenhar- 
monie Lucans und sein unerhörtes Wagnis, den verstimten Nero über die traditio- 
nellen Crottheiten zu erheben, kann sich auf dieses Modell berufen - muß doch 
Neros Seele (wie jede andere) dereinst mit der Weitseele verschmelzen und so das 
Regiment des Allgotts mit dem seiner ehedem irdischen Partikel zusammenfallen. 
Die Ausrichtung des Nerobildes an der Stoa, deren erfolgreicher Synkretismus sie 
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zur beherrschenden Philosophie der Zeit gemacht hatte’, vermochte es so, der 
Panegyrik breite Akzeptanz zu garantieren und die römischen Vorbehalte gegen die 
Vergöttlichung eines Lebenden, die noch als östlicher Irrglaube empfunden wurde, 
geschickt zu umgehen. 

Übte Seneca so wesentlichen Einfluß auf die Ausformung des enkomiastischen 
Porträts aus'?', wird man seinen Anteil an der negativen Zeichnung der späteren 
Jahre ebenfalls nicht zu gering veranschlagen dürfen. Die einzige übergreifende 
Analyse der philosophischen Werke hinsichtlich ihres Nerobildes hat Heinz vorge- 
legt, der in den indirekten, d.h. versteckten Hinweisen auf den Kaiser die sukzes- 
sive Verdüsterung seines Charakters gespiegelt sieht! ?. Sei die Apocolocyntosis 
von Nero noch wirklich begeistert gewesen ”, überwiege schon in De clementia 
55/56 n. Chr. der mahnende Tadel, wenn auch echtes Lob noch nicht ganz fehle. In 
De beneficiis, das Heinz kurz vor 62 n.Chr. ansetzt, offenbare sich die 
Entwicklung zum Schlimmeren, zu Überheblichkeit und Maßlosigkeit, besonders 
deutlich; nach 62 finde sich keine einzige positive Äußerung mehr, wobei Seneca 
die Anspielungen aus Vorsicht insgesamt stark reduziert habe’. Selbst wenn 
Heinzens Ergebnisse zum Teil auf falschen Voraussetzungen aufbauen und unsere 
Interpretation der Epistulae morales gerade für die letzten Jahre im Gegenteil eine 
Intensivierung der Kritik zu zeigen versuchte, wird man seiner These, Senecas dif- 
ferenziertes, von dem Entwicklungsgedanken beherrschtes Nerobild habe die 
späteren Darstellungen des Kaisers nachhaltig geprägt'”, doch zustimmen können. 
Gewiß werden manche Leser die Moralkritik der philosophischen Schriften nicht 
auf Nero bezogen haben. Andere, zumal wenn sie Senecas Haltung noch im 
persönlichen Gespräch kennengelernt hatten, taten dies zweifellos. Für ste mußte 
das Werk des Philosophen zu einer Fundgrube brillant formulierter Kritik werden, 
die sich leicht konkretisieren und aus der eigenen Erfahrung ergänzen ließ. Hinzu 
kam die tiefe Analyse der Tragödien, die einerseits dem an Geschichtsdeutung 
interessierten Historiker Bedenkenswertes bieten, andererseits den Dichter 
faszinieren mußte. Beide Tendenzen vereinigen in sich mit unterschiedlichem 
Akzent das historische Drama Octavia und die tragische Geschichtsschreibung des 
Tacitus, die beide Senecas Nerobild - in weit höherem Maße als dies die 
unmittelbar folgende flavische Historiographie tat - weitertragen. 


!% Zur Bedeutung der Stoa und der übrigen Schulen vg). Andre 1987, bes. 5. 98f., der die 
Lebhaftigkeit der Diskussion und den enormen Einfluß der Schulen auf das soziale und kulturelle 
Leben zeigt. 

121 0% er auch die Künstlerpanegyrik Lucans förderte oder gar anregte, scheint angesichts von 
Senecas sonstiger Haltung zu den /udiera zweifelhaft. Hier wird man Lucan wohl einige Eigen- 
ständigkeit zubilligen müssen. 

2 50 Heinz 1948 (s. ALIII.2.b.), 5. 34. 

15. Vgl. die Synopse bei Heinz 1948 (s. AIUL.2.b.), 5. 125-134. 

122 50 Heinz 1948 (5. Α.1Π.2.8)), S. 90. 

'3 Vgl. dazu 0. 5. 363. 


IIL Die Entwicklung des literarischen Nerobildes nach 68 n.Chr. 


Keine einzige Dichtung oder Prosaschrift, die Nero nach seinem Tode mit einigem 
Wohlwollen gezeichnet hätte, läßt sich für den Westen des Reiches sicher nachwei- 
sen'”°. Die Verurteilung scheint, soweit dies aus dem Erhaltenen hervorgeht, allge- 
mein und total gewesen zu sein. Man wird die Ursache hierfür erneut in dem Ein- 
fluß der geschichtlichen Entwicklung auf die Literatur, konkret in der gewandelten 
Konstellation der politisch bestimmenden Kräfte suchen dürfen. Die bisherige anti- 
neronische Opposition der Ritter und Senatoren als literarisch dominante Gruppe 
konnte, selbst wenn sie in Teilen den Kampf mit dem Prinzipat auch gegen die 
neuen Herren fortführen wollte, keinerlei Interesse daran haben, den gestürzten 
Autokraten, dem sie sich lange Jahre verlustreich und am Ende mit Erfolg wider- 
setzt hatte, postum zu rehabilitieren. Eine neue Opposition, die dynastische An- 
sprüche auf den Thron hätte geltend machen können, gab es nicht, war die julische 
Linie doch (dank Neros kräftiger Mithilfe) faktisch erloschen. Die Flavier selbst als 
zweiter wichtiger Träger der Literatur distanzierten sich, sei es aus persönlichen 
oder politischen Gründen, ebenfalls von dem unbeliebten Vorgänger. So trafen sich 
in der Verurteilung Neros offizielle Ideologie und oppositionelle Prinzipatskritik. 
Ihr Zusammenspiel, mit dem sich später die christliche Kritik vereinigte, besiegelte 
die fürderhin negative Ausrichtung des Nerobildes, dessen dunkle Farben in sich 
freilich gewisse Schattierungen und Abstufungen aufweisen. Eine grundlegende 
Revision hat erst die Neuzeit versucht. 


1. Das Nerobild der flavischen Zeit 


Vespasian, als homo novus im Bürgerkrieg an die Spitze des Staates gelangt, 
mußte sich unweigerlich der Schwierigkeit gegenüber sehen, einerseits aus Grün- 
den der Legitimität den Anschluß an die bisherige Form des Prinzipats und ihren 
Träger, die julisch-claudische Dynastie, suchen, andererseits aus Rücksicht auf die 
Kräfte, die Nero beseitigt und ihm den Weg gecbnet hatten, den Anschluß an die- 
sen unbedingt vermeiden zu müssen. Er fand die Lösung ın dem Modell des Nero 
insitivus, der Darstellung Neros als eines Usurpators, der in Wahrheit kein echtes 
Mitglied der gens Julia gewesen sei und daher auf den Thron keinen Anspruch 
gehabt habe, dessen Beseitigung und mittelbare Verdrängung durch die Flavier 
folglich nicht Unrecht, sondern Wiederherstellung der regulären Ordnung gewesen 
sei. Die senatorische Nerokritik konnte so aufgefangen und für die eigene Sache 


126 Weder Fragmente, noch ein einziger Name eines proneronischen Historiographen ist überlie- 
fert. Ob ihre Werke nach Neros Tod oder noch zu seinen Letzeiten entstanden, geht aus der 
Formulierung bei Martial cp 3,20 und Flav. Jos. Ant. 20,154ff. nicht hervor. Der nächste Beleg 
für die Existenz proneronischer Geschichtsschreibung (hier eindeutig zu Neros Lekxeiten) ist 
Ta. Ann. t,1,2. 
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verwendet, die Nachfolge des Augustus dennoch angetreten werden. Nero, dessen 
Legitimität und Juliertum seit Britannicus niemand mehr ernsthaft angezweifelt 
hatte, wurde so aus politischem Kalkül erst in der flavischen Ideologie zum un- 
rechtmäßigen Eindningling im Kaiserhaus, der sich die Macht erschlichen und den 
legitimen Erben Britannicus heimtückisch ermordet habe”. Dieser spezifisch flavi- 
sche Zug des insitivus findet sich bei Josephus und andeutungsweise beim Älteren 
Plinius. Der Octavia-Dichter, der das Modell am breitesten entwickelt hat, lehnt es 
arn Ende als unzutreffend ab und zeigt so seine latent oppositionelle Haltung. Be- 
einflußt hiervon scheint der breit ausgeführte domitische Stammbaum zu Beginn 
der suetonischen Vita zu sein, der bis Aurelius Victor nachwirkt'”. Die späteren 
Dichter haben auf diesen Vorwurf nicht zurückgegriffen. Dieselbe Stoßrichtung, 
sich von dem Vorgänger abzugrenzen ohne die augusteische Konzeption des Prin- 
zipats preiszugeben, besitzt Josephus’ Versuch, streng zwischen dem Amtsträger 
und dem Menschen Nero zu trennen. Charakteristisch für die anti-neronische 
Ideologie der Flavier scheint daneben auch der Angriff auf die östliche Weichlich- 
keit und unmilitärische Haltung, den Valerius Flaccus angedeutet und den der Äl- 
tere Plinius ausgeführt hat. Wirkungsvoll vermochten sich hiervon die siegreichen 
Feldherren Titus und Vespasian, die Rom im Judäischen Krieg zum Triumph ge- 
führt hatten, abzuheben. 

Mußte den Vertretern des römischen Traditionalismus ım Senat dieser Zug der 
Ideologie entgegenkommen, so konnte sich dank der bewußten Orientierung 
Vespasians am mos maiorum eine Reihe weiterer gemeinsamer Knitikpunkte ent- 
wickeln. Zugleich senatorisch und flavisch motiviert erscheint bei Plinius die Verur- 
teilung von Neros /uxuria und Geldverschwendung, insbesondere bei den sinnlosen 
Großprojekten der domus aurea und des Isthmus-Durchstichs, die Geißelung sei- 
ner unwürdigen Auftritte im Theater und Zirkus (unter denen Vespasian persönlich 
gelitten hatte), der Angniff auf die Einführung neumodischer Sitten, bei Flavius 
Josephus die Kritik am Regiment der δον 


12° Den Vorwurf. der bereits im Bellum Neronianum cinc Rolle spielte, wird man auch dort aus 
dem Ziel der Aufständischen, einen suchhaltigen Grund für die erfolgte Beseitigung des Kaisers 
zu liefern, erklären können. Nicht zu belegen ist er bei Lucan, der für sein republikanisches Kon- 
zept des Tyrannenmordes einen solchen Vorwand nicht benötigte. Auch die übrigen Verschwörer 
um Piso, die dann einen legitimeren Nachfolger hätten präsentieren müssen, dürften diese Tat 
Neros nicht zum entscheidenden Punkt erhoben haben. Erst die Rechtfertigung der eigenen (im 
Grunde illegiumen!) Nachfolge bediente sich dieser Godankenfigur. In dieselbe Richtung weist 
die Beobachnung, daß Nero die Ermordung des Claudius nur in flavischer Zeit dezidiert angela- 
stet wird. Nebenbei sei erwähnt, daß schon Sencca in der Apocolocyntosis den Vorwurf des insi- 
fivus erhoben hatte - gegen Claudius. 

m Vgl. Aur. Vict. Cacs. 5,1: L. Domitius (nam id certe nomen Neroni, patre Domitio, erat) 
imperator factus est. 

!29 Den schlagenden Nachweis, daß ab 62 n.Chr. dic (oft griechischen) Freigelassenen, die dank 
Senecas Politik aus den höheren Ärutemn verdrängt worden waren, wieder erstarken und in höch- 
ste Positionen gelangen, führt Schumann 1930, 5, 34ff. Teils begegnen hier erneut aus claudı- 
scher Zeit bekannte Namen. Zur Stellung und dem Einfluß der liberti und Sklaven vgl. auch 
Boulevert 1970. Eine konzise Prosopographie der wichtigsten neronischen Freigelassenen bietet 
Schumann 5. 41-59. 
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Zu den genuin senatorischen Zügen wird man die Stilisierung Neros zum unerbittli- 
chen Feind der patres, dessen Haß sich in der Verfolgung Pisos und seiner Ge- 
treuen besonders brutal entlud, aber auch den Akzent auf der Unrechtmäßigkeit 
seines Vorgehens zählen können. Die Kontinuität der senatorischen Position, die 
denselben Vorwurf, die /eges zu mißachten, schon gegen Claudius erhoben hatte, 
wird hier besonders deutlich”. 

Hinzu treten zahlreiche weitere negative Züge, die das Nerobild der frühen flavi- 
schen Zeit, dessen Reichtum an konkreten - auch kuriosen - Details angesichts der 
noch lebendigen Erinnerung kaum verwundern wird, zum Ausgangspunkt aller 
späteren Kritik werden lassen mußten. Das Porträt des Kitharöden, Mörders, 
Brandstifters und Tyrannen, der als Herrscher und Mensch durchwegs versagte, 
bot allen Nachfolger, gleichgültig welche Tat Neros sie besonders verabscheu- 
ungswürdig empfanden, ausreichend Stoff. 

Entgegen verbreiteter Ansicht erfuhr dieses Porträt, das die senatorische Ge- 
schichtsschreibung im Verein mit der Propaganda Vespasians zementien hatte, 
auch unter Domitian keine erkennbare Veränderung. Dafür, daß dieser die damna- 
tio memoriae aufgehoben"”', Nero wohlwollender beurteilt, ihn gar imitiert hätte, 
findet sich kein einziger Beleg. Martial und Statius schildern in Übereinstimmung 
mit der offiziellen Linie nachdrücklich den unmenschlichen Tyrannen, wie dies aus 
anderen Gründen auch die Octavia tut. Die Ausnahme des doctus poeta bei Martial 
bestätigt, wie die Anerkennung, die der Ältere Plinius der aqua decocta zollte, nur 
diese Regel. Wenn in späterer Zeit Domitian dennoch mit Nero zusammengestellt, 
ihre Ähnlichkeit betont, der Flavier als schlimmerer Fortsetzer des Juliers gezeich- 
net wird, so ist darin, bei dem Jüngeren Plinius wie bei Tacitus und Juvenal, nicht 
getreue historische Berichterstattung, sondern ein propagandistischer Kunstgriff zu 
sehen, den schon der Octavia-Dichter erprobt und mit dem Martial gespielt hatte: 
dem Ansehen Domitians durch die bloße Verbindung mit dem allseits verhaßten 
Nero zu schaden. Hätte jener den Julier tatsächlich offen imitiert, wäre der Angniff 
ins Leere gelaufen. Um Nero in dieser Weise als feste negative Bezugsgröße ver- 
wenden zu können, mußte sein Bild freilich prinzipiell fest liegen. Tatsächlich ließ 
sich mit ‘Nero’ sehr früh, vielleicht schon unter Titus, ein “Tyrann wie Nero’ be- 
zeichnen'””. Die vereinten Kräfte von senatorischer Geschichtsschreibung und kai- 
serlicher Propaganda hatten offenbar ganze Arbeit geleistet. In der Spätantike 
sollte Neros Name dann in weiterer Generalisierung zum stehenden Begriff für den 
Tyrannen (und Christenverfolger) schlechthin werden. Ein individuelles Pseudonym 
‘Nero’ für Domitian oder einen anderen Kaiser hat es hingegen nie gegeben. 

Die Dichter der domitianischen Zeit schlossen sich, noch in der Lage, die literari- 
schen Vorprägungen aus dem eigenen Erleben zu ergänzen und gegebenenfalls zu 
korrigieren, überwiegend der flavisch-senatorischen Linie an. Statius, der Persönli- 
ches (Ehebruch, Künstlerneid, Grausamkeit) und Öffentliches (die Schuld an mili- 


1% Zum senatorischen Standpunkt vgl. u.a. Syme 1956. 

!9 Einige konkrete Beispicie für die damnatio memoriae bei Boon 1978, Bergmann-Zanker 1981 
und Pollinn 1984 

2 Vgl. Ps. Aur. Vict. Epit. 10,5, wo Titus wegen Korniption Nero genannt wird. Das Alter der 
Nachricht wird sich nicht fesıstellen lassen. 
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tärischen Verlusten, die Gigantomanie der Kanalbauten), besonders aber die Morde 
(an der Mutter, an Lucan, “Vergiftungsversuch’ ganz Roms) erwähnt, Tumus, der 
die Ausrottung der gens Julia anprangert, und Martial, der Nero als Feind des 
Volks, größenwahnsinnigen Bauherm der domus aurea, hochmütigen und rach- 
süchtigen Despoten und monströsen Mörder darstellt, stehen dem Älteren Plinius, 
was die grundsätzliche Ausrichtung und die Detailgenauigkeit angeht - besonders 
Martial bietet hier von dem Barbier Thalamus und Geliebten Pythagoras bis zur 
Naumachie und den Thermen eine Fülle an Einzelheiten - außerordentlich nahe. Als 
spezifisch flavisch erweist sich das Motiv, Nero zur Strafe für seine Untaten, insbe- 
sondere den Muttermord, in der Unterwelt büßen zu lassen, wobei Agrippina die 
Stelle der Furie vertnitt. Vielleicht in Erinnerung an die Angstträume des Kaisers 
nach der Tat, die Sueton überliefert, vielleicht auch in Anlehnung an literansche 
Vorbilder!” zeigen die Octavia, Statius und Martial einhellig den Prinzeps im tief- 
sten Tartaros mit den mythischen Erzverbrechern vereint. Später hat nur Rutilius 
Namatianus dieses Bild noch einmal aufgegriffen. 

Allerdings ist, so negativ die Darstellung ausfällt, echte Empörung und Betroffen- 
heit in domitianischer Zeit im Gegensatz zu Plinius, der noch spontane und gewis- 
sermaßen „überschießende“ Kritik übt, nicht mehr zu spüren. Gewiß bekunden 
Martial und Statius ihre indignatio, doch bleibt diese, wie später bei Juvenal, be- 
wußt eingenommene Pose. Zu fern lagen der neuen Dichtergeneration, kaum 
zwanzig Jahre nach dem Tod des Kaisers, offenbar schon die Ereignisse. Beson- 
ders deutlich wird die Distanz, die das spätflavische Bild auszeichnet, in der voll- 
ständigen Funktionalisierung aller Aussagen über Nero. Sei es im Interesse der 
flavischen Ideologie oder zur wirkungsvolleren Gestaltung einer Pointe, stets er- 
weist sich die Darstellung Neros abhängig von übergeordneten inhaltlichen oder 
künstlerischen Zielen. Die vereinzelten neutralen und positiven Abweichungen von 
der negativen Norm bei Martial finden hier - ebenso wie die völlige Verteufelung 
an anderen Stellen - ihre Erklärung. Als früher Vertreter dieser Tendenz zu funk- 
tionaler Stilisierung zeigt sich Flavius Josephus, der schon wenige Jahre nach 
Neros Tod wohl dank seiner besonderen Stellung zwischen den Fronten den nöti- 
gen Abstand besaß. 

In der spezifischen Art der Funktionalisierung, die das Nerobild der flavischen 
Dichter bis hinauf zu Juvenal auszeichnet, liegt zugleich der wichtigste Unterschied 
zu dem inhaltlich kaum verschiedenen spätantiken Porträt: noch war es möglich, 
bisweilen auch neutral zu stilisieren oder zu differenzieren (Qualität der neroni- 
schen Thermen, Entlastung vom Vorwurf der Manipulation bei Pferderennen) bzw. 
abweichend zu gewichten (Lucans Ermordung als schlimmste Tat), stand die nega- 
tive Ausrichtung auch insgesamt fest, waren einzelne Züge doch interpretabel. 
Während aus ‘Nero’ in der Spätantike ein festes Motiv geworden ist, das sich als 
solches exemplarisch verwenden und namentlich als Beispiel für den Tyrannen 
funktionalisieren läßt, gestalten die Flavier zumindest gelegentlich den Motivkom- 
plex ‘Nero’ selbst individuell aus bzw. problematisieren, wie sich dies an der 
Octavia besonders deutlich ablesen läßt, innerhalb des Porträts einzelne Züge des 
Kaisers. 


1 Man vgl. etwa die Katabasis des Claudius in der Apocolocyntosis. 
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Die Praetexta Octavia stellt insofern einen Sonderfall dar, als sie dem offiziellen 
flavischen Nerobild, dem sich die übrigen erhaltenen Werke vorbehaltlos anschlie- 
Ben, zwar breiten Raum gewährt und in der Titelheldin eine gewichtige und sympa- 
thische Stimme verleiht, dabei aber nicht stehenbleibt, sondern verschiedene andere 
Bilder dagegen setzt, um am Ende jenseits des plakativen Porträts der flavischen 
Propaganda zu einer tieferen, im besten Sinne historischen Analyse zu gelangen. 
Daß Octavias rechtlich-dynastische Sicht und Verurteilung Neros als illegitimen 
Usurpators die Linie der herrschenden Ideologie aufgreift und zusätzlich alle je 
geäußerten Vorwürfe, insbesondere die Ermordung des Vaters, der Mutter und des 
Bruders Britannicus in extenso bietet, braucht, ebenso wie die konkurnerenden 
Bilder eines endzeitlichen Tyrannen, eines zweiten Tarquinius Superbus, aber auch 
eines kühlen Autokraten, Jupiter-gleichen Prinzeps oder liebenden und geliebten 
Gatten, nicht erneut ausgeführt zu werden. Aus der Zusammenschau der verschie- 
denen, stets nur partiell bestätigten Porträts ergibt sich am Ende eine außerordent- 
lich differenzierte Darstellung von Neros Charakter, die psychologisch einfühlsam 
den Gründen seiner Entwicklung zu einem innerlich von Angst zerfressenen, von 
ira und furor getriebenen, trotz, ja wegen seiner Machtfülle unfreien Herrscher 
nachspürt, ohne das vernichtende Urteil Octavias und Senecas dadurch aufzuhe- 
ben. 


2. Zwischen Nero-Erlebnis und Tyrannentopos 


Allen spätflavischen Darstellungen ist der Zug ins Exemplarische gemeinsam. So 
klar Turnus, Martial oder der Octavia-Dichter die individuelle Eigenart Neros noch 
wahrnehmen und seine Zeit als einmaliges historisches Phänomen begreifen - das 
persönliche Erleben in der Jugend mußte sich, ergänzt durch die lebendigen Erinne- 
rung der Älteren, als wirksames Korrektiv einer völligen ideologischen Fixierung 
widersetzen - „ beginnt hier doch bereits ein Prozeß, der die spätere topische Er- 
starrung vorbereitet und wenige Jahrzehnte später im Werk Juvenals besonders 
deutlich wird. Ähnlich wie schon die Octavia eröffnet der Satiriker in Nero und 
seiner Epoche einen paradigmatischen Durchblick auf allgemein menschliche, ge- 
sellschaftliche und politische Strukturen, die in der Gegenwart, wenn auch hinter 
neuen Fassaden, unverändert fortbestehen. Sein Bild des Tyrannen meint zugleich 
den historischen Nero und die ‘neronischen’ Gewaltherrscher der eigenen Zeit. Das 
Domitian-Erlebnis, das bereits in der Octavia spürbaren Einfluß auf die pseudo- 
panegyrische Zeichnung des Kaisers als eines irdischen Jupiters ausübte, gewinnt 
ab Trajan für das literarische Nerobild noch größere Bedeutung: an die Gestalt des 
Juliers können sich nun verstärkt originär domitianische Züge anlagern, ist ein 
Austausch zwischen den aus ideologischen Gründen einander angenäherten negati- 
ven Porträts der beiden Kaiser möglich. Der evidente Gleichklang des juvenali- 
schen Nerobildes mit der Darstellung bei Tacitus, Sueton und dem Jüngeren Pli- 
nius, die der flavisch-senatorischen Richtung (man denke nur an die Betonung von 
Neros Schande als Kitharöde bei Tacitus und Juvenal, an den Verwandtenmörder 
bei Sueton und an Pfinius’ politische Akzentuierung) zum endgültigen Sieg verhal- 
fen, legt es nahe, auch für die Nerobilder der Historiker zumindest einen gewissen 
Einfluß der wenigstens für Tacitus einschneidenden domitianischen Erfahrungen 
anzunehmen. Desgleichen könnte in der Kombination Neros mit Domitian ein An- 
stoß für die spätere Stilisierung zum ersten großen Christenverfolger gelegen ha- 
ben, ohne daß die Faktizität der Strafaktion nach dem Brand deshalb angezweifelt 
werden soll‘. Ob und inwieweit aus Nero über die exemplarisch-paradigmatische 
Verwendung hinaus bereits ein Topos geworden war bzw. in sein Bild topische 
Züge Aufnahme gefunden hatten, soll der folgende Exkurs klären. 


4 Dem Brand Roms und insbesondere der Schuldfrage hat sich zuletzt ausführlich Baudy 1991 
gewidmet, dessen Polemik eine polemische Antwort verdient: die Sulisienung der urchristlichen 
römischen Gemeinde zu einer terroristischen Ortsgruppe, die gewaltsam den Weltuntergang 
herbeiführen wollte (5. 12), die Zeichnung Jesu als cines zelotischen Eiferers, der erst nach dem 
Fall Jerusalems nachträglich pazifiziert worden sei (5, 36), die selektive Benutzung der Quellen 
(die These, daß die Christen die Verbindung von Brand und Verfolgung wegen ihres Schuldbe- 
wußtseins konsequent ausgeblendet hätten, so Baudy S. 34f., übersieht, daß auch die Heiden mit 
Ausnahme des Tacitıs - selbst im Abwehrkampf der Spätantike! - den Brand niemals den Chri- 
sten anlasten) und die exzessive Spekulation (z.B. werden 5. 30f. chrisliche Apokalypsen, in 
denen Nero bereits vor dem Brand satanisiert worden sei, einfach postuliert) verrät, wenn sich 
auch hier bisweilen Richtiges findet, mchr über den Geisteszustand des Verfassers als über die 
historische Realität. 


Vom Nero-Erlebnis zum Topos 445 


Vor allem in den Arbeiten zur Octavia, aber auch für Statius’, Martials und Ju- 
venals Darstellung des Kaisers wird gemeinhin mehr oder weniger massive Einwir- 
kung des Tyrannentopos angenommen, bisweilen sogar geargwöhnt, die Dichter 
hätten zugunsten eines vorfindlichen Tyrannenbildes die historische Realität grob 
vemachlässigt. Die Interpretation hat gezeigt, daß sich kein einziger Fall belegen 
läßt, in dem ein Autor von der geschichtlichen Wirklichkeit, sofern das historiogra- 
phische Schrifttum dafür als repräsentativ gelten kann, in nennenswertem Umfang 
abgewichen ist. Nero war grausam und pervers, mißtrauisch und bindungsunfähig, 
er ermordete tatsächlich Famtlienangehörige und Senatoren und trat die römischen 
Bräuche und Sitten mit Füßen. All dies ist gemäß der oben für die Panegyrik auf- 
gestellten Regel, falls nicht zusätzliche Gründe Topik wahrscheinlich machen, dem 
Vorbild der Realität, nicht dem des Tyrannentopos zuzuschreiben”. Ein weiteres 
Ziel der Analyse war es, die vollständige Funktionalisierung des Nerobildes im sa- 
tirischen, epigrammatischen oder dramatischen Kontext aufzuzeigen und nachzu- 
weisen, daß alle Dichter bis Juvenal in Nero noch die historisch einmalige Persön- 
lichkeit wahrnahmen. Das oben formulierte Kriterium der Austauschbarkeit erfüllt 
folgerichtig kein einziger Text: nirgends ließe sich, um dieselbe Aussage zu errei- 
chen, ein anderer Herrscher einsetzen. Zu beobachten waren allerdings erste, bei 
den Flaviern noch vereinzelte, bei Juvenal massivere Ansätze zu topischer Verwen- 
dung und eine allmähliche Verfestigung des Bildes, das in den Werken Suetons und 
Tacitus’ seine kanonische Form erhalten sollte. Freilich soll die Annäherung Neros 
an die klassische Vorstellung des Tyrannen, wie sie schon in Slavischer Zeit ın Vo- 
kabular und Motivik begegnet, nicht geleugnet werden. Martials Epitheta (dirus, 
saevus, deficiens) oder der tyranmus der Octavia, dem eine Fülle weiterer tradiuo- 
neller Tyrannen-Attribute bei der Charakterisiening Neros zur Seite steht, bieten 
hinreichend Anschauungsmatenal. Doch überall dort, wo Nero dergestalt dem 
Modell des topischen Tyrannen angeglichen wird, entspringt dies bewußtern politi- 
schen Kalkül. Der Prinzeps wird namentlich in der Octavia bewußt zum topischen 
Tyrannen stilisiert, damit der Betrachter sein konkretes historisches Wesen und 
seine Zeitgebundenheit transzendieren kann. Der ubliche Weg des Dichters er- 
scheint hier umgekehrt: sonst darauf erpicht, den topischen Charakter eines Bildes, 
eines Vergleichs, einer Szene möglichst geschickt zu überspielen, heben der Octa- 
via-Dichter und in abgeschwächter Form auch Martial gerade auf das Topische an 
Nero ab. Inhaltlich dem Tyrannentopos verpflichtet, ist sein Bild daher als solches 
keinesfalls topisch. 

In deutlichem Gegensatz kennt die Spätantike an Nero nur noch wenige, durch die 
historiographische bzw. christliche Tradition vorgegebene Züge - hier ist das Bild 
tatsächlich erstarrt -, und verwendet den Kaiser selbst, sofern nicht historische Epi- 
soden Thema sind (Paulus und Petrus vor Nero), eindeutig als Topos: Nero als 
Beispiel eines Tyrannen bei Boethius ließe sich etwa durch eine beliebige andere 
Tyrannenfigur ersetzen. Die Wahl als Exempel, die in der Octavia und noch in Ju- 
venals Satiren historische Gründe hat, erkları sich nun, selbst wenn geringe Va- 


135 Zur inhaltlichen Ausprägung des Tyrannentopos in Rom vgl. Springer 1952. 
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nation noch stattfindet, aus der üblich gewordenen, topischen Verwendung. Auch 
das Kriterium der imitatio (meist Suetons) ist in der Regel erfüllt. 


3. Heidnisches und Christliches im Nerobild der Spätantike 


Der generelle Niedergang der lateinischen Literatur und das Verlöschen wichtiger 
traditioneller Gattungen (Satire, historisches Epos, fragoedia praetextata), die sich 
zur Schilderung des tyrannischen Kaisers besonders geeignet hätten, aber auch das 
unvermeidliche Abreißen einer breiten mündlichen Überlieferung mit dem Tode der 
letzten Zeitzeugen und die Überlagerung durch neue Erfahrungen verdrängten die 
Darstellung Neros aus der Dichtung. Erst in der Nachblüte der lateinischen Litera- 
tur um 400 n.Chr. taucht sein Name wieder auf. Eine Kontinuität zwischen den 
neuen Bildern und dem Porträt der flavischen Poesie ist dabei in den seltensten 
Fällen nachzuweisen. Claudian, Rutilius Namatianus und später Boethius schließen 
sich eindeutig dem Vorbild der Geschichtsschreibung und hier insbesondere Sueton 
an. Symptomatisch ist die Versifizierung der suetonischen Visa durch Ausonius, 
symptomatisch auch der ausdrückliche Verweis Claudians auf seine historiographi- 
schen Quellen. Wenn vereinzelt ältere poetische Zuge, so der juvenalische calvus 
Nero, aufgegriffen werden, deutet dies auf eine gewisse Renaissance des imitierten 
Dichters, ändert aber insgesamt am erdrückenden Vorbild des Sueton und Tacitus, 
das sich parallel an den zeitgenössischen Breviarien ablesen täßt, nichts. Das Nero- 
bild der Spatantike unterliegt so im Kleinen denselben Kräften, die ihren Einfluß 
auf die gesamte spätantike Literatur ausüben: wirklich Neues bieten auch hier nur 
die Christen. 

Liegt das spezifisch Christliche bei der Zeichnung Neros als Antichrist oder Mör- 
der des Petrus und Paulus auf der Hand, so lassen sich im engeren Sinne heidnische 
Züge nicht feststellen. Eine Revision seines Bildes, die in Reaktion auf das negative 
Porträt der Christen Nero tendenziell aufwerten hätte müssen - daß ein solch unbe- 
fangener Zugang möglich war, zeigt die Kontomiatenprägung - , hat, sofern sie 
überhaupt erfolgte, in der Literatur keinen Widerhall gefunden. Alle spätantiken 
Dichter sind sich in der bedingungslosen Verurteilung Neros über die Glaubens- 
grenzen hinweg einig’. 

Inhaltlich wiederholen die säkularen Bilder, wie sich dies aus dem Anschluß an die 
Historiographie zwangsläufig ergibt, die flavisch-senatonische Linie: wieder schän- 
det Nero die Familienehre durch Ehebruch, Auftritte auf der Bühne und zahlreiche 
Morde, wieder empört die kaltblütige Liquidierung der Frau Octavia und der 
Mutter Agrippina das sittliche Empfinden und drängt noch Ausonius zur damnatio 
memoriae, wieder ist Nero der Brandstifter und Tyrann, der voll Haß den Senat 
dezimiert und dessen Grausamkeit und Ungerechtigkeit ihn zum Urbild des Tyran- 
nen werden lassen. 

Unter den Bauten des Kaisers kennen die spätantiken Dichter neben der domus 
aurea - doch kann die Kritik an ihre Monstrosität auch rein literarischen Ursprungs 
sein - nur die fhermae Neronianae'”, die mehrfach erwähnt werden und wohl 


136 Die Übernahme der heidnischen Kaiserbilder durch die Christen scheint eine generelle 
Tendenz zu sein. Man vergleiche etwa die positive Zeichnung Marc Aurels, ja seine Stilisierung 
zu einem Krypto-Christen, die sich nur aus der positiven heidnischen Tradition erklären lAßt, war 
Marc Aurel doch zu Lebzeiten durchaus kein Förderer des jungen Glaubens. 

Zur Sache vgl. Brödaer 1992. 
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wegen ihrer Größe und besonders heißen Bäder die Aufmerksamkeit auf sich 
zogen. Ihr Name kann, wie schon bei Martial, die Assoziation zu Nero wecken, 
muß dies aber nicht. 

Die häufigste Verwendung Neros ist die als historisches Exempel, wobei die spezi- 
fische Funktion durchaus variieren kann: bei Boethius ein Beispiel für allgemein 
menschliches Verhalten, wird der Kaiser bei Claudian zum typischen Tyrannen, bei 
Prudentius zum typischen Heiden, bei Ennodius zum typischen Christenverfolger. 
Ebenso schwankt die Stoßrichtung der Vergleiche: während Commodian Züge der 
regierenden Kaiser in Nero durchschimmern läßt und sein Porträt so aktualisiert, 
hebt ihn Rutilius Namatianus als rein historische Größe von der eigenen, schlimme- 
ren Gegenwart dezidiert ab. An der einheitlich negativen ‘literarischen’ Zeichnung 
ändert dies freilich nichts. 

Als christliches Sondergut treten, von der Mythisierung seiner Figur bei Commo- 
dian abgesehen, besonders die Ereignisse um den Romaufenthalt der Apostel 
Petrus und Paulus hervor, deren Schaukampf mit Simon magus und deren Marty- 
rium wiederholt Thema sind. Nicht explizit genannt wird die allgemeine Verfol- 
gung nach dem Brand Roms, doch nähern sich Prudentius’ /eges und strages 
piorum deutlich dieser Vorstellung. Das facettenreichste Porträt Neros, das bereits 
auf die Legenden des Mittelalters vorausweist, hat Commodıan geschaffen. Bei ihm 
verbindet sich der historische Tyrann, dessen Ungerechtigkeit, Grausamkeit, Be- 
stechlichkeit und Frevelhaftigkeit ganz den heidnischen Darstellungen entsprechen, 
und der historische Widersacher des Petrus und Paulus, wie ihn die christliche 
Tradition geprägt hatte, mit dem dämonischen Unhold der Endzeit, der als römi- 
scher Antichrist in den letzten Tagen sein blutiges Regiment errichten wird. 

Hier soll der Überblick über die Entwicklung des literarischen Porträts Neros en- 
den. Knappe Anmerkungen zu den persönlichen und dem historischen Bild des 
Kaisers sollen abschließend folgen 


IV. Anmerkungen zu den persönlichen Nerobildern 


Nahezu unmöglich ist es, ein sicheres Urteil über die persönliche Haltung der Pan- 
egyriker gegenüber Nero zu fällen. Der schwankende Grund, auf dem man sich hier 
bewegt und der dazu führte, daß manche in Lucan oder auch Calpumius Siculus 
nur die hündischen Kniecher, andere nur die subversiven, mit subtilen Spitzen ge- 
gen den Prinzeps ankämpfenden Oppositionellen sahen, läßt sich prinzipiell nur in 
eng umgrenzten Teilbereichen befestigen. Aus der Tatsache der Panegyrik selbst 
wird man folgern können, daß keiner der Dichter Nero zum Zeitpunkt der Abfas- 
sung geradewegs unerträglich fand. Wer wie Calpumius in den engeren Kreis um 
Nero vorstoßen will, wer wie Lucan die Freundschaft mit Nero stolz andeutet, wer 
wie Baebius ohne Not ein Bekenntnis zur Dynastie ablegt, kann den Prinzeps nicht 
gehaßt haben. Grundsätzlich wird man bei den Dichtern, deren Zugehöngkeit zur 
aula wahrscheinlich ist, ein positives Bild, das Nero mehr oder weniger vertrau- 
ensvoll als mächtigen Förderer, vielleicht auch als echten Freund zeigt, annehmen 
können. Attius Labeo, Cacsius Bassus, Petron und phasenweise Lucan sind dieser 
Richtung zuzurechnen. Mit gewissen Abstrichen dürfte die Haltung der Dichter 
auch auf ihren Freundeskreis und damit auf einen Teil des Publikums zu übertragen 
sein, ohne daß sich der Personenkreis genauer eingrenzen ließe. Insbesondere bei 
Calpurnius scheint der Schluß erlaubt, daß dieser, wenn er sich als Sprachrohr der 
Ausgleichspolitik zwischen Senat und Kaiser betätigt, in Übereinstimmung und mit 
der Billigung seines patrizischen Patrons handelt. Etwas präziser fassen läßt sıch 
mur die Einstellung Petrons, der in Neros symbolischen Gesten nicht bloße Atti- 
tüde, sondern ein geistiges Konzept erkennt und, selbst an der Ausgestaltung des 
Hofzeremoniells und der damit verbundenen Ideologie wohl beteiligt, die aristo- 
kratische Haltung des Prinzeps schätzt. Zugleich belegt das Satyricon die äußerli- 
che Wahmehmung Neros in einer gewissen Schicht, die ihn als absoluten Herrscher 
und eindrucksvolle, ja nachahmenswerte Persönlichkeit wahrnimmt. Insgesamt 
positiv bewertet auch Seneca in De c/emenria den Schüler - daß dies eine Mehrheit 
der Römer zu dieser Zeit tat, geht aus der breiten Akzeptanz der Schrift hervor - , 
doch sieht er daneben bereits deutlich die charakterlichen Defizite, besonders 
Neros gefährliche Angst und tückische Unbeherrschtheit. 

Leichter zu fassen sind paradoxerweise die viel weniger expliziten Bilder der Kriti- 
ker zu Neros Lebzeiten. Columellas ‘literarisches’ Porträt eines unfähigen Kaisers, 
der die Amtsgeschäfte schleifen läßt und sich seinem Privatvergnügen hingibt, ent- 
springt spürbar chrlicher Überzeugung, wie Persius’ Kritik an dem lächerlichen 
Dilettanten, der sich die Rolle des arbiter anmaßt und nur fördert, was dem eige- 
nen, schlechten Geschmack gefällt, die persönliche Empörung des Dichters verrät. 
Auch der Angriff des ersten Carmen Einsidlense auf den minderbemittelten Dich- 
ter und Kunstkritiker Nero, dessen Farcen den Thron entehren, weist auf persönli- 
chen Ärger. Daraus, daß dieser in einem literarischen Bravourstück sublimiert 
wird, ıst mit Vorsicht zu schließen, daß der Verfasser Nero aus einer Position 
überlegener Distanz heraus beurteilen konnte. An die Seite von Lucans wütenden 
Attacken und Senecas kryptischer Knitik, die beide persönliche Enttäuschungen zu 
verarbeiten hatten, tritt so die souveräne Verächtlichkeit des Anonymus. Wie er 
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dürfte mancher Senator den Kaiser vor der Eskalation im Jahre 65 n.Chr. als 
harmlosen Narren belächelt haben, dessen Paladine das größere Ärgemis darstell- 
ten. 

Dem Zugriff entzieht sich überraschenderweise Seneca. Wie das positive Bild in De 
clementia seine erzieherischen Erfolge, wie das Fatalitätsmodell der Tragödien 
unter anderem sein Scheitern erklären soll, dient auch die in den Epistulae morales 
immer wieder aufleuchtende konkrete Kritik an Neros unphilosophischem Gebaren 
der politischen Positionierung und Selbstdarstellung. Was Seneca über eine ge- 
wisse Enttäuschung und bisweilen aufflammende Empörung hinaus tatsächlich von 
Nero dachte, wie er seine charakterliche Entwicklung oder seine Herrscherqualitä- 
ten einschätzte, wird in dem unentwirrbaren Versteckspiel literarischer Maskierung 
verborgen bleiben müssen. 

Die Späteren haben ein persönliches Verhältnis zu Nero kaum mehr entwickelt. 
Zwar verrät die Verve des Älteren Plinius noch ihre Herkunft aus eigener, leidvol- 
ler Erfahrung, doch schon Martial urteilt außerordentlich distanziert. Persönliche 
Betroffenheit ist bei ihm trotz der wirkungsvollen Verdammung Neros gerade in 
den frühen Stücken nicht mehr festzustellen. Daß er, wenn unsere Vermutung das 
Richtige traf, das Bild des doctus poeta auf öffentlichen Druck hin widerstandslos 
zurückzog, belegt dies ebenso wie die völlige Anpassung des literarischen Porträts 
an den jeweiligen Duktus der Epigramme. Ähnliches gilt entgegen verbreiteter 
Meinung auch für den Octavia-Dichter, den nicht persönliche Rachegelüste, son- 
dern distanzierte politische Analyse leiteten. In der Spätantike fällt das persönliche 
Bild der Dichter und ihres Publikums schließlich völlig mit dem literarischen zu- 
sammen. Daß Nero Ausonius, Prudentius, Boethius und ihren Zeitgenossen als 
Muttermörder und Brandstifter gilt, bestätigt nur die Ergebnisse, die aus der zeit- 
gleichen Prosa detaillierter gewonnen werden können. 


V. Anmerkungen zum historischen Bild Neros 


Die Sichtung aller poetischen Zeugnisse über Nero hat zu einer Revision des Bil- 
des, das die historiographischen Berichte liefern, keinerlei Anlaß geboten. Nament- 
lich die Darstellung des Tacitus, doch auch Suetons Biographie ließen sich mehr- 
fach bestätigen. So belegte etwa Calpumius das felix quinquennium für die ersten 
Jahre der Regierung, die Entwicklung der Panegyrik folgte den taciteischen Wen- 
demarken 59 und 62 n.Chr., Seneca sicherte die suetonische Begeisterung des Kai- 
sers für den Rennsport in frühester Jugend, Martial und vor ihm Lucans /audes 
beglaubigten die eigenständige Leistung von Neros Dichtung. Die Fakten, die den 
Geschichtsschreibern gegenüber den Dichtern fehlen, beschränken sich auf meist 
unerhebliche Details, so den Namen von Neros Barbier, die Tatsache, daß die 
ihermae Neronianae von Seneca bis Martial, ja bis Ablabius stark geheizt wurden, 
oder - immerhin - die klare Formulierung seiner damnatio memoriae in der Octa- 
via. Der eigentliche historische Wert der poetischen Quellen dürfte an anderer 
Stelle zu suchen sein. Senecas, Calpurnius’ und Lucans Gedichte erlauben es, die 
Berichte der Historiographen in einzelnen Punkten ‘zeitecht’ zu überprüfen und - 
erwa den vorübergehenden Erfolg der senecaischen Ausgleichspolitik und die anti- 
claudische Politik der Frühphase - eindeutig zu bestätigen. Gerade aufgrund der 
völligen Kongruenz mit den späteren Darstellungen, die die Interpretation ergab, 
wird man sich nicht scheuen, der historiographischen Überlieferung auch in den 
übrıgen Punkten zu vertrauen. Die Dichter der neronischen Zeit verbürgen so, und 
dies muß angesichts der ideologischen Umbrüche von Nero zu den Flaviern und 
erneut zu den Adoptivkaisern doch erstaunen, die überragende Zuverlässigkeit und 
Faktentreue des taciteischen und suetonischen Berichts. Wenn Tacitus und Sueton 
Nero falsch beurteilt haben, so begingen schon die Zeitgenossen dieselben Fehler. 
Obwohl sich unter den Dichtern die engsten Vertrauten des Kaisers - Seneca, 
Lucan, Petron - befanden, die allein ihm nahe genug standen, um Einblick in seinen 
wahren Charakter zu gewinnen, führt die Analyse hier nicht weiter. Lucan äußert 
sich nur in extremer Form (panegyrisch oder polemisch), Petrons Ansicht ist, so- 
fern er in das Saryricon überhaupt substanticile Aussagen gelegt hat, nicht mehr zu 
entschlüsseln, Senecas literarische Vorsicht verhindert die einfache Übertragung 
seiner Charakterstudien, set es in den Tragödien oder in der Prosa, auf Nero. Die 
übrigen Dichter standen dem Kaiser zu fern. Das erste und einzige entwickelte 
poetische Psychogramm liefert die Octavia, die zwar noch deutlich die reiche 
Kenntnis des Augenzeugen verrät, deren Hang zur Transzendierung und Mythisie- 
rung des Geschehens ihren historischen Wert allerdings einschränkt. Neros Wesen, 
dessen innere Brüche und Widersprüche die eigene Zeit polarisierten und noch 
Tacitus beschäftigten (der sie wohl bewußt nicht aufgelöst hat), wird so in seinem 
innersten Kern rätselhaft bleiben müssen. 


Schlußbemerkung 


Als hervorstechendstes Kennzeichen der neronischen Epoche erwies sich die völ- 
lige Verquickung von Literatur und Politik. Die ästhetische Position und Polemik 
der Dichter bot regelmäßig den wichtigsten Schlüssel für das Verständnis ihrer 
politischen Ausrichtung. Wo andere Kaiser von außen mit Zensur oder gezielter 
Patronage einwirkten und Inhalte durchsetzten, die künstlerische Umsetzung aber 
weitgehend ihren vares überließen - die stilistischen Unterschiede zwischen Vergil, 
Horaz und Properz sind evident - , überschritt Nero mit seinem Versuch, den be- 
rufsmäßigen Poeten gleichberechtigt an die Seite zu treten, die letzte Grenze, die 
bis dahin den ureigensten Bereich künstlerischer Freiheit, die persönliche Wahl des 
Stils, geschützt hatte. Auch deshalb dürfte die Reaktion auf die künstlerischen 
Ambitionen des Kaisers so heflig ausgefallen sein. DaB die Octavia auf den Dichter 
oder Schauspieler Nero, der die Zeitgenossen so intensiv beschäftigte, mit keinem 
Wort eingeht, weist auf ihren Abstand von den Ereignissen und die geistige Veran- 
kenung in einer anderen, der domitianischen Zeit. Untrennbar mit Neros Ansprü- 
chen verknüpft ist das Schicksal Vergils, dessen Bewertung zu einem diskrimina- 
torischen Element erster Ranges wird. Gewiß war Vergil nie unumstritten. Noch 
im 2. Jahrhundert lehnen manche Archaisten seinen Stil radıkal ab. Indes zeigt sich 
die spezifisch neronische Politisierung der ästhetischen Debatte nirgends deutlicher 
als hier, läßt sich doch mit der Verehrung (Columella) und Ablehnung Vergils 
(Lucan) dasselbe Ziel, Neros Ansprüche in Frage zu stellen, erreichen. Senecas 
dezidierter Anschluß an den Mantuaner in der Prosa und die scheinbar divergie- 
rende aemulatio der Tragödien entspringt daher einem - auf politischer Ebene! - 
kohärenten poetischen Programm. Der Historiker wird so die Auseinandersetzun- 
gen um Poetologie und Ästhetik nicht mehr als autonome, dem politischen Tages- 
geschehen entrückte Entwicklung verstehen können, wie dies die alte These von 
der Übermacht der Schulrhetorik nahelegen mußte, sondern in der künstlerischen 
Kontroverse einen einzigartigen Zugang zu allem, was die führenden Köpfe der 
Zeit in ihrem Innersten bewegte, finden. 

Zum Beschluß sei, nachdem die lateinische Dichtung der Antike und ihre Verarbei- 
tung der Gestalt Neros in reichlich deutscher Prosa gewürdigt wurden, einen unse- 
rer Poeten mit seiner Fassung des Stoffes das Wort erteilt: 


Der Turm des Nero 


Glaubwürdiges Wort, wohnt anders es noch beim Volk, 
Dann stieg, da er hieß anzünden die Stadt, dann stieg, 
Auf jenen Turm schaulustig Nero, 
Und übersah die Flamme Roms. 
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Mordbrenner umher aussendete sein Machtwort, 
Bacchantinnen gleich, trug Jeder des Fests Pechkranz; 
Dort aber stand auf goldner Zinne 
Der Kaiser, der die Laute schlug. 


Hoch rühm' ich das Feur, sang Jener, es ist goldgleich, 
Ist wert des Titans, der 's keck dem Olymp wegstahl: 
Zeus Adler trägt's, und einst empfing es 
Des Bacchus ersten Atemzug! 


Komm leuchtender Gott! Reblaub in demm Haar, tanz’ uns 
Weichfüßige Reihn, eh' vollends die Welt Staub wird: 
Hier magst du dir Roms Asche sammeln, 
Und mischen deinen Wein damit. 


(August Graf von Platen)'” 


155 Zitiert nach: August Graf von Platen, Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe mit 
Einschluß des handschriftlichen Nachlasses, hrsg. von M. Koch und E. Petzet, Leipzig 1910 (ND 
Hildesheim und New York 1969), Bd. IV, 5. SIf. 
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Die Abkürzung der Zeitschriften, Festschriften und Sammelbände folgt, sofern nicht zur Ver- 
deutlichung davon abgewichen wird, der Annee Philologique, die Abkürzung der antiken Auto- 
ren und Werke dem Thesaurus linguae Latinae. Aufsätze und Bücher sind im Text grundsätzlich 
mit Verfassernamen und Erscheinungsjahr zitiert, antike Textausgaben und Kommentare unter 
dem Namen des Herausgebers. Bei Aufsätzen folgt in der Bibliographie nach der Angabe des 
Zeitschriftentitels die Bandzahl in arabischen Ziffern, das Erscheinungsjahr und der Seitenbe- 
reich. Grundsätzlich nicht angegeben wird aus Platzgründen die Zugehörigkeit von Monogra- 
phien zu Schriftenreihen. Ausländische Erscheinungsorte sind, soweit geläufig, mit der deut- 
schen Namensform zitiert. 
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Allgemeine Hilfsmittel 
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ΙΔ πο. Publ. par J. Marouzeau, Paris 1928ff. 
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Nunc vero curantibus F. Corradini ct J. Perin em. ct auct. melioremque in for- 
mam red., Prato 1858-1875 (ND Padua 1940). 

Kühner = Kühner, R., Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, durchgeschen 
von A. Thierfelder, 2 Teile, Darmstadt *1962 (ND 1971). 

Leumann = ]cumann, M., Hofmann, J.B., Szantyr, A., Lateinische Grammatik auf der 
Grundlage des Werkes von F. Stolz und H. Schmalz, 3 Bde., München 1972-1979 
(versch. Aufl.). 

Neuer Pauly = Der Neuc Pauly. Enzyklopädie der Antike, hrsg. v. H. Cancik u. H. Schneider, 
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RE = Paulys Realencyciopädie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbei- 
tung, begonnen v. G. Wissowa, fortgef. ν. W. Kroll u. K. Mitielhaus, hrsg, v. K. 
Ziegler, Stuttgart 1893-1972, Suppl. 1903-1978, Reg. -Bd. 1980. 

Roscher = Roscher, W.H., Ausfuhrliches Lexikon der griechischen und römischen Mytho- 
logie, 6 Bde., 2 Suppl.-Bde., Leipzig 1884-1937 (ND Hildesheim 1965) 

ThIL = Thesaunus linguae Latinae, Ed. iussu ct auctoritate oonsilii ab academicis 


societatibusque diversarum nationum clecti, Leipzig 1900fT. 


Sammelbände und Literaturgeschichten 


Neronia 1 1977°°_ = Neronia 1977. Actes du 2° Colloque de ia Socidt& internationale des 


@tudes neroniennes (Clermont-Ferrand 27-28 mai 1977), hrsg. v. J. M. 
Croisille u. P.M. Fauchere, Clermont-Ferrand 1982. 
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nale des &tudes neroniennes, Varenna juin 1982 (=AttiCAntCl 12 1982- 
1983 (1987). 


Neronia IV 190 = Neronia, 4. Alejandro Magno, modelo de los cmperadores romanos. 


Actes du IVe Colloque international de la Societe internationale d’&tudes 
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neroniennes, Madrid 13-15 octobre 1987 (Bruxelles 1990), hrsg. v. J.-M. 
Croisille (Collection Latomus 209). 
von Albrecht 1994 = Albrecht, M. von, Geschichte der römischen Literatur, Bd 11, München 
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Schanz-Hosius = Schanz, M. Hosius, C., Krüger, G., Geschichte der römischen Literatur 
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Auf diese Hilfsmittel wird im Text nicht mit zusätzlichen Klammern verwiesen. 
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P. Vergili Maronis opera reoogn. brevique adn. crit. instr. ΒΑ. Hirtzel, Oxford 1956. 
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5. 179-297. 


Bibliographie 459 


Büchner, K., Aufbau und Sinn von Senecas Schrift über die Clementia; Hermes 98 1970 5. 203- 
223. 

Büchner, K., Der Tyrann und sein Gegenbild in Ciceros de republica, in: ders., Studien II, Wies- 
baden 1962, 5. 116-147. 

Campanilc, D., Seneca, Nerone ς il De clementia, AFLM 24 191 5. 513-528. 

Charles-Saget, A., Un trait€ en forme de miroır: le De clementia de Seneque, ALMArv 14 1987 
S. 41-50. 

Dingel, J., Misenicordia Neronis. Zur Einheit von Senecas "De clementia’; RhM 132 1989 5. 166- 
175. 

Favez, C., Le τοὶ et le tyran chez Senöquc, in: Hommages 4 Leon Herrmann, Brüssel-Berchem 
1960, 5. 346-349, 

Fears, I.R., Nero as the vioeregent of the gods in Seneca’s De clementia, Hermes 103 1975 5. 
486-496. 

Fuhrmann, M., Die Alleinherrschaft und das Problem der Gerechtigkeit (Seneca: De clementia), 
Gymnasium 70 1963 $. 481-514. 

Ganss, W., Das Bild des Weisen bei Seneca, Diss. Freiburg im Schw. 1952. 

Herrmann, L., Le De Clementia de Senöque οἱ quelques faits historiques, StudClas 2 1960 5. 
243-146. 

Leach, E.W., The impliecd reader and ıhe political argument in Senoca's Apocolocyntosis and De 
clementia, Arethusa 22 1989 5. 197-230. 

Maurach, G., Senoca, Leben und Werk, Darmstadı ?1996. 

Mortureux, B., Recherches sur le „De clementia“ de S£n&que. Vocabulaire et Composition, Brüs- 
sel 1973. 

Münscher, K., Senecas Werke. Untersuchungen zur Abfassungszeit und Echtheit, Leipzig 1922. 
Richter, W., Das Problem der Datierung von Seneca, De ciementia, RhM 108 1965 5. 146-170. 


AL3, - roiuy Si Eclogae 
Forschungsbericht 


Verditre, R., Le gerne bucolique 4 ᾿έροσυς de Neron: tes "Bucolica” de T. Calpumius Siculus et 
les "Carmina Einsidiensia”. Etat de la question ct prospectives, ANRW Π,32.3 1985 S. 1845- 
1924. 


Ausgaben und Kommentare 


Calpumii Siculi ‘De Laude Pisonis’ et ‘Bucolica’ οἱ M. Annaci Lucani ‘De Laude Caesaris’, 
Einsidiensia quac dicuntur carmina. Ed, trad. οἱ comm. par R. Verditre, Brüssel-Berchem 1954. 
Bucolicae aetatis Neronianae ed, transt., adn. crit. atque exeget. instr. Ὁ, Korzenicwski, Darm- 
stadt 1971. 

The Eclogues and Cynegetica of Nemesianus, ed. with an Introd. and Comm. by H.J. Williams, 
Leiden 1986. 

Sexti Properti carmina recogn. brevique adn. crit. instr. E.A. Barber, Oxford ?1990. 

Calpumius Siculus, Buooliques. Pseudo-Calpumius, Eloge de Pison, texte &iabli et trad. par J. 
Amat, Paris 1991. 

Schröder, B., Carınina non quac nemorale resultent. Ein Kommentar zur 4. Ekloge des Calpur- 
nius Siculus, Frankfurt/Main u.a. 1991. 


460 Bibliographie 


Sekundirliteratur 


Armstrong, D., Champlin, E., The Date of Calpumius Siculus. Conclusion; Philologus 130 1986 
$. 137. 

Armstrong, D., Stylistics and the date of Calpumius Siculus; Philologus 130 1986 8. 113-136. 
Bardon, H., Bucolique et Politiquc; RhM 115 1972 5. 1-13. 

Bicknell, P.J., Neronian Comets and Novac; Latomus 28 1969 S. 1074-1075. 

Binder, G., Hirtenlied und Herrscherlob. Von den Wandlungen der römischen Bukolik; Gymna- 
sium % 1989 5. 363-365. 

Braund, D., Treasure-trove and Nero, G&R 30 1983 δ. 65-69. 

Castagna, L., I! carme amebeo della IV ecloga di Calpumio Siculo;, Neronia II 1977 S. 159-171. 
Champlin, E., History and the date of Calpumius Siculus; Philologus 130 1986 5. 104-112. 
Champlin, E., The life and times of Calpurnius Siculus;, JRS 68 1978 5. 95-110. 

Courtney, E., Imitation, chronologie litt£raire et Calpumius Siculus, REL 65 1987 8, 148-157. 
Davis, P. J., Structure and meanıng in the Eclogues of Calpurnius Siculus; Ramus 16 1987 5. 32- 
54. 

Fear, A.T., Laus Neronis: the seventh Eclogue of Calpumius Siculus, Prometheus 20 1994 5. 
269-277. 

Friedrich, W., Nachahmung und eigene Gestalt in der bukolischen Dichtung des Titus Calpur- 
nius Siculus, Diss. Frankfurt 1976. 

Fugmann, ]., Nero oder Severus Alexander? Zur Datierung der Eklogen des Calpurmius Siculus, 
Philologus 136 1992 $. 202-207. 

Gagliardi, D., Calpırnio Siculo, un "minore" di talento, Napoli 1984. 

Gnilka, C., Die Tiere im hölzernen Amphitheater Neros. Wort- und Versinterpolation bei Cal- 
pumius Siculus, WS N.F. 8 1974 5, 124-153. 

Herrmann, L., Les pseudonymes dans Ics Buooliques de Calpurnius; Latomus 11 1952 S. 27-44. 
Housman, A. E., Virgil and Calpumius; CR 16 1902 5. 281-283. 

Joly, D., La bucolique au service de l'’empire. Calpumius interprete de Virgile, in: L’ideologie de 
l'imperialisme romain. Colloque organise les 18 et 19 octobre 1972 par la Section de latin de la 
Facult£ des Lettres, Publ. Univ. de Dijon 46, Paris 1974, S. 42-65. 

Korzeniewski, D., Die Eklogen des Calpurnius Siculus als Gedichtbuch; MH 29 1972 5. 214-216. 
Korzeniewski, D., Neron et la Sibylle, Latomus 33 1974 S. 921-925. 

Korzeniewski, D., Zur ersten und siebten Ekloge des Calpumius Siculus: MH 33 1976 ὃ. 248- 
253. 

Kraffert, H., Beiträge zur Kritik und Erklärung der lateinischen Autoren 3, Aurich 1883. 
Küppers, J., Die Faunus-Prophezeiung in der 1. Ekloge des Calpumius Siculus; Hermes 113 1985 
$. 340-361. 

Langholf, V., Vergil-Allegorese in den Bucolica des Calpumius Siculus; RhM 133 1990 S. 350- 
370 


Leach , E.W., Corydon Revisited. An Interpretation of the Political Eclogues of Calpurnius Sicu- 
lus,; Ramus 2 1973 5. 53-97. 

Leach, E.W., Neronian pastoral and the world of power, Ramus 4 1975 5. 204-230. 

Levy, B.E., Calpurnius Siculus 1,84-88. The iconography of imperial succession, Summary in 
AAPhA 1988 (1989) 15. 

Luck, G., Besuch in Rom, in: Festschrift R. Muth, Innsbruck 1983, 5. 231-236. 

Luiselli, B., L’Apooolocyntosis senecana e la prima Buoolica di Calpımio;, A&R n.s. 8 1963 5. 
44-52. 

Luiselli, B., Note su Calpurnio Siculo, AFLC 28 1960 5. 136-154. 

Mahr, A.M., Untersuchungen zur Sprache in den Eklogen des Calpumius Siculus, Diss. Wien 
1964. 

Mayer, R., Calpurnius Stculus. Tochnique and date; JRS 70 1980 8. 175-176. 

Merone, E.M., Innovazioni linguistiche in Calpumio Siculo, Neapel 1967. 

Newlands, C., Urban pastoral. The seventh Eclogue of Calpumius Siculus, ClAnt 6 1987 S. 218- 
231. 

Navelli, A.N., U linguaggio di Calpumio Siculo, Leooe 1980. 


Bibliographie 46] 


Radke, A.E., Zu Calpumius und Nemesian; Hermes 100 1972 S. 615-623. 

Rogers, R.5., The Neronian Comets; TAPhA 84 1953 5. 237-249. 

Romano, D., Calpumio e i Penati. La chiusa del vaticinio di Fauno nella I ecloga; Pan 7 1981 
167-172. 

Skutsch, F., Art. „Calpumius Nr. 119“, RE ITI,] 1897 Sp. 1401-1406. 

Soraci, G., Echi virgiliani in Calpumio Siculo, in: Atti del Convegno di studi virgiliani (Pescara 
23.-25. 10. 1981) II, Pescara 1982, S. 114-118. 

Spadaro, M.D., Sulle Egloghe politiche di Tito Calpurnio Siculo, Catanıa 1969. 

Townend, G.B., Calpumius Siculus and the munus Neronis; JRS 70 1980 5, 166-174. 

Verdietre, R., A quelle epoque vecut T. Calpumnius Siculus?; Neronia ΠῚ 1987 8. 125-138. 
Verdiere, R., La bucolique post-virgilienne, in: Hommages ἃ Kazimierz Kumaniccki (=Eos 56 
1966), 5. 161-185. 

Verditre, R., La date de l’action de la premiere bucolique calpurmienne, AC 37 1968 5. 534-539. 
Verditre, R., Notes de lecture, in: Bardon, H., Verdiere, R. (Hg), Vergiliana, Leiden 1971, S. 
375-385. 

Verditre, R, Qui est le Μέ! δός des Bucoliques de Calpummius?; RPh 51 1977 5. 15-21. 

Verditre, R., Un peu d’hermencutique calpumienne; Latomus 14 1955 S. 545-347. 

Wimmel, W., Apollo-Paupertas. Zur Symbolik von Berufungsvorgängen bei Properz, Horaz und 
Calpurnius, in: Forschungen zur römischen Literatur. Festschrift K. Büchner II, Wiesbaden 1970, 
S. 291-297. 

Wiseman, T.P., Calpumius Siculus and the Claudian civil war, JRS 72 1982 5. 57-67. 


- h = b 
Ausgaben, Kommentare und Indices 


Grammatici Latini ex recens. H. Keilii, Vol. VI Scriptores artis metricae, Leipzig 1874. 

Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarü rec. G. Thilo et H. Hagen, 
Aeneidos librorum commentani rec. Thilo, Leipzig Vol. 11881, Vol. TI 1884. 

Scervii Grammatici qui feruntur in Vergiis Bucolica et Georgica commentani rec. G. Thilo, 
Leipzig 1887, 

Tit Livi ab urbe condita recogn. et adn. crit. instr. RS. Conway ct C.F. Walters, Tome I Libri I- 
V, Oxford 1914 (ND 1946). 

Vitrwvius on Architecture edit. and transl. by F. Granger, London Bd. 1931, Bd2 1934. 
Suetonio De Poetis e biografi minori, restitutione e commento di A. Rostagni, Turin 1956. 
Luciani Opera recogn. brevique adn. crit. instr. M.D. Macleod, 4 Bde, Oxford 1972-1987. 

Index Morelianus conf. M. Bini, praef. est A_ Traına, Bologna 1980. 

Fragmenta poctarum Latinorum cpicorum et Iyricorum practer Ennium et Lucilium post W. Mo- 
rel od. C. Bucchner, Leipzig 1982. 

Supplementum Morelianum confec. A. Traina, M. Bini, Bologna ᾽ 1990. 

The fragmentary Latin pocts, od. with a commentary by E. Courtney, Oxford 1993. 

Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et Iyrioorum praeter Ennium et Lucilium post W. Mo- 
τὶ αὐ C. Buechner, odit. tertiam auctam cur. J. Blänsdorf, Stuttgart und Leipzig 1995. 


Sekundärliteratur 


Ahl, F.M., Lucan. An Introduction, Ithaca und London 1976. 

Bardon, H., La littdrature latine inoonnuc. Tome II: l’&poque imperialc, Paris 1956. 
Bardon, H., Les Po@sies de Neron; REL 14 1936 5. 337-349. 

Buecheler, F., Coniectanea, RhM 39 1884 5. 274-292. 

Consbruch, C., Art. „Caesius Nr. 17°, RE 3 1897 Sp. 1313-1316. 


462 Bibliographie 


Crook, J.A., Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocle- 
tian, Cambridge 1955. 

Cupaiuolo, G., Tra poesia c politica. Le pasquinate nell'antica Roma, Napoli 1993. 

Dewar, M., Nero on the disappearing Tigris, (Ὁ 41 1991 5. 269-272. 

Duret, L., Dans l'ombre des plus grands: II. Po&tcs et prosateurs mal connus de la latinite 
d’argent; ANRW I1,32.5 1986 5, 3152-3346. 

Ferraro, V., Accio Labeone: una creatura degli soolasti di Persio, SIFC 43 1971 S. 79-100. 
Haakh, U., Art. „Nero 2“, Real-Encyclopadic der class. Alterthumswiss., hrsg. v. A. Pauly, fort- 
ges. v. C. Walz u. W.S. Teuffel 5 1848 5. 576-591. 

Lewis, R.G., Imperial Autobiography, Augustus 10 Hadrian, ANRW 11,34.1 1993 5. 629-706. 
Lienhart, G., Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, quid ... scripserint et quomodeo litteris faverint, 
Endingen 1934. 

Marx, F., Art. „Attius Nr. 20%, RE 2 1896 Sp. 2254. 

Morford, M., Nero's Patronage and Participation in Literature and the Arts; ANRW 11.32.3. 1985 
5. 2003-203}. 

Neraudau, 3.-P., La parole et la voix; Neronia ΠῚ 1987 δ, 101-124. 

Neraudau, J.-P., Neron et le nouveau chant de Troic; ANRW 11,32.3 1985 5. 2032-2045. 

Rose, K.F.C., Problems in the chronology of Lucan’s career. TAPhA 97 1966 8. 393-396. 
Skutsch, F., Art. „Cacsius Nr. 16“, RE 3 1897 Sp. 1312-1313. 


A.LS. - Persius, Saturge 


Forschungsberichte 


Agostino, V. d’, Nuova bibliografia su Persio (1946-1957); RSC 6 1958 5. 63-72. 
Agostino, V. d', Gli studi su Persio dal 1957 al 1962. Nota bibliographica, RSC 11 1963 8. S4- 
64 


Squillante Saccone, Marisa, La poesia di Persio alla ἴῃος degli studi piü rocenti (1964-1983); 
ANRW 11.32,3 1985 5. 1781-1812. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


Auli Persii Flacci Satirarum liber cum scholis anüiquis οὐ O. Jahn, Leipzig 1843. 

Kurz, E., Die Persius-Scholien nach den Berner Handschriften I, Jahresbericht über das Gymna- 
sium in Burgdorf 1874/1875, Burgdorf 1875. 

Berkowitz, L., Brunner, T.F., Index verborum quae in saturis A. Persit Flaoci repeniuntur, Hil- 
desheim 1967. 

Bo. D., A. Persü Flacci Lexicon, Hildesheim 1967. 

A. Persi Flacci saturarum liber. Praccedit vita. Ed, praef. est, adp. crit., interpret. et verbonum 
ind. instr. D. Bo, Turin 1969. 

Boukt, P. u.a. (Hg), Konkordanz zu den Satiren des Persius Flaccus, Hildesheim und New York 
1978. 

Harvey, RA, A Commentary on Persius, Leiden 1981. 

A. Persi Flacci Saturae. Le satire αἱ Persio. Introd,, testo crit., trad. e nota a cura di D. Bo, Turin 
1985. 

The Satires of Persius, the Laun text with a verse wansl. by G. Lee, introd. and comm. by W. 
Barr, Liverpool und Wolfeboro, New Hampshire, 1987. 

Aules Persius Flaccus, Satiren, hrsg,, übers. u. komm. v. W. Kißel, Heidelberg 1990. 

A. Persi Flacci et D. Iuni luvenalis Saturae, ed. brevique adn. crit. instr. W.V. Clausen, Oxford 
21992, 


Bibliographie 463 


Sekundärliteratur 


Ballotto, F., Cronologia ed evoluzione spirituale nelle satire di Persio, Messina und Florenz 1964. 
Bardon, H., A propos de Perse: Moralc e satire; Riv. Cult Class. Modiocv. 18 1976 5. 49-70. 
Bardon, H., Perse, vu l’homme du refus; Rev. Beige Phil. 53 1975 5. 24-27. 

Bellandi, F., Persio ς la poetica del scmipaganus, Maia 24 1972 S. 317-341. 

Bellandi, F., Persio: dat „verba togac“ al solipsismo stilistico (Studi sui Choliambi e la poetica di 
Aulo Persio Flacocoo), Bologna 1988. 

Bo, D., Persio ce l’opposizione antineroniana, in: Filologia @ forme letterarie. Studi offerii a F. 
della Corte. Vol. [I Leiteratura latina da Augusto a Nerone, Urbino 1987, 5. 403-418. 

Bramble, J.C., Persius and The Programmatıc Satire. A Study in Form and Imagery. Cambridge 
1974. 

Cartault, A., La Satire I de Perse, RPh 45 1921 ὃ, 66-74. 

Classen, C.J., Satire, the elusive genre, SO 63 1988 5. 95-121. 

Coffey, M., Roman Satire, London 1976. 

Dessen, C. S., Junctura callidus acri: a Study of Persius’ Satires, Chicago und London 1968. 
Ehlers, W.-W., Zur Rezitation der Satiren des Persius, in: Vogt-Spira, G. (Hg), Strukturen der 
Mündlichkeit in der römischen Literatur, Tübingen 1990. 

Erdie, H., Persius. Augusteische Vorlage und neronische Überformung, Diss. München 1968. 
Fredericksmeyer, H.C., An obsernation on the programmatic satires of Juvenal, Horace and Per- 
sius,; Latomus 49 1990 ὃ. 792-800. 

Grimes, S., Structure in the Satire of Persius; in: Dudley, D.R. (Hg.), Neronians and Flavians, 
London 1972, 5. 113-158. 

Haguenin, E., Perse a-t-il attaqud Neron?;, RPh 23 1899 5. 301-312. 

Henderson, J., Persius’ didactic satire: the pupil as teacher, Ramus 20 1991 5. 123-148. 
Hendrikson, G.L., The First Satire of Persius, ClPh 24 1929 5. 97-112. 

Herrmann, L., L’empereur Neron ct Ic τοὶ Midas (Perse, Saure I, v. 121); REL 6 1928 5. 313-319. 
Herrmann. L., Neron ct la mort de Perse; Latomus 22 1963 5. 236-239. 

Hooley, D.M., Mutatis mutandis. Imitations of Horace in Persius’ first satire, Arethusa 17 1984 
5. 31-94. 

Horväth, I.K., Perse et Neron; StudClas 3 1961 S. 337-343. 

Janssens, L. L'Apport de Perse aux Eiudes Neroniennes: Abrasax, le dieu de Νέτου, Neronia II 
1977 5. 191-222. 

Jenkinson, R., Impressions concerning Persius: style and content. Dark at first reading, in: De- 
roux (Hg), Studies in Latin Literature V, Bruxciles 1989, 5. 336-363. 

Jenkinson, R, Impressions concerning Persius: style and morality; Latomus 49 1990 5. 663-675. 
Knoche, U., Die römische Satire, Göttingen '1982. 

Korzeniewski, Ὁ, Die erste Satıre des Persius, in: ders. (Hg), Die römische Satire, Darmstadt 
1970, 5. 384-438. 

Koster, S., Der Babier des Midas oder Perius und Nero, in: ders., Ille Ego Qui, Erlangen 1988, 5. 
69-81. 

Koster, S., Der Prolog des Persius, in: Steinmetz, P. (Hg.), Beiträge zur hellenistischen Literatur 
und ihrer Rezeption in Rom, Stutigarı 1990, 5. 155-163. 

Kroll, W., Art. „Persius“ ; RE Suppl. 7 1940 Sp. 972-979. 

Kukula, R.C., Festschrift der Karl-Franzens-Univ. in Graz. Persius und Nero, Graz 1923. 

Miller, J.F., Disclaiming divine inspiration. A programmatic pattem; WS N.F. 20 1986 5, 151- 
164. 

Paratore, E., Biografia c poetica di Pcrsio, Florenz 1968. 

Paratore, E., La poetica di Persio, Rom 1964. 

Pasoli, E., Attualitä di Persio, ANRW 11,32.3 1985 S. 1813-1843. 

Pasoli, E., Metafora, simboli, allusivitä, „straniamento“ nella I satira di Persio: analisi dei vv. 53- 
62, in: Studi di poesia latina in onore dı A. Traglia, Rom 1979, Bd. I1S. 693-712. 

Pennacini, A., 1 procodimenti sulistici nella I satira di Persio;, Art. Acc. Sc. Torino 104 1969- 
1970 5. 417-487. 


464 Bibliographie 


Powell, J.G.F., Persius’ first satire! a re-examination, in: Woodman, T., Powell, J., (Hg.), Author 
and audience in Latin literature, Cambridge 1992, S. 150-172. 

Reliban, J.C., Tbe confessions of Persius; ICS 14 1989 5. 145-167. 

Runchina, G., Magister artis, AFMC 7 1983 5, 5-36. 

Scholz, U.W., Persius, in: Adamietz, J. (Hg), Die römische Satire, Darmstadt 1986, δ. 179-230. 
Scivoletto, N., La poctica di Persio; in: Argentca actas. In memoriam di E.V. Marmorale, Genua 
1973 5. 83-106. 

Scivoletto, N., Poetica e stile di Persio, Rom 1973. 

Sullivan, J.P., Ass’s Ears and Attises: Persius and Nero, AJPh 99 1978 5. 159-170. 

Wehrle, W. Τ᾿, Persius semipagamus?; Scholia 1 1992 5. 55-65. 

Wehrle, W.T., The Sauric Voice: Program, Form and Meaning in Persius and Juvenal, Hildes- 
beim u.a. 1992. 

Weinreich, O., Römische Satiren, Zürich 1949. 

Witke, C., Latin Satire. The Structure of Persuasion, Leiden 1970. 

Witke, C., Persius and (he Neronian Institution of literature; Latomus 43 1984 ὃ. 302-812. 
Zietman, J.C., Persius and the vates concept; Akroterion 33 1988 5. 71-78. 


AL 6. - Lucan, De beilo chili 
Forschungsbericht 


Rutz, W., Lucans “Pharsalia" im Lichte der neusten Forschung (Mit einem bibliographischen 
Nachtrag 1979-1982 vom Verfasser, S. 1508-1514 und 1980-1985 von H. Tuitje, 5. 1516-1532.); 
ANRW 11,32.3 1985 5. 1457-1537. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


Märci Annaei Lucani Pharsalia cum ποις C. Banhii etc. Editionem morte Conii interruptam 
absolvit C.F. Weber, Leipzig Vol. 11828, Vol. II 1929, Vol. ΠῚ continens Scholiastas 1831. 

M. Annaci Lucani Commenta Bemensia cd. H. Usener, Leipzig 1869. 

M. Annaei Lucani Pharsalia od. with Engl. Notes by C.E. Haskins with an Introd. by W.E. Heit- 
land, London 1887. 

Adnotationes super Luxanum ed. 1. Endt, Leipzig 1909 (= ND Stuugart 1969). 

Mooney, G.W., Index to the Pharsalia of Lucan, Dublin 1927. 

Lucain, la Guerre Civile (la Pharsale), texte dtabli et trad. par A. Bourgery et M. Ponchont, 2 
Bde, Parıs 1947-1948. 

M. Annaei Lucani de bello civili liber led. by ΕΚ]. Getty, Cambridge 1955. 

M. Annacus Lucanus, Bellum Civile, Liber Primus, Edit, introd. et coomm. de P. Wuilleumier ct 
H. Le Bonniec, Paris 1962. 

Lucan Cicil War VII οἱ with a Comm. by R Mayer, Warminster 1981. 

Garbarino, G., Lucano Bellum Civite - Libro I, in: Lana, I., La poesia nell'etä di Nerone, Turin 
1965, 5. XXI-LIN. 

M. Annaei Lucani de bello cimili ibn X ed. D.R. Shackleton Bailey, Stuttgart 1988. 

Lucan De bello civili Book Π ed. by E. Fantham, Cambridge 1992. 

Hunink, V., M. Annaeus Lucanus Bellum Civile Book IH. A Commentary, Amsterdam 1992. 


Sekundärliteratur 


Armmaud, P., L’Apotheose de Neron ct la cosmographie de Lucain au premier livre de la Pharsale 
(1,45-66); REL 65 1987 S. 167-193. 
Beldon, G., Lucanus ‘anceps”; Riv. Cult. Class. Mediev. 15 1972 S. 132-154. 


Bibliographie 465 


Billerbeck, M., Stoizismus in der römischen Epik neronischer und flavischer Zeit; ANRW 11,32.5 
1986 5. 3116-3151. 

Bohnenkamp, K.E., Zum Nero-Elogium in Lucans Bellum Civile, MH 34 1977 5. 235-248. 
Boissier, G., L’opposition sous Ics C£sars, Paris ’1892. 

Brena, F., L'elogio di Nerone nella Pharsalia: moduli ufficiali ς riflessione politica, MD 20-21 
1988 5. 133-145. 

Brisset, J., Les Iddes politiques de Lucain, Paris 1964. 

Christensen, H., Alexander der Große bei den römischen Dichten, N. Jahrb. f. Phil. u. Päd, 23 
1909. 

Croisille, J.-M., Alexandre chez Lucain: l'image du ıyran: notes sur Ph. X,1-52, Neronia TV 1990 
5. 266-276. 

Dewar, M., Laying it on with a trowel: the proem τὸ Lucan and relatod texts, (Ὁ 44 1994 5, 19- 
211. 

Dumont, A.-M., Zur Laus Neronis ım BC, BAGB 1 1986 5. 22-40. 

Gagliardi, D., Lucano poeta della libertä, Napoli 21970. 

Gresseth, G.K., The Quarrel between Lucan and Nero; CIPh 52 1957 5. 24-27. 

Grimal, P., L’€loge de Νότου au d&but de la „Pharsale“ est-il ironique?. REL 38 1960 5. 296-305. 
Griset, E., Lucanca IV: L'Elogio Neroniano; Riv. St. Class. 2 1955 5. 134-138. 

Guillemin, A., L’Inspiration virgilienne dans la Pharsale; REL 29 1951 S. 214-227. 

Häußler, R., Das historische Epos von Lucan bis Silius und seine Theorie. Studien zum histori- 
schen Epos der Antike. II. Teil: Geschichtliche Epik nach Vergil, Heidelberg 1978. 

Herrmann, L., Le prologue de la Pharsale; Latomus 6 1947 S. 91-94, 

Hind, St., Generalising About Ovid, in: Boyle, A.J. (Hg), The Imperial Muse. Ramus Essays on 
Roman Literature ofthe empire, Berwick, Australia 1988. 

Krautter, K., Lucan, Calpurnius Siculus und Nero; Philologus 136 1992 5. 188-201. 

Le Bocuffic, A., Le s£jour ofleste promis 4 Neron par Lucain, BAGB 1989 5. 165-171. 

Lebek, W., Lucans Pharsalia: Dichtungsstnuktur und Zeitbezug, Göttingen 1976. 

Leigh, M., Lucan, Spectacle and Engagement, Oxford 1997. 

Levi, M.A., ΠΕ prologo della Pharsalia, Rıv. ΕἸ]. Ist. Class. 27 1949 S. 71-78. 

Lounsbury, R.C., History and Motive in book seven of Lucan's Pharsalia, Hermes 104 1976 5. 
210-239. 

Lounsbury, R.C., Lucan, the Octavia and Domitius Nero, in: Deroux, C. (Hg), Studies in Latin 
Literanıre and Roman History 4, Brüssel 1986, 5. 499-520. 

Malcovati, E., Sul prologo delia Farsaglia, Athenacum 29 1951 5, 100-108. 

Marti, B.M., The Meaning of the Pharsalia, AJPh 66 1945 5. 352-376, 

Masters, 3., Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile, Cambridge 1992. 

Mayer, R., On Lucan and Nero; BICS 25 1978 5. 85-88. 

McCloskey, P., Phinney jr., E. , Ptolomaeus tyrannus. The typification of Nero in the Pharsalia; 
Hermes 96 1968 8, 80-87. 

Narducci, E., Ideologia e tecnica allusiva nella ‘Pharsalia’, ANRW Π,32.3 1985 5. 1538-1564. 
Narducci, E., La provvidenza crudele. Lucano e la distruzione dei miti augustei, Pisa 1979. 
Paratore, E., Virgilio georgico e Lucano; ANSP 1943 5, 40-69. 

Pfligersdorffer, G., Lucan als Dichter des geistigen Widerstandes, Hermes 87 1959 5, 344-377. 
Pomtow, H., Art. „Delphoi”, RE 7. Hbbd. 1900 Sp. 2517-2700. 

Rutz, W. (Hg), Lucan, Darmstadı 1970. 

Rutz, W., Studien zur Kompositionskunst und zur epischen Technik Lucans (Diss. Kiel 1950), 
hrsg. v. A.W. Schmitt, Frankfurt/Main und Bern 1989. 

Schaaf, L. Das Provemium zu Lucans Bellum Civile und das Verständnis des Gesamtwerkes, in: 
AA.VV. Dialogos. Für H. Patzer zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 1975, S. 209-231. 

Schlonski, F., Studien zum Erzählerstandort bei Lucan, Trier 1995. 

Schönberger, O., Zu Lucan. Ein Nachtrag; Hermes 86 1958 5. 230-239. 

Schotes, H.-A_, Stoische Physik, Psychologie und Theologie bei Lucan, Diss Bonn 1969. 
Syndikus, HP., Lucans Gedicht vom Bürgerkrieg. Untersuchungen zur cpischen Technik und zu 
den Grundlagen des Werkes, Diss. München 1958. 

Thompson, L., Lucan’s Apotheosis of Nero; CiPh 59 1964 S. 147-153. 


466 Bibliographie 


Tucker, RA., Lucan and Phoebus; Latomus 42 1983 S. 143-151. 
Vitelli, C., Sulla composizione e pubblicazione della Farsaglia, SIFC 8 1900 S. 33-72. 


A.L?. - Columella, De re rustica 
Bibliographien und Forschungsberichte 


Cossarini, A., Dieci anni di studi columeltiani (1963-1972), B. Stud. Lat. 6 1976 5. 321-327. 
Garcia Armendäriz, )J.1., Bibliografla sobre Columela (1973-1982), in: Actas del VIII Simposi 
d’estudis clässics (Barcelona Secciö catalana de la Soc. espaftola de estud. cläsıcos 1986), Barve- 
tona 1986, S. 193-205. 

Martin, R., Etat present des &tudes sur Columelle, ANRW II,32.3 1984 5. 1959-1979. 

White, K.D., A Bibliography of Roman Agriculture, University of Reading 1970. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


Liber de arboribus qui vocatur rec. V. Lundström. Upsala 1897. 

L. Iuni Moderati Columellae Rei Rusticae libri rec. V. Lundström, ἃ. Josephson, 5. Heodberg, 
Upsala 1902-1968. 

Columelle, De !’Agniculture livre X (de I’horticulture), icxte &tabli, trad. et comm. par E. de 
Saint-Denis, Paris 1969. 

Betts, G.G., Ashworth, W.D., Index τὸ the Uppsala edition of Columella, Uppsala 1971. 

Lucius Iunius Moderatus Columella. Zwölf Bücher über die Landwirtschaft, Buch eines Unbe- 
kannten über Baumzüchtung, lat.-dt. hrsg, u. übers. v. W. Richter, Namen- und Wortregister von 
R. Heine, 3 Bde, München und Zürich 1981-1983. 

Columelle, De l’Agriculture. Les arbres, texte etabli, trad. et comm. par R. Goujard, Paris 1986. 
Columelle, De 1'Agriculture livre XII (de l'intendante), texte dtabli, trad. et comm. par J. Andre, 
Paris 1988. 

Columelle, De l’Agriculture livre II, texte etabli, trad. et comm. par J.C. Dumont, Paris 1993. 


Sekundärliteratur 


Andrt, J.-M., Literature technique et heritage de la rhetorique cicoeronienne chez Columelle, in: 
Dangel, J. (Hg), Grammaire et rhetorique. Actes du colloque 28.-30.Nov.1990, Straßburg 1994, 
S. 179-196. 

Baldwin, B., Columella's Souroes and how he used them; Latomus 22 1963 5. 785-791. 

Becher, W., De Lucii Iunii Moderati Colomellae (sic!) vita et scripüs, Diss. Leipzig 1897. 
Carroll, P.D., Columella the reformer, Latomus 35 1976 δ. 783-790. 

Cichorius, C., Zur Biographie Columellas, in: ders., Römische Studien, Leipzig und Berlin 1922, 
5. 417-422. 

Cossarini, A., Aspetti di Virgilio in Columella, Prometheus 3 1977 5. 225-240. 

Cossarini, A, Columella: ideologia della terra; GFF 1 1978 5. 35-47. 

Di Lorenzo, E., La pracfatio di Columella e i modelli etici ed economici dell'ideologia del lavoro, 
in; Nicastri, L. (Hg), Contribatti di filologia larina, Neapel 1990, 5. 165-186. 

Goujard, R., Encore ἃ propos de l’authenticit£ du De arboribus; Latomus 45 1986 5. 612-618. 
Goujard, R., Le De arboribus de Columelle. Diffhicultds ct solutions; RPhı 58 1984 S. 217-222. 
Kappelmacher, A, Art. „Iunius Nr. 104“, RE 10,1 1917 Sp. 1034-1067. 

Kicber, T., De Columella Horatii imitatore; Eranos 30 1932 5. 115-121. 

Koster, S., Vergils unbestellter Garten oder Columellas Berufung, in: ders., Ile Ego Qui, Erlan- 
gen 1988, 5. 33-96, 

Maggiulli, Il lessico non-virgiliano del X libro di Columella; Orpheus N.$S. 1 1980 5. 126-151. 


Bibliographie 467 


Maröt, E., Columella und der Liber de arboribus, Gymnasium 101 1994 S. 547-554. 

Martin, R, Recherches sur les agronomes latins et leurs conceptions &conomiqucs et sociales, 
Paris 1971. 

Mikotajczyk, I., Columella und seine didaktische Dichtung Ὃς cultu bortorum';, Acta antiqua 
Acad. scient. Hung. 33 1990-1992 5. 69-75. 

Richter, W., Der ‘Liber de Arboribus’ und Columella, München 1972. 

Saint-Denis, E. de, Columelle miroir de Virgile, in: Bardon, H., Verditre, R. (Hg), Vergiliana, 
Recherches sur Virgile, Leiden 1971, 5. 328-343. 

Saint-Denis, E. de, Rehabilitons Columelle potte; GIF 21 1969 5. 121-136. 

Sarıori, A, Citt4-campagna o campagna-cittä in Columcelia, Neronia ΠῚ 1987 S. 21-29. 

Schröter, W., De Columella Vergilii imitatore, Diss. Jena 1882. 

Scivoletto, N., Le prefazioni nei Rei nusticae libri di Columella, in: Santini, C., Scivoletto, N. 
(Hg), Prefazioni, prologhi, proemi di opere tecnioo-scientifiche II, Rom 1992, S. 767-817. 
Stettner, E., DeL. Iunio Moderato Columella Vergilii imitatore, Triest 1894. 

Suaudeau, R, La doctrine &conomique de Columellc, Paris 1956, 

Weinold, H., Die dichterischen Quellen des L. Iunius Moderatus Columella in seinem Werk De 
re rustica, Diss. München 1959. 


4.1.8, - Cormina Einsidlensig 
Forschungsbericht 


Verditre, R., Le genre bucolique ἃ ᾿έροχυε de Neron: les "Bucolica” de T. Calpumius Siculus et 
ies “Carmina Einsidiensia”. Etat de la question et prospectives; ANRW II, 32.3 1985 5. 1845- 
1924. 


Ausgaben und Kommentare 


Hagen, H., (ed. princ.); Philologus 28 1869 S. 338-341. 

Calpummii et Nemesiani Buoolica tertium ed. Einsidlensia Carmina iteratis curis adiocit C. Giarra- 
tano, Turin 1943. 

T. Calpumi Siculi De laude Pisonis' et 'Bucolica' εἴ M. Annaei Lucani De laude Cacsaris', 
Einsidiensia quae dicuntur carmina. Ed, trad. et comm. par. R. Verditre, Brüssel-Berchem 1954. 
Lateinische Godichte deutscher Humanisten. Lateinisch u. Deutsch, ausgewählt, übers. u. erläu- 
tert v. H.C. Schnur, Stuttgart 1967. 

Buoolica aetatis Neronianae. Titi Calpumii Sicule Buoolica νεῖ Eclogae, Poetanım anonymorum 
Carmina Einsidlensia ed, transı., adn. crit. atque cxeget. instr. D. Korzeniewski, Darmstadt 
21987, 

Priapea. Poems for a Phallic God, transl. and od. by W.H. Parker, London und Sidney 1988. 
Carmina Priapea. Einl., Übers., Interpr. u. Komm. v. C. Goldberg, Heidelberg 1992. 


Sekundärliterator 


Ax, W., Glei, R.F., Literaturparodie in Antike und Mittelalter, Trier 1993. 

Ax, W., Quadripertita ratio: Bemerkungen zur Geschichte eines aktuellen Kategoriensystems 
(Adioctio - Detractio - Transmutatio - Immutatio);, Historiographia Linguistica 13,2-3 1986 S. 
191-214. 

Baehrens, E., Kriusche Satura; Jahrbücher für klassische Philologie 18 (105) 1872 S. 353-365. 
Balzert, M., Hirtensorgen im Goldenen Zeitalter. Eine Interpretation des Carmen Einsidlense IT, 
AU 14,3 1971 5. 2442. 


468 Bibliographie 


Bickel, E., Politische Sibylleneklogen. Die Sibylieneklogen des Consulars Piso an Nero und der 
politische Sinn der Erwähnung des Achilles in der Sibyllenckloge Vergils, RhM 97 1954 5. 193- 
209. 

Blumenthal, A. v., Artikel „Paian“, RE 36. Hböd. 1. Drittel 1942 Sp. 2340-2363. 

Bücheler, F., Zur höfischen Poesie unter Nero, RhM 26 1871 S. 233-240. 

Bücheler, F., Zur lateinischen Anthologie; RhM 26 1871 5. 491-493. 

Crusius, O., Zu den Einsicdler Buoolica; Philologus 54 1895 5. 380-383. 

Fuchs, H., Der Friede als Gefahr. Zum zweiten Einsiedler Hirtengedichte, Harvard Studies in 
Classical Philology 63 1958 5. 363-385. 

Groag, E., Art. „Calpumius Nr. 65“, RE 3 1899 Sp. 1377-1379. 

Hagen, H., Zur Erklärung und Kritik der beiden bukolischen Novitäten aus Einsiedeln, Jb. f. 
class. Philol. 17 (103) 1871 5. 139-152. 

Herrmann, L., Sur les Bucoliques d’Einsiedeln, in: Melanges Paul Thomas, Brügge 1930, 5. 432- 
439, 

Korzenicwskı, D., Die "panegyrische Tendenz” in den Carmina Einsidlensia, Hermes 94 1966 5. 
344-360. 

Lösch, S., Die Einsiedler Gedichte: eine literar-historische Untersuchung, Diss. Tübingen 1909. 
Maciejczyk, A., De Carminum Einsidlensium tempore et auctore, Diss. Greifswald 1907. 
Mandolfo, C., Sulla datazione dei Carmina Einsidiensia; Orpheus 7 1986 5. 1-20, 

Paladini, M.L., Osservazioni a Calpurmio Siculo; Latomus 15 1956 $. 330-346 und 521-531. 
Peiper, R., Praefationis in Senocae tragocdias nuper oditas supplemcntum;, Prograrım des Bres- 
lauer Magdalenengymnasiums, Breslau 1870. 

Scheda, G., Eine übersehene recusatio-Form im Carmen Einsidlense I; MH 24 1967 5. 52-56. 
Schoda, G., Planeten und Sphärenmusik in der neronischen Kaiserideologie, Hermes 94 1966 5. 
381-384. 

Schoda, G., Stucdhen zur bukolischen Dichtung der neronischen Epoche, Diss. Bonn 1969. 
Schmid, W., II gregge stolido e il suo giudizio politico (Carm. Einsidl. 2,21 sg), in: Studi in 
onore di G. Funaioli, Rom 1955, 5. 418-425. 

Schmid, W., Nochmals über das zweite Einsiedler Gedicht, Hermes 83 1955 5. 124-128. 

Schmid, W., Panegyrik und Bukolik in der neronischen Epoche. Ein Beitrag zur Erklärung der 
‘Carmina Einsidiensia' , Bonner Jb. 153 1953 $. 63-96. 

Skutsch, F., Art. „Einsidlensia carmina“, RE 5 1905 Sp. 2115-2116. 

Theiler, W., Zu den Einsiedier Hirtengedichten, SIFC 27-28 1956 δ. 565-577 (= ders., Untersu- 
chungen zur antiken Literatur. Berlin 1970, 5. 430441). 


Δ,1.9. - Petron, Satyricon 


Bibliographien und Forschungsberichte 


Rose, K.F.C., The Petronian Inquisition: An Auto-Da-F£, Arion 5 1966 5. 275-301. 
Schmeling, G.L., Stuckey, J.H., A Bibliography of Petronius, Leiden 1977. 

Smith, M. S., A Bibliography of Petronius (1945-1982), ANRW 11,32.3 1985 S. 1624-1665. 
Sullivan, J.P., Petron in der neueren Forschung; Helikon 17 1977 $. 137-154. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


Petrone. Le Satiricon, texte dtabli et traduit par. A. Emout, Paris "1950. 

Petronii Arbitri Cena Trimalchionis edit. by M.S. Smith, Oxford 1975. 

Petronio Arbitro, Dal Satyricon: Il Bellum Civile, testo, trad e comm. a cura di G. Guido, Bolo- 
gna 1976. 

Korn, M., Reitzer, S., Concordantia Petroniana, Hildesheim u.a. 1986. 

Petronii Arbitri Satyrioon reliquiae quartum ed. K. Mueller, Stuttgart und Leipzig 1995. 


Bibliographie 469 


Sekundärliteratur 


Achatz, I, Petrons Satyricon als Spiegel zeitgenössischer literarischer und sozialer Ereignisse, 
Diss. Wien 1965, 

Adamietz, J., Zum literarischen Charakter von Pelrons Satyrıca, RhM 130 1987 5. 329-346. 
Bagnanı, G., Arbiter of Elegance. A Study of the Life ἃ Works of C. Petronius, Univ. of Toronıo 
1954. 

Barnes, C.)., The poems of Petronius, Diss. Univ. of Toronto 1971. 

Burck, E., Das Bellum Civile Petrons, in: ders. (Hg), Das römische Epos, Darmstadt 1979, 5. 
200-207. 

Calları, L.A., La Cena come spettacolo nel Soryricon di Pewronio, Palermo 1995. 

Capponi, F., Troiae Halosis ad Petr., Sat., 89. Note ς osservazioni, Neronia TV 19%, $. 233-253. 
Cervellera, M.A., Petronio e Senoca tragico; RCCM 17 1975 δ. 107-115. 

Cocxhia, E., TI Satyrioon di Petronio, Stud, Bibliogr. Adelmo Polla Avczzano, Ncapei 1893. 
Cocchia, E., La satira e la parodia nel Satiricon di Petronio, Stud. Bibliogr. Adelmo Polla Avez- 
zano, Neapel 1897. 

Connors, C.M., Petronius' Beilum Civile and the poetics of discord, Diss. Univ. of Michigan Ann 
Arbor 1989. 

Conte, G.B., The Hidden Author. An Interpretation of Petronius’ Satyrıcon, Berkeicy u.a. 1996 
Courtney, E., The Poems of Petronius, Atlanta/Goorgia 1991. 

Cnum, R., Petronius and the Emperors, CW 45 1952 5. 161-167 und 197-201. 

Elsner, J., Seductions of Art: Encolpius and Eumolpus ın a Neronian Picture Gallery; Proc- 
CambrPhil.Soc. 39 1993 5. 30-47. 

Fisch, ΒΕ, Tarracina-Anxur und Galba im Romane des Petronius Arbiter, Berlin 1898. 
Frodericks, S., Seneca and Petronius: Menippean Satire under Nero, in: ders., Roman Satirists 
and their Satire, Park Ridge, N.Y., 1974, 5. 89-113. 

Fröhlke, F.M., Petron. Struktur und Wirklichkeit, Bausteine zu einer Poetik des antiken Romans, 
Frankfurt/Main 1977. 

Grimal, P., La date du Satyricon, A propos d’une palinodie, REA 53 1951 5. 100-106. 

Grimal, P., Le Satirioon en son temps, VL 113 1989 S. 2-10. 

Holzberg, N., Der antike Roman. Eine Einführung, München und Zürich 1986. 

Jones, F.M., Realism in Petronius, in: Groningen colloquia on the novel TV 1991, 5. 105-120. 
Kroll, W., Artikel „Petronius Nr. 29°, RE 37.Halbb. 1937 Sp. 1201-1204. 

Kuch, H. (Hg.), Der Antike Roman. Untersuchungen zur literarischen Kommunikation und Gat- 
tungsgeschichte, Berlin 1989. 

Martin, R, Quelques remarques concernant la date du Satiricon; REL 53 1975 S. 182-224. 
Panayotakis, C., Theatrum Arbitri - Theatrical Elements in the Satyricon of Petronius, Leiden 
u.a. 1995. 

Petersmann, H., Petrons Satyrica, in: Adamietz, J. (Hg.), Die römische Satire, Darmstadı 1986, 
5. 383-226. 

Petersmann, Ἡ.. Umwelt, Sprachsituation und Stlschichten in Petrons Saryrica, ANRW U,32.3 
1985 5. 1687-1705. 

Revay, Contributo alla questionc della parodia di Nerone in Petronio, RIGI 7 1923 8. 29-31. 
Richlin, A., The Garden of Priapus. Sexuality and aggression in Roman bumor, New Haven und 
London 1972. 

Rose, K.F.C., The Date and Author of the Satyricon, Leiden 1971. 

Schmeling, G., Petronius: Satirist, Moralist, Epicurean, Artist; CB 45 1969 5. 49-50 und 64. 
Schmeling, G., The Satyricon: the sense of an ending; RhM 134 1991 S. 352-377. 

Slater, N.W., Against interpretation. Petronius und art criticism, Ramus 16 1987 5. 165-176. 
Soverini, P., II problema delle teorie retoriche e poetiche di Petronio; ANRW 11,32.3 1985 5. 
1706-1779. 

Steele, R., Literary Adaptions and References in Petronius; CJ 15 1920 5, 279-293. 

Stubbe, H., Die Verseinlagen im Petron, Leipzig 1933. 

Sullivan, J. P., Petronius' Saryrıcon and its Neronian Context, ANRW 11,32.3 1985 S. 1666-1686. 


470 Bibliographie 


Sullivan, J.P., Petronius, Seneca and Lucan: a Neronian Literary Feud?; TAPA 99 1968 5, 453- 
467. 

Sullivan, J.P., The Satyrioon of Petronius: A Literary Study, London 1968. 

Sullivan. J.P., Petronius: Artist or Moralist; Arion 6 1967 5. 71-88. 

Zeitlin, F., Petronius as Paradox: Anarchy and Artistic Integrity, TAPA 102 1971 5. 631-634. 
Zeitlin, F., Romanus Petronius: A Study οὗ τῆς Τροίας Halosis and Ihe Bellum Civile, Latomus 30 
19715. 56-82. 


A-L10. - Seneca, Tragoediae 
Bibliograpbien und Forschungsberichte 


D’Agostino, V., Orientamento bibliografico su Senoca filosofo € tragioo (1930-1952); RSC 1 1952 
S.47-65. 

D’Agostino, V., Seneca filosofo e tragico negli anni 1953-1965. Saggıo bibliografico, RSC 14 
1966 5. 61-81. 

Hiltbrunner, O., Seneca als Tragödiendichter in der Forschung von 1965 bis 1975, ANRW 
[1,32.2 1985 S. 969-1051. 

Rozelaar, M , Neue Studien zur Tragödic Hercules Octacus, ANRW 11,32.2 1985 5. 1348-1419. 
Seidensticker, B., Armstrong, D., Seneca tragicus 1878-1978 (with Addenda 1979), ANRW 
11,32.2 1985 8. 916-968. 


Ausgaben, Kommentare und Iodies 


L. Annaci Senecac Phacdra (Sentque Phedre). Edit., introd. ct comm. de P. Grimal, Paris 1965. 
M. Fabti Quintiliani institutionis oratoriae libri ΧΙ od. L. Radermacher, 2 Bde., Leipzig 1971. 
Seneca, Medea ed. with introd. and comm. by C.D.N. Costa, Oxford 1973. 

Seneca Agamemnon ed with acomm. by R.J. Tarrant, Cambridge u.a. 1976. 

L. Anneo Seneca, Il furore di Eroole, introd., testo, trad. e note a cura di F. Caviglia, Rom 1979. 
Denooz, J. (Hg.), Lucius Annaeus Seneca, tragocdıac, index verborum, Hildesheim 1980. 

Lucio Anneo Seneca, Le Troiane. Introd., testo, trad. € note a cura di F. Caviglia, Rom 1981. 
Seneca’s Troades. A literary Introd. with Text, Transl. and Comm. by E. Fantham, Princeton 
1982. 

Seneca, Oodipus od. et app. testimoniorum commentarioque instr. B.W. Häuptli, Frauenfeld 
1983. 

Biondi, G.G., Il nefas Argonautico. Mythos e logos nella Medea di Scnoca, Bologna 1984. 
Seneca’s Thyestes od. with Introd. and Comm. by R.J. Tarrant, Atlanta, Georgia 1985. 

L. Annaeci Senecae Tragoediae. Incertorum auctorum Hercules [Oetaeus] Octavia, recogn. brevi- 
que adn. crit. instr. O. Zwierlein, Oxford 1986. 

Zwierlein, O., Kritischer Kommentar zu den Tragödien Senecas, Stuttgart 1986. 

Seneca’s Hercules Furens. A Critical Text with Introd. and Comm. by J.G. Fitch, Ithaca und 
London 1987. 

Seneca's Phacdra. Introd., Text, Transi. and Notes, A.J. Boyle, Liverpool und Wolfebroro/New 
Hampshire 1987. 

Senecas Phoenissen. Einl. u. Komm. v. T. Hirschberg, Berlin und New York 1989. 

Seneca, Phaedra ed. by M. Coffey and R Mayer, Cambridgr u.a. 1990. 

Seneca’s Troades. Introd., Text, Transl. and Comm., A.J. Boyle, Leeds 1994. 

Töchterle, Κι, Lucius Annacus Seneca, Ocdipus, Komm. mit Einl., Text u. Übers., Heidelberg 
1994. 

Seneca's Phoenissae. Introd. and Comm. by M. Frank, Leiden u.a. 1995. 


Bibliographie 47) 
Sekundärliteratur 


Anliker, K., Prologe und Akteinteilung in Senecas Tragödien, Bern und Stuttgart 1960. 
Arcellaschi, A, Medee dans le theätre latin d’Ennius  Seneque, Rom 1990. 

Auvray, C.-E., Folie et douleur dans Hercule furieux et Hercule sur I'Oeta, Frankfurt/M. 1989. 
Auvray-Assayas, C., La conclusion de IHercule Furieux de Sen&que. Traditions Grooques ct 
el&mence stofcienne, REL 65 1987 5. 158-166 

Bäuraer, ἃ. Die Bestie Mensch. Senecas Aggressionstheorie, ihre philosophischen Vorstufen und 
ihre literarischen Auswirkungen, Frankfur/Main und Bern 1982. 

Billerbeck, M., Senecas Tragödien. Sprachliche und stilistische Untersuchungen, Leiden 1988. 
Birt, T., Was hat Seneca mit seinen Tragödien gewollt?; N.Jahıb. 27 1911 5. 336-364. 

Bishop, J. D., Seneca's Daggered Stylus. Political Code in the Tragedies, Königstein 1985. 
Bishop, J.D., Seneca's Oedipus. Opposition literature; Classical Journal 73 1978 S. 289-301 
Bonelli, G., Autenticitä o retorica nella tragedia di Seneca?;, Latomus 39 1980 5. 612-638. 

Boyle, A.J. (Hg), Seneca Tragicus: Ramus Essays on Seneca Drama, Victoria 1983. 

Boyle, A.J., In Nature’s Bonds: A Study of Seneca’s ‘Phaedre’; ANRW 11,32.2 1985 5. 1284. 
1347. 

Boyle, A.J., Senecan tragedy. Twelve propositions, Ramus 16 1987 5. 78-101. 

Brandt, J., Argumentauve Struktur in Senecas Tragödien. Eine Untersuchung anhand der 
„Phaodra“ und des „Agamemnon“, Hildesheim u.a. 1986. 

Braun, L., Sind Senecas Tragödien Bühnenstücke oder Rezitauonsdramen?;, RPL 5,1 1982 S. 43- 
52. 

Burck, E., Vom römischen Manierismus, Darmstadt 1971. 

Calder, W.M., Secreti loquimur. An interpretation of Seneca’s Thyestes, Ramus 12 1983 5. 184- 
198. 

Caputo, G., Pro Scnecae pulpito, Dioniso 52 1981 [1985] 5. 415-419. 

Corsaro, F., L’Iliupersis neli’ Agamemnon di Senoca; Helikon 18-19 1978/1979 S. 301-339. 
Curley, T.F. II, The Nature of Scnocan Drama, Rom 1986. 

Davis, P.J., Death and emotion in Seneca's Trojan Women, in: Deroux, C. (Hg.), Studies in Latin 
Literature V, Brüssel 1989, 5. 305-316. 

Davis, P.J., Shifting Song: The Chonus in Seneca's Tragedies, Hildesheim u.a. 1993. 

Dihle, A, Seneca und die Aufführungspraxis der römischen Tragödie, AKA 29 1983 5. 162-171. 
Dingel, J.. Senecas Tragödien. Vorbilder und poetische Aspekte, ANRW Π.32.2 1985 5. 1052- 
1099. 

Dupont, F., La Furcur ct la me&moire, rocherches sur la mytbologie dans les trag6dies de Sendque, 
Diss. Panıs 1982. 

Egermann, F., Seneca als Dichterphilosoph, N. Jb. für Antike und Bildung 3 (115) 1940 5. 18-36 
(bei Lefevre 1972 5. 33-57). 

Eliot, T.$., The character, virtues and vices of Seneca’s tragedıes. Selected Essays, London 1934, 
5. 66-76 (bei Lefevre 1972 in dt. Übers. unter dem Titel „Wesen, Tugenden und Schwächen der 
Tragü&dien Senecas“, 5. 22-32). 

Fantham, E., Seneca’s Troades and Agamemnon, CJ 77 1981-1982 S. 118-129. 

Fitch, J.G., Sense-pauses and Relative Dating in Seneca, Sophocles and Shakespeare, AJPh 102 
1981 5. 289-307. 

Friedrich, W.H., Sprache und Stil des Hercules Oetaeus, Hermes 82 1954 5. 51-84 (bei Lefevre 
1972, 5. 500-544). 

Galän, L.M., El estado ideal en la obra de S£neca; Argos 4 1980 S. 93-104. 

Galinsky, G.K., The Heraklcs Theme, Oxford 1972. 

Giancott, F., Poesia ς filosofia in Senexa tragicv. La Fedra, con testo della tragedıa criticamente 
nivaduto € annotato, Turin 1986. 

Giancotti, F., Saggio nelle tragedie di Seneca, Rom u.a. 1953. 

Gigon, O., Bemerkungen zu Senecas Thyestes; Philologus 93 1938 5, 176-183. 

Gil Arıoyo, A., Die Chorlieder in Senecas Tragödien. Eine Untersuchung zu Senecas Philosophie 
und Chorthemen, Diss. Köln 1979. 

Giordano Rampioni, A_, Seneca tragico in Persio, Orpheus 4 1983 5. 104-107. 


472 Bibliographie 


Goldberg, S.M., The Fall and Rısc of Roman Tragedy; TAPhA 126 1996 5. 265-286. 

Grimal, P., L’originalit€ de Stn&que dans la trag&die de Phedre, REL 41 1963 5. 297-314. 
Grimal, P., Les allusions ἃ la vie politique de l’empire dans les tragedies de Sendque, in: Comptes 
rendus de l'’Acad@mie des Inscriptions et Belles-Letires, Paris 1979, S. 205-220. 

Grimal, P., Sen&que. Le th&ätre latin entre la sc®nc et le livre, VL 89 1983 5, 2-13. 

Henry, D., Henry, E., The Mask of Power. Seneca’s Tragedies and Imperial Rome, Warminster 
1985. 

Herington, C.)J., Senecan Tragedy; Arion 5 1966 5. 422-471. 

Herrmann, L., Le theätre de Sen&que, Paris 1924. 

Herzog, O., Datierung der Tragödien des Seneca; RhM 77 1928 5. 53-104. 

Hurst, A, Le char du soleil (Sen. Mod. 32-36); Historia 20 1971 8. 303-308. 

Innocenü Pierini, R. Degl’, Lo spazio dell’autore. I cori delle tragedie senexane tra filosofia ed 
autobiografia, La Fortezza 4,2 1993 und $,3 1994 S. 37-48. 

Knoche, U., Senecas Atreus. Ein Beispiel; Antike 17 1941 δ. 66-76 (bei Lefevre 1972 5. 477- 
489). 

La Penna, A, Seiano in una tragedia di Seneca, Orpheus Ν 5. 1 1980 S. 26-31. 

Lebek, W.D., Senecas Agamemnon in Pompeji (CIL IV 6698); ZPE 59 1985 5, 1-6. 

Lefevre, E. (tig), Das römische Drama, Darmstadt 1978. 

Lefevre, E. (Hg.), Der Einfluß Senecas auf das europäische Drama, Darmsıadı 1978. 

Lefevre, E. (Hg.), Senocas Tragödien, Darmstadt 1972. 

Lefevre, E., Die philosophische Bedeutung der Seneca-Tragfdie am Beispiel des "Thyestes‘; 
ANRW I1,32.2 1985 5. 1263-1283. 

Lefevre, E., Die politische Bedeutung der römischen Tragödie und Senecas ‘Ocdipus’, ANRW 
n,32.2 1985 S. 1242-1262. 

Lefevre, E., Die politische Bedeutung von Senecas Phaedra, WS 103 1990 5. 109-122. 

Marti, B., Seneca’s Tragedies. A New Interpretation, TAPhA 76 1945 216-245. 

Martina, A., Il mito della casa di Atroo nella tragedia di seneca; Dioniso 52 1981 [1985] S. 125- 
209. 

Mazzoli, G.C., Art. „Seneca“, Enc. Verg. vol. 1V 1988 5. 766-768. 

Mesk, J., Senecas Apooolocyntosis und Hercules Furens; Philologus 71 1912 S. 361-375. 

Mesk, J., Senecas Phönissen, WS 37 1915 S. 289-322. 

Michel, A., Rhetorique. tragedie, philosophie: Seneque et ie sublime; GIF 21 1969 5. 245-257. 
Moreau, A., Le mythe de Jason et Medee, le va-nu-pied et la sorciere, Paris 1994. 

Motto, A.L., Clark, J.R., Maxima virtus in Seneca’s Hercules Furens; C1Ph 76 1981 8. 100-117. 
Motto, A.L., Clark, J.R., Senecan Tragedy, Amsterdam 1988. 

Nieto Mesa, F., Cronologfa de las tragedias de Seneca; Nova Tellus 3 1985 S. 91-109. 

Nisbet, R.G.M., The Dating of Seneca's Tragedies, with Special Reference to Thyestes, in: 
Cairns, F., Heath, Μ. (Hg), Papers of the Loeds intern. Latin seminar 6: Roman poetry and 
drama, Greek epic, comedy, rhetoric (= ARCA 29) 1990, 5. 95-114. 

Norden, E., Die römische Literatur, Leipzig "1967. 

Opelt, H., Der Tyrann als Unmensch in der Tragödie des L.A. Seneca, Diss. Freiburg i. Breisgau 
1951 (masch.). 

Opelt, }., Senexas Konzeption des Tragischen, in: Leftvre, E. (Hg), Senecas Tragödien, Darm- 
stadt 1972 (Orignalbeitrag von 1969). 

Paratore, E., Il prologo del Agamemnon ὁ quello del Thyestes di Seneca, Vichiana ΕἸ 1982 5. 
226-234. 

Paratore, E., Lo Hercules Oetaeus ὁ di Scneca ed ὁ anteriore al Furens; Acta Classica 1 1958 5, 
72-79 (in dt. Übers. unter dem Titel „Der "Hercules Octacus' stammt von Sencca und ist früher 
als der ‘Furens'“ bei Lefevre 1972, 5. 545-558). 

Paul, A, Untersuchungen zur Eigenart von Senccas Phoenissen, Bonn 1953. 

Perutelli, A., Note all’ Apocolocyntosis, MD 13 1984 S. 161-169. 

Picone, G., La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Scneca, Palermo 1984. 

Poe, J.P., An Analysis of Seneca’s Thyestes; TAPA 100 1969 5. 355-376. 

Pratt, N.T., Seneca's Drama, Chapel Hill u.a. 1983. 


Bibliographie 473 


Ranke, L. v., Die Tragödien Seneca’s, in: Sammtliche Werke, 51. und 52. Bd, Leipzig 1888, 5. 
19-76. 

Regenbogen, O., Schmerz und Tod in den Tragödien Senecas, Vorträge der Bibl. Warburg 7 
1927-1928 (als Sonderausgabe Darmstadt 1963). 

Ribbeck, O., Geschichte der Römischen Dichtung, Bd. III: Dichtung der Kaiscrherrschaft, Stun- 
garı 1892 (daraus $. 72-73 und 83-84 unter dem Titel „Senocas Tragödien“ bei Lefevre 1972, S. 
15-17). 

Rose, A, Seneca’s HF, a politico-didactic reading; CH 75 1980 135-142. 

Rose, AR, Seneca and Suicide. The End of the Hercules Furens, CO 60 1983 5. 109-111. 
Schmidt, E.G., Zur Anordnung der Tragödien Senecas; Philologus 123 (2) 1979 5. 232-241. 
Schmidt, P.L., Rezeption und Überlieferung der Trag%lien Senccas bis zum Ausgang des Mittel- 
alters, in: Lef®vre 1978 (Europäisches Drama), $. 12-73. 

Seock, G.A., Senecas Tragddien, in: Leftvre, E. (Hg), Das römische Drama, Darmstadt 1978, S. 
379-426. 

Sipple, A., Der Staatsmann und Dichter Seneca als politischer Erzieher, Diss. Tübingen, Würz- 
burg 1938. 

Sterdie, W., Bemerkungen zu Senecas Tragödien, I. Die Gestalt des Thycstes, Philologus 96 1944 
$. 250-259 (πὶ Lefevre 1972, 5. 490-499). 

Steidie, W., Zu Sencas Troerianen; Philologus 94 1941 5. 266-284 (bei Lefevre 1972, S. 210- 
229). 

Sutton, D.F., Senexa on the Stage, Leiden 1986. 

Tanner, R.G., Stoic Philosophy and Roman Tradition in Senecan Tragedy; ANRW 11,32.2 1985 
5. 1100-1133. 

Tarrant, R.J., Senecan Drama and its Antecedents; HDCPh 82 1978 5. 213-263. 

Töchterle. K., Zum Medium von Senecas "Ödipus': Signale innerhalb und außerhalb des Textes; 
WS 110 1997 5. 133-144. 

Tnilitzsch, W., Seneca tragicus - Nachleben und Beurteilung im lateinischen Mittelalter von der 
Spätantike bis zum Renaissancehumanismus; Philologus 122 1978 S. 120-136. 

Valle, 1.M., Valoraciön del elemento retörico en las tragodias de S£neca, in: Actas del congreso 
internacional de filosofia en coommemoraciön de S£neca III, Madrid 1967. 

Walde, C., Herculeus labor: Studien zum pseudo-senecaischen Hercules Oectacus, Frankfur/’Main 
1992. 

Zwierlein, O., Die Rezıtationsdramen Senecas, Meisenheim am Glan 1966. 

Zwierlein, O., Prolcgomena zu einer kritischen Ausgabe der Tragd&dlien Senccas, Wiesbaden 
1984. 


Akıl. - Seneca, Epistulae morales 


Bibliograpbien 5. Α.1.2. 
Ausgaben 
5. auch Α.1.2. 


δέποχυς, Des Bienfaits, texte etabli ci trad. par F. Pröchac, 2 Bde., Parıs 1961 

L. Annaci Senecae Ad Lucilium epistulae moralcs reoogn. et adı. crit. instr. L.D. Reynolds, 2 
Bde., Oxford 1965. 

Delatte, L., Evrard, E. u.a., δέπδᾳυς. Lettres ἃ Lucilius. Index verborum, relev&s stauisuiques, 2 
Bde., La Haye 1973. 

L. Annaei Senecae Dialogonum libri duodecim recogn. brevique adn. crit. instr. L.D. Reynolds, 
Oxford 1977. 

Malchow, R., Kommentar zum zweiten und dritten Buch von Scnecas Schrift de ira, Diss. Erlan- 
gen-Nürnberg 1986. 


474 Bibliographie 


Lucio Annco Seneca. I Dialoghi a cura di G. Viansino, 2 Bde., Mailand 1988 u. 1990. 


Sekundärliteratur 


Abel, K,, Seneca. Leben und Leistung, ANRW 11,32.2 1985 S. 653-775. 

Andre, J.M., La philosophie ἃ Rome, Paris 1977. 

Andre, J.M., La presence de Virgile chez Stn&que. Zones d'ombres et de lumitre, Heimantica 33 
1982 5. 219-233. 

Bodon. R., Seneque, Ad Lucilium, 91: L’Incendie de 64 ἃ Lyon. Exploitation litieraire εἰ realite, 
Caesarodunum 24 Bis 1991 5. 45-61. 

Berthet, J.F., Sön&que lecteur dHorace d’apr&s les Lettres ἃ Lucilius; Latomus 38 1979 5. 940- 
954. 

Binder, O., Die Abfassungzeit von Senekas Briefen, Diss. Tübingen 1905. 

Brinckmann, W., Der Begriff der Freundschaft in Senecas Briefen, Köln 1963. 

Caranci Alfano, L., La presenza di Virgilio nelle Lettere a Lucilio, in: ders., Studia humanitatis. 
Fra wradizione ς modernitä, Neapel 1981, 5. 31-39. 

Caranci Alfano, L., Politica e filosofia in Seneca, Marco Aurelio e Boezio, in: ders., Studia hu- 
manitatis. Fra tradizione e modemitä, Neapel 1981, 5. 47-56. 

Chaumartin, F.-R, Le De beneficiis de Sen&que. Sa signification philosophique, politique et 
sociale, Paris 1985. 

Chaumartin, F.-R, Les desillusions de Sendque devant !'&volution de la politique neronienne et 
l'aspiration ἃ la retraite: le De vita beata et Ic De beneficiis, ANRW Η,36.3 1989 S. 1686-1723. 
Christmann, E., Zur antiken Goorgica-Rezeption, ΙΑ 8 1982 5. $767. 

Cizek, E.. Seneca, Bukarest 1972. 

Coccia, M., Seneca e Alessandro Magno; Vichiana 13 1984 S. 12-25. 

Consoli, 5., Reminisoence Virgiliane nelle Prose di L. Annco Senoca; RF 49 1921 S. 456-467. 
Diogel, J., Seneca und die Dichtung, Heidelberg 1974. 

Fillion-Lahille, J., La production litteraire de Sendque sous les r&gnes de Caligula εἰ de Claude: 
sens philosophique et port6e politique: les Consolationes et le De Ira, ANRW Π,36.3 1989 5. 
1606-1638. 

Garcia Fernändez, E., La implantaciön polflica del pensamiento de S&neca, HAnt 14 1990 5. 
139-149. 

Gicbel, M., Senoca, Reinbek bei Hamburg 1997. 

Griffin, M.T., Senoca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976. 

Grimal, P., Le dernier dt de Senöque, VL 107 1987 $. 2-10. 

Grimal, P., Sen&que ou la conscience de l’empire, Paris 1978. 

Hachmann, E., Die Führung des Lesers in Senecas Epistulae morales, Münster 1995. 

Harich, H., De Nerone non agitur: zur siebenten Epistel Senecas an Lucilius; SO 65 1990 S. 93- 
100. 

Huber, R., Senecas Schrift De ira. Untersuchungen zum Aufbau und zu den Quellen, Diss. Mün- 
chen 1973. 

Knioche, U., Der Philosoph Seneca, Frankfurt 1933. 

Kopp, A., Staatsdenken und politisches Handeln bei Seneca und Lucan, Diss. Heidelberg 1968. 
Krauss, H., Die Vergilzitate in Senecas Briefen an Lucilius, Diss. Hamburg 1957. 

Lacy, P. de, Stoic Views of Poetry, AJPh 69 1948 S. 241-271. 

Lana, I., Introduzione a Seneca, Torino 1966. 

Lana, I., L. Anneo Seneca e la posizione degli intellettuali Romani di fronte al principato, Turin 
1964. 

Lana, I., Lucio Annco Seneca, Turin 1953. 

Lana, I., Sencca ς la poesia; Riv. di Estetica 6 1961 S. 377-396. 

Lana, I., Seneca e la politica, Turin 1970. 

Lassandro, D., La figura di Alessandro Magno nell’opera di Seneca, in: Sordi, M., Alessandro 
Magno tra storia e mito, Mailand 1984, S. 135-168. 

Maguiness, W.S., Scaeca and the Poets; Hermathena 88 1956 5. 81-98. 


Bibliographie 475 


Maurach, O., Geschichte der römischen Philosophie. Eine Einführung, Darmstadı 1989. 
Maursch, G., Seneca als Philosoph, Darmstadı 1975. 

Mazzoli, G., Sencca e la poesia, Mailand 1970. 

Mewis, F., De Senecae Philosophi Studüs Litterarum, Diss Königsberg 1908. 

Motto, ALL., Clark, J.R_, Philosophy and Poetry: Sencca and Vergil; CO 56 1978 5. 3-5. 

Motto, A.L., Senexa Sourcebook: Guide to the Thought of Lucius Annacus Seneca, Amsterdam 
1970. 

Motto, A.L., Seneca, New York 1973. 

Picone, G., Ercole e Alessandro. Sen. de ben. 1,13; Pan 7 1981 5. 135-144. 

Prieto, F., Εἰ pensamicnto poliuco de Stnoca, Madrid 1977. 

Ragazzioi, V., La Romanitä di Seneca e gl'influssi Virgiliani nelle sue Opere: Conv. I 1929 $. 
354-572. 

Reif, A.. Interpretatio, umitatio, acmulatio. Begriff und Vorstellung literarischer Abhängigkeit 
bei den Römern, Diss. Köln 1959. 

Rieser, M., The moral basis of Seneca's aesthetics, in: Actas del Congreso intern. de Filos. en 
commemoracıön de Seneca 1965-66 II, 5. 237-244. 

Rist, J.M. Seneca and stoic orthodoxy; ANRW IL36.3 1989 5. 1993-2012. 

Rodriguez Fernändez, P., Seneca enfermo, Mieres del Camino 1976. 

Rossi, 5., La critica letterania inL. Anneo Senoca, Messina 1905. 

Rozelaar, M., Scenexa. Eine Gesamtdarstellung, Amsterdam 1976. 

Setaioli, A, Esegesi virgiliana in Seneca; SIFC 37 1965 S. 133-156. 

Seiaioli, A., Toorie arustiche c letierarie di L. Annoo Seneca, Bologna 1971. 

Smiley, C.N., Senoca and the Stoic tboory of style, in: Cl. Studies in bomour of Ch.F. Smith, 
Univ. of Wisconsin Studies III, 1919, δ. 50-61. 

Sörensen, V., Seneca. Humanisten ved Neros hof, Kopenhagen 1976. 

Stückelberger, A, Senecas 88.Brief. Über Wert und Unwert der freien Künste, Heidelberg 1963. 
Svoboda, K., Les idees esthetiques de Stndque, in: Melanges Marouzeau, Paris 1948, S. 337-546. 
Tremoli, P., L’ultimo rapporto fra Seneca e Nerone, Udine 1973. 

Waltz, R., La Vie politique de Sendque, Paris 1909. 

Wirth, H., De Vergili apud Senocam philosophum usu, Diss. Freiburg im Br. 1900. 


A,LI2, - Bacbios Jtaljeny, /üas Larina 
Forschungsbericht 


Scaffai, M., Aspetti ς problemi dell Tlias Latin, ANRW Π,32.2 1985 5. 1926-1941. 


Ausgaben und Kommentare 


Portae Latini minores post ἂς, Bachrens iterum rec. F. Vollmer. Vol. 0,3 Homenus latinus i.e. 
Baebii Italici Ilias Latina, Leipzig 1913. 

Baebii Italici Ilias Latina, introd., ed. crit.,, trad. ital. e comm. a cura di M. Scaffai, Bologna 
1982. 

Homeri opera recogn. brevique adn. crit. instr. D.B. Monro et T.W. Allen, Tom. I u. II (Iiadis 
libri), Oxford "1966. 


Sekundärliteratur 
Fuchs, H., Apollo in der Schildbeschreibung der Ilias Latina, MH 24 1967 8. 57-58. 


Grillo, A., Critica dei testo, imitazione e narratologia. Ricerche sull’ /lias Latina e la tradizione 
epica classica, Florenz 1982. 


476 Bibliographie 


Grillo, A, Quando l'eroe 51 consola con la musica e col canto: ricorenze tematioo-espressive € 
testo di li. Lat. 586, in: Flores, E. (Hg.), Miscellanca di studi in onore di A. Salvatore, Neapel 
1992, 5. 145-152. 

Gnilone, A, In margine all’edizione piü reoente dell" Ilias Latina’ di Bebio Italico, Hermes 119 
1991 S. 333-355. 

Grimal, P., Rezension von Scaffai 1982, REL 61 1983 $. 362-363. 

Kilpatrick, R.S., The Tias Latina acrosuic: a milder remedy; Latomus $1 1992 5. 857-859. 
Lienard, E., Rezension von Scaffaı 1982, Latomus 44 1985 S. 178-179. 

Möhler, G., Hexameterstudien zu Lukrez, Vergil, Horaz, Ovid, Lukan, Silius latlicus und der 
Ilias Latina, Frankfur/Main u.a. 1989. 

Nathansky, A, Zur llias Latina, I; WS 28 1906 5. 306-329. 

Nathansky, A, Zur Ilıas Latina, II, WS 29 1907 5. 260-288. F 

Scaffai, M., Aspetu compositivi e sulistici dell’ <Ilias Launa>; SIFC 44 1972 $. 89-121. 

Scheda, G., Planeten und Sphärenmusik in der neronischen Kaiscridoologic; Hermes 94 1966 8. 
381-384. 

Scheda, G., Zur Datierung der Ilias Launa, Gymnasium 72 1965 $. 303-307. 

Suerbaum, W., Untersuchungen zur Seibstdarstellung römischer Dichter, Hildesheim 1968. 
Tolkiehn, )., Homer und die römische Poesie, Leipzig 1900. 

Verditre, R., L'Authenticit€ ovidienne de l’Halieuticon et ITlias Latina; LEC 54 1986 S. 85-87. 


Forschungsbericht 


Currie, H. Mac L., Pbacdrus the Fabulist, ANRW 11,32.1 1984 5. 497-513. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


Quinti Septimi Florentis Tertulliani opera cx recens. A. Reifferscheid et G. Wissowa, pars I, Prag 
u.a. 1890 (=CSEL 20). 

L. Caeli Firmianii Lactanti opera omnia a00edunt carmina eius quae feruntur et al. rec. 5. Brandt 
et G. Laubmann, 2 Bde., Prag u.a. 1890 und 1893 (= CSEL 19 und 27). 

Chronica Minora saec. V. VI. VII. cd. T. Mommsen, Berlin Vol. I 1892, Vol. T1 1894, Vol. II 
1898 (= MGH auctores antiquissimi IX, XI, XII). 

Die Oracula Sibyllina, οὐ. J. Geffcken, Leipzig 1902 (= GCS 8). 

Quinti Septmi Florentis Tertullianı opera ex recens. Ae. Kroymann, Wien und Leipzig Bd. III 
1906 (=CSEL 47) und Bd. II,2 1942 (= CSEL 70). 

Victorin; Petavionensis opera rec., oomm. crit. instr.. proleg. et indic. adiec. 1. Haussleiter, Wien 
und Leipzig 1916 (= CSEL 49). 

The Greek Anthology with an Engl. Transl. by W.R. Paton, 5 Bde., Cambridge, Mass. und Lon- 
don 1916-1918 (ND 1979-1993). 

Hegesippi qui dicitur Historiae libri V rec. ct pracf., comm. crit., indicibus instr. V. Ussani, Wien 
und Leipzig 1932 (= CSEL 66). 

Quinti Scptimi Florentis Tertulliani Apologeticum secundum utramque libri recens. ed. H. 
Hoppe, Wien und Leipzig 1939 (=CSEL 69). 

The Life of Apollonius of Tyana, with an English Transl. by F.C. Conybeare, 2 Bde., Cambridge, 
Mass., und London ?1950 (ND 1989). 

Hegesippi qui dicitur Historiae libri V rec. et praef., comm. crit., indicibus instr. V. Ussani, pars 
posterior pracfationem Caroli Mras et indices V. Ussani oontinens, Wien 1960 (= CSEL 64). 
Schacffer, C., An Calpumius Piso von ® ® * ®, Frankfurt/Main 1961. 

Perry, B.E., Babrius and Phacdnrus, London und Cambridge, Mass., 1965. 

Lucian with an English transl. by M.D. Macleod, Bd. VID, London und Cambridge, Mass., 1967. 


Bibliographie 477 


Piutarchi Moralia Vol. II rec. et emend. N. Nachsuädt ei al., Leipzig 1971. 

Plutarchi Moralia Vol. ΠΙ rec. et emend. W.R. Paton et al., Leipzig 1972. 

Plutarchi Vitae parallelae reoogn. C. Lindskog et K. Ziegler. Vol III fasc. 2 iterum rec. K. Zieg- 

ler. Acoedunt Vitae Galbae εἰ Othonis ct Vitarım deperditanım fragmenta, Leipzig 1973. 

Claesson, G., Index Tertullianeus, 3 Bde., Paris 1974-1975. 

Tberasse, J., Quintus Custius Rufus. Index verbonum. Releves lexicaux εἰ grammaticaux, Hildes- 

heim und New York 1976. 

Cremona, (ΓΑ, Lexicon Phaedrianum, Hildesheim und New York 1980. 

Luciani Opera reoogn. brevique adn. crit. instr. M.D. Maclcod, 4 Bde., Oxford 1987. 

Phedre Fables, texte &tabli et trad. par A. Brenot, Paris *1989. 

Quinte-Curoe, Histoires, texte &tablı et trad. par H. Bardon, 2 Bde., Paris ‘1992. 

Tertallian, Apologeticum, latein. u. deutsch, hrsg., übers. u. erläutert v. C. Becker, München 
1992. 


Sekundärliteratur 


Barzand, A., Curzio Rufo e la sua epoca; MIL 38 1985 5. 69-165. 

Barzand, A, Curzio Rufo, storico di Alcssandro, e i Flavi, in: Sordi, M. (Hg), Alessandro magno 
tra stona e mito, Mailand 1984, 5. 169-178. 

Bell, A.A., A ncw approach to the Laus Pisonis; Latomus 44 1985 5, 871-878. 

Bödefeld, H., Untersuchungen zur Datierung der Alcxandergeschichte des Q. Curtius Rufus, 
Diss. Düsseldorf 1982. 

Bolisani, E., Un importante carme anonimo deli’ εἰὰ postaugustca: La 'Laus Pisonis’, Atti 
dell’Istiruto Veneto di Scienze, Lettere cd Arti 123 1964-1963 5. 89-116. 

Borzsäk, 5., Rezension von Minissale 1983; Gnomon 77 1985 S. 371-373. 

Bourazelis, K_, Floret imperium. The age of Septimius Scverus and the work of Ὁ. Custius Rufus, 
Anadnc 4 1988 S. 244-264. 

Cesaroo, E., Il pancgyrico nella poesia latina, Palermo 1936. 

Champlin, E., The life and times of Calpumius Piso, MH 46 1989 S. 101-124. 

Costas Rodriguer, J., Aspectos del vocabulario de Q. Curtius Rufus. Estudio semäntico-lexi- 
οοἰόριοο. Contribuciön al problema de su dataciön, Salamanca 1980. 

Fears, J.R., The Solar Monarschy of Nero and the Imperial Pancgyric of Ὁ. Curtius Rufus, Histo- 
ria 25 1976 $. 494-496. 

Fugmann, J., Zum Problem der Datierung der „Historiac Alcxandri Magni“ des Curtius Rufus, 
Hermes 123 1995 S. 233-243, 

Gonzälez Blanco, A., La sombra de Alejandro Magno en la apocaliptica judeo-<cristiana. N£ron, 
figura mitica y los modelos de su perfil negativo y arquetipico, Neronia IV 1990 5. 289-305. 
Groag, E.. Art. „C. Calpumius Piso (= Calpumius Nr. 65), RE 3 1899 Sp. 1377-1379. 

Hamilton, J.R_, The date of Quintus Curtius Rufus; Historia 37 1988 5. 445-456. 

Hammond, N.G.L., Three historians of Alexander the Great, the so-alled vulgate authors Diodo- 
rus, Justin, Curtius, Cambridge 1983. 

Herrmann, L., L’aspect primitif de l’oeuvre de T. Calpumius Sioulus, Latomus 32 1973 S. 359- 
363. 

Herrmann, L., Phedre et ses fables, leiden 1950. 

Hofmann-Löbl, I., Die Calpumii. Politisches Wirken und familiäre Kontinuität, (Diss Gießen 
1994), Frankfurt /M. u.a. 1996. 

Korzeniewski, D., Die Zeit des Q. Curtius Rufus, Diss. Köln 1959. 

Lappin, H., Die Laus Pisonis als Zeugnis senatorischer Mentalität, Klio 74 1992 5. 221-236. 
Lohmeyer, E., Arı. „Antichrist“, RAC 1 1950 Sp. 450457. 

Martin, ΤΆ, Quintus Curtius’ presentation of Philip Arrhidacus and Josephus accounts of tbe 
sccession of Claudius; AJAH 8 1983 S. 161-190. 

Minissale, F., Curzio Rufo, un romanziere delta storia, Messina 1983. 

Porod, R., Der Literat Curtius, Diss. Graz 1987. 

Reeve, M.D., Tbe adressce of the Laus Pisonis; ICS 9 1984 5. 42-48. 


478 Bibliographie 


Robert, L., Dans l’amphith&ätre et dans les jardins de Neron. Un &pigramme de Lucillius, CRAI 
1968 5. 280-288. 

Rutz, W., Zur Erzählkunst des Q. Curtius Rufus; ANRW 11,32.4 1986 5. 2329-2357. 

Rzach, A, Art „Sibyllinische Orakel“; RE 2. Rhe. 4. Hbbd. 1923 Sp. 2103-2183. 

Seel, A, Laus Pisonis, Text, Übersetzung und Kommentar, Diss. Erlangen 1969. 

Verditre, R., Etudes prosodique et metrique du De laude Pisonis et des Buoolica de T. Calpumius 
Siculus; Quaderni della RCCM 11 (Rom) 1971 S. 1-148. 

Verdiere, R., Quinte-Curce, ecrivain neronien, WS 79 1966 5. 490-509. 

Vollmer, F., Art. „Laus 1 (= Carmen de laude Pisonis)“, RE 23. Hbbd. 1924 Sp. 1029-1030. 


A.IL1. - Die Practexta Octavia 


Bibliographien und Forschungsberichte 
s. 4.1.2 und Α.1.10. 
Ausgaben und Kommentare 


Octavıa praetexta cum proleg. annot. crit. not. exeget. οὐ. 1. Vürtheim, Leiden 1909. 

Octavia praetexta cum elementis comm. οὐ. C. Hosius, Bonn 1922. 

Oxtavia. Fabula praetexta, hrsg. u. erläutert v. G. Herzog-Hauser, Wien und Leipzig 1934. 
Octavia fabula praetexta toegeschreven aan L. Annaeus Seneca, ingeleid en van aaniekeningen 
voorzien door T.H. Sluiter, Leiden 1949. 

Catulli carmina rocogn. brevique adn. crit. instr. R. Ellis, Oxford 1950. 

Fabularum Practextarum quae extant, introd. - testi - commenti, L. Pedroli, Genua 1953. 

The Octavia. Introd., Text, and Comm. by L.Y. Whitman, Bern und Stuttgart 1978. 

L. Annaci Scnecae Tragoediae. Inoertorum auctorum Hercules [Oetaeus] Octavia, recogn. brevi- 
que adn. crit. instr. O. Zwierlein, Oxford 1986. 


Sekundärliteratur 


Barington, M.V., The Supernatural in Seneca’s Tragedics, Diss Yale 1933. 

Barnes, T.D., The Date of the Octavia; MH 39 1982 S. 215-217. 

Bruckner, F., Interpretationen zur Pseudo-Seneca-Tragödie OCTAVIA, Diss. Erlangen-Nümberg 
0.J. (1976). 

Bruder, A, Die Form der Tragik in der Practexta "Octavia”, Diss. Freiburg im Br. 1959. 

Butler, H.E., Post-Augustan pocıry from Scnexa to Juvenal, Oxford 1909. 

Canter, H.V., Rhetorical Elements in the Tragedies of Seneca, Univ. of Illinois Studies Lang. and 
Lit. 10, 1925. 

Carbone, M.E., The Octavia: Strucure, Date, and Authentiity; Phoenix 31 1977 5, 48-67. 

Delz, J., Textkritisches zu den Tragödien Senecas, dem Hercules Oetaeus und der Octavia, MH 
46 1989 5. 52-62. 

Faider, P., Etudes sur Sön&que, Gent 1921. 

Gallivan, P.A., Confusion Concerning the Age of Octavia, Latomus 33 1974 S. 116-117. 

Garson, R.W., The Pseudo-Senecan Octavia. A Plca for Nero?;, Latomus 34 1975 5. 754-756. 
Gianootti, F., L’Octavia attributa a Seneca, Turin 1954. 

Grimal, P., Le ıableau de la vie politique ἃ Rome en 62, d’aprts 1'Octavie; in: Studi di filologia 
classıca in onore di G. Monaco IT, Palermo 1991, S. 1149-1158. 

Helm, R, Die Practexta "Oxctavia’; SB Berlin 16 1934 S, 283-347 (auch als Einzelschrift Berlin 
1934). 

Herington, C.J., Octavia Praetexta: A Survey. CQ 11 1961 5. 18-30 (als di. Übers. unter dem 
Titel „‘Octavia Practexta’: eine Betrachtung“ bei Leftvre 1972 (5. A.T.10.), S. 559-582). 


Bibliographie 479 


Herrmann, L.., Octavie. Tragödie pretcxte, texte et tradition, Diss. Paris 1924. 

Herzog-Hauser, G., Reim und Stabreim in der Praetexta Octavia; Glotta 25 1936 8. 109-116, 
Holztratiner, F., Poppaca Neronis potens. Studien zu Poppaca Sabina, Graz-Hom 1995, 
Kragelund, P., Propbecy, Populism and Propaganda in the ‘Octavia’, Kopenhagen 1982. 
Kragelund, P., The prefect's dilemma and the dasc of the ‘Octavia’, (Ὁ 38 1988 5. 492-508. 

Leo, F., Die Composition der Chorlieder Senecas, RhM 52 1897 5. 509-518. 

Lucas, F.L., The Octavia; CR 35 1921 S. 91-93. 

Mass, P., Dice Prophezeiungen in Senecas Octavia; in: Buchwald, W. (Hg): Paul Maas, Kleine 
Schriften, München 1973, S. 606. 

Marti, B.M., Sencca’s Apocolocyntosis and Octavia: A Diptych; AJPh 73 1952 5. 24-36. 

Mayer, Ἀ., What caused Poppacas's Death?; Historia 31 1982 5. 248-249. 

Meise, E., Untersuchungen zur Geschichte der Julisch-Claudischen Dynastic, Diss. München 
1969. 

Nordmeyer, G., De Octaviac Fabula, Diss. Bonn und Leipzig 1892 (=Jahrbücher für die classi- 
sche Philologie Suppi. 19 1893, 5. 255-317). 

Poe, J.P., Octavia Practextz and ist Senecan model; AJPh 110 1989 S. 434-459, 

Ritter, F., Octavia praetexta Curiatio Materno Vindicata, Bonn 1843. 

Rogers, RS., Heirs and Rivals t0 Nero, TAPA 86 1955 5. 190-212. 

Schmidt, P.L., Die Poetisicrung und Mythisierung der Geschichte in der Tragödie 'Octavia'; 
ANRW T1 32,2 1985 5. 1421-1453. 

Sutton, D.F., The Dramaturgy of ihe Octavia, Königstein’ Ts. 1983. 

Thomsen, C.W., Der Charakter des Helden bei Seneca und in der frühelisabethanischen Tragö- 
die, Diss. Marburg 1967. 

Torrini, Maria, L’“Octavia“, Pisa 1934. 


12 - ial, Epigrammata 
Bibliograpbien and Forschungsberichte 


Harrison, G.W.M. III, Martialis 1901-1970; Lustrum 18 1975 S. 300-337 und 352-355 
Szelest, H., Martial - eigentlicher Schöpfer und bervorragendster Vertreter des römischen Epi- 
gramms, ANRW U,32.4 1986 S. 2563-2623. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


M. Valerii Martialis Epigrammaton libri mit erklärenden Anmerkungen von L. Friedländer, Bd 
1 und II Lapzig 1886 (ND Amsterdam 1967). 

Martial, Epigrammes. Texte ἐπὶ et trad. par H.J. Izaac, 2 Bde , Paris ?1962. 

M. Valerüi Martialis Epigrammaton liber primus, introd., testo, app. crit. ς comm. a cura di M. 
Citroni, Florenz 1975. 

Siedschlag, E., Martial-Konkordanz, Hildesheim und New York 1979. 

Howell, P., A Commentary on Book One of the Epigrams of Martial, London 1980. 

Kay, N., Martial, Book ΧΙ. A commentary, London 1985. 

M. Val. Martialis Epigrammata recogn. brevique adnot. crit. instr. W.M. Lindsay, Oxford ?1988. 
M. Valerii Martialis Epigrammata post W. Heracum cd. D.R. Shackleton Bailey, Stuttgart 1990. 
M. Valcrius Martialis, Epigramme, ausgewählt, eingeleitet u. komm. von U. Walter, Paderbom 
u.a. 1996. 

Grewing, F., Martial Buch VI. Ein Kommentar, Göttingen 1996. 


480 Bibliographie 


Sekundärliteratur 


Boethius, A, The Golden House of Nero. Some Aspecıs of Roman Architecture, Ann Arbor Mi- 
chigan Univ. 1960. 

Buchheit, V., Martials Beitrag zum Geburtstag Lucans als Zyklus; Philologus 105 1961 5. 90-96. 
Bumikel, W., Untersuchungen zur Struktur des Witzepigramms bei Lukillios und Martial, Wies- 
baden 1980. 

Cameron, A., Circus Fxtions: Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1975. 
Carrington, A.G., Aspects of Martial’s Epigrams, Eton 1960. 

Erb, G., Zu Komposition und Aufbau im ersten Buch Martials, Frankfur/M. und Bern 1981. 
Gaheis, A, Art. „Ti. Claudius Nero Germanicus ( = Claudius Nr. 256)“, RE 3 1899 Sp. 2778- 
2839. 

Garthwaite, J., Martial, Book 6, on Domitian’s Moral Censorship; Prudentia 22,1 1990 5. 13-22. 
Grimal, P., Martial et la pensde de Sen&que; ICS 14 1989 S. 175-183. 

Helm, R., Art. „M. Valerius Marualis ( = Valerius Nr. 233)“, RE 2. Rhe. 15. Βά 1955 Sp. S6-85. 
Hemsoll, D., The architecture of Nero’s Golden House, in: Henig, M. (Hg.), Architecture and 
architectural sculpture in the Roman empire: papers delivered at a oonference, Oxford Univ., 13- 
15 πον. 1987, Oxford 1990, S. 10-38. 

Herrera Zapien, T., Marcial, divinizador cası inönico de los Cäsares, Nova Tellus 2 1984 $. 67- 
83. 


Hofmann, W., Martial und Domitian, Philologus 127 1983 5. 238-246. 

Holzberg, N., Martial, Heidelberg 1988. 

Holzberg, N., Neuansatz zu einer Martial-Interpretation, WJA 12 1986 197-215. 

Howell, P., The Colossus of Nero; Arhenaeum 46 1968 292-299. 

Joepgen, U., Wortspiele bei Manial, Diss. Bonn 1967. 

Lausberg, M., Das Einzeldistichon. Studien zum antiken Epigramm, München 1982. 

Lega, C., U colosso dı Nerone; BCAR 93 1989-1990 ὃ. 339-378. 

Lorenzi, A. de, Fedro, Florenz 1955. 

Nordh, A,, Historical exempla in Martial; Eranos 52 1954 S. 224-238. 

Pfohl, G. (Hg), Das Epigramm. Zur Geschichte einer inschrifllichen und literarischen Gattung, 
Darmstadt 1969. 

Saller, R.P., Martial on Patronage and Literature, CQ 33 1983 S. 246-257. 

Sauter, F., Der römische Kaiserkult bei Martial und Status, Sturtgart und Berlin 1934. 
Siedschlag, E., Zur Form von Martials Epigrammen, Berlin 1977. 

Stein, A., Art. „Drusus Nr.2“;, RE 5 1905 Sp. 1742. 

Sullivan, J.P., Martial: the unexpected Classic. A literary and histonical study, Cambridge u.a. 
1991. 

Szelest, H., Domitian und Martial, Eos 62 1974 5. 105-114, 

Szelest, H., Martials Epigramme auf merkwürdige Vorfälle, Phitologus 120 1976 5. 251-237. 
Travis, A.H., Improbi iocos Phaedri, TAPA 71 1940 5. 579-586. 

Van Essen, C.C., La topographie de la domus aurca Neronis, Modedeclingen d K. Nederl. Akad 
v. Wetenschappen, ΝΑ. Deel 17, n.12 1954 S. 371-398, 

Ward-Perkins, J., Nero's Golden House; Antiquity 30 1956 S. 209-219. 

Weinreich, O., Studien zu Martial. Literarhistorische und religionsgeschichtliche Untersuchun- 
gen, Stuttgart 1928. 


3, - Wei Dich rNavixch 
Forschungsberichte 
Ahi, F.M., Statius’ ‘Thebaid’: A Reconsideration, ANRW 11,32.5 1986 5. 2803-2912. 


Cancik, H., Statius, 'Silvae’. Ein Bericht über die Forschung seit Friedrich Vollmer (1898); 
ANRW IL32.5 1986 5. 2681-2726, 


Bibliographie 48] 


Scaffai, M., Rasscgna dı studı su Valerıo ΕἸδοοο (1938-1982), ANRW ἢ,32.4 1986 5. 2359-2447. 
Van Dam, H.-J., Statius, *Silvae’. Forschungsbericht 1974-1984, ANRW 11.32.5 1986 8. 2727- 
2753. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


P. Papinii Statit Silvarım libri hrsg. u. erklärt v. F. Vollmer, Leipzig 1898. 

Schulte, W.H., Index verborum Valerianus, Dubuque 1935 (ND Hildesheim 1965). 

P. Papini Stati Thebais ed A. Klotz, edit. cortectiorem cur. T.C. Klinnert, Leipzig 1973. 

P. Papini Stati Achilteis rec. A. Marastoni, Leipzig 1974. 

P. Papini Stati Silvae rec. A. Marastoni, Leipzig ?1974. 

Gai Valeri Flacci Setini Bafbi Argonauticon libros octo rec. W.-W. Ehlers, Stuttgart 1980. 
Klecka, J., Concordanüa in Publium Papinium Statium, Hildesheim u.a. 1983. 

P. Papıni Stati Thebaidos Libri ΧῊ rec. et cum app. crit. ct exeget. instr. D.E. Hill, Leiden u.a. 
1983. 

Van Dam, H.-]., P. Papinius Statius, Silvae Book TI. A Commentary, H.-J., Leiden 1984. 
Spaltenstein, F., Commentaire des Punica de Silius Italicus, 2 Bde, Genf 1986. 

Sili Italici Punica ed 1. Delz, Stuttgart 1987. 

Statius, Silvae TV ed. with an Engl. transl. and comm. by K.M. Coleman, Oxford 1988. 

Korn, M., Slaby, W.A., Conoordantia in Valerii Flacci Argonautica, 2 Bde, Hildesheim u.a. 
1988. 

Wacht, M., Concordantia in Silii Italicı Punica, Hildesheim u.a. Bd.! 1989, Bd. 2 19%. 

P. Papini Stati Silvae recogn. brevique adn. crit. instr. E. Courtney, Oxford 1990. 

C. Valcrio Flacco, Argonautiche libro VTI, introd., testo e comm a cura di A. Taliercio, Rom 
1992, 

Wijsman, H.J.W., Valerius Fiaccus, Argonautica Book V. A Commentary, Leiden u.a. 1996. 


Sekundärliterator 


Adamietz, J., Zur Komposition der Argonautica des Valcrius Flaccus, München 1976. 

ΑΝ, F.M., Davis, M.A., Pomeroy, A., Silius Italicus; ANRW 11,32.4 1986 5. 2492-2561. 
Albrecht, M. von, Silius Italicus. Freiheit und Gebundenheit römischer Epik, Amsterdam 1964. 
Baldwin, B., Tumus the Satirist, Eranos 77 1979 5. 57-60. 

Benker, Μ., Achill und Domitian. Herrscherkriuk ın der „Achilleis“ des Statius, Diss. Erlangen- 
Nürnberg 1982. 

Cancik, H., Untersuchungen zur lyrischen Kunst des P. Papinius Statius, Hildesheim 1965. 
Caviglia, F., Art. „Tumo“; Eoc. Virg. 5 1990 5. 336-337. 

Coffey, M., Tumus and Juvenal, BICS 26 1979 5. 88-94. 

Dominik, W.J., The Mythic Voicz of Statius. Power and Politics in the Thebaid, Leiden u.a 
1994. 

Ehlers, W.-W., Neuere Arbeiten zur Datierung und Überlieferung der Argonautica des Valerius 
Flaccus, in: Korn, M., Tschiodel, H.J. (Hg.), Ratis omnia vincet, Hıldesheim u.a. 1991, 5. 17-28. 
Ehlers, W.-W., Valerius-Probleme; MH 42 1985 5. 334-340. 

Frank, E., Art. „Tumus Nr. 4“, RE 2. Rhe. 7. Bd. 1948 Sp. 1413-1414. 

Helm, R, Art. „P. Papinius Status (=Papinius Nr. 8)“, RE 36,2 1949 Sp. 984-1000. 

Kißel, W., Das Geschichtsbild des Silius ltalicus, FrankfurUM. u.a. 1979, 

Klieywegt, AJ., Die Dichtersprache des Valcrius Flaccus, ANRW Π,32.4 1986 S. 2448-2490. 
Klotz, A., Art. „Silius Nr. 17°, RE 2. Rhe. 5. Hbbd. 1927 Sp. 79-91. 

Korn, M., Tschiedel, H.J. (Hg), Ratis omnia vincet, Untersuchungen zu den Argonautica des 
Valerius Flaccus, Hildesheim u.a. 1991. 

Kurfess, A., Artikel „C. Valerius Flaccus Setinus Balbus (= Valerius Fiaccus 170)“; RE 2. Rhe. 
15. Hbbd. 1955 Sp. 9-15. 


482 Bibliographie 


Lefevre, E., Das Proovemium der Argonautica des Valerrus Flaccus. Ein Beitrag zur Typik epi- 
scher Provemien der römischen Kaiserzeit, Mainz 1971. 

Mehmel, F., Valerius Flaccus, Diss. Hamburg 1934. 

Newmyer, S.T., The Silvae of Statius. Structure and Theme, Leiden 1979. 

Reitz, C., Die Nekyia in den Punica des Silius Ralicus, Frankfur/Main und Bern 1982. 

Santini, C., Silsus Italicus and his view ofthe past, Amsterdam 1991. 

Sattmann, E., Art. „M. Vettius Bolanus (= Vettius Nr. 25)“, RE 2. Rhe. 16. Hbbd. 1958 Sp. 
1857-1858. 

Sattmann, E., Art. „Vettius Crispinus (= Vettius Nr. 27)“, RE 2. Rhe. 16. Hbbd. 1958 Sp. 1858. 
Tandoi, V., I due frammenti di Turno poeta satirico, in: Studi di poesia latina in onore di A. 
Traglia TI, Roma 1979, 5, 801-831. 

Taylor, P.R., Valerius’s Flavian Argonautica; CQ 44 1994 5. 212-235. 

Vessey, D.W.T., Pierius menti calor incidit. Statius’ Epic Stylc, ANRW Π,32.5 1986 8. 2965- 
3019. 


A.IL4.a, - Ριϊοίυ 9 maior, Naturalis historia 
Forschungsberichte 


Hanslik, R., Forschungsbericht über Plinius den Älteren; AAHG 8 1955 5. 193-218. 

Hanslik, R, Plinius der Ältere, 11. Bericht; AAHG 17 1964 5. 65-80. 

Römer, F., Plinius der Ältere, IN. Bericht, AAHG 31 1978 5. 129.206. 

Sallmann, K., Plinius der Ältere 1938-1970; Lustrum 18 1975 5. 5-300 (Register 5. 345-352). 
Serbat, G., Pline l'Ancien. Etat present des &tudes sur sa vie, son ocuvre et son influence, ANRW 
11,32.4 1986 S. 2069-2200. 


Ausgaben und Indices 


Schneider, O., In C. Plini Secundi Naturalis Historiae libros indices, 2 Bde, Gotha 1857-1858 
{ND Hildesheim 1967). 

C. Plinius Secundus Historise Naturalis libriı XXXVII rec. Ὁ. Detiefsen, Berlin 1866-1882 (ND 
Hildesheim 1992 in 3 Bden.). 

C. Plinii Secundi Naturalis Historiac ibn XXXVIlI post L. Ianı obitum recogn. et script. discre- 
pantia adiecta iterum ed. C. Mayhofl . 6 Bde, Leipzig 1892-1909 (ND Stuttgart 1967-1970). 
Additamenta od. F. Semi 1980. 

Pline I’Ancien. Histoire Naturelle, texte &tabli, trad. et comm. par J. Andr£, J. Beaujeu u.a., Paris 
193717. (bisher erschienen B 1-2, 5-37). 

Plinit Naturalis Historia . Plinio Storia naturale, ed. ovordin. da E. Gabba, A. Grilli ct al., 5 Bde, 
Pisa 1984-1987. 

Rosımck, P., Najock, D., Concordantia in C. Plinii Socundi Naturalem Historiam, 7 Bde, Hildes- 
heim u.a. 1996. 


Sekundärliteratur 


Beagon, M., Roman Nature: The Thought of Pliny the Elder, Oxford 1992. 

Bessone, L., Plinio e i due Rufi: Virginio e Cluvio, in: Pigealdus, I., Orozius, I, (Hg), Pline 
l’ansien, Salamanca und Nantes 1987, $. 451-460. 

Citroni Marchetti, $., Filosofia ς ıdcologıa nella Naturalis historia di Plinio, ANRW 11,36.3 1992 
5. 3249-3306. 

Citroni Marchetti, S., Plinio il Vecchio e la tradizione del moralismo romana, Pisa 1991. 


Bibliographie 483 


Drerup, H., Zum Ausstattungsluxus in der römischen Architektur, ein formgeschichtlicher Ver- 
such, Münster 1957. 

Freoch, R, Greenaway, F. (Hg), Scienoe in τὰς carly Roman empire. Pliny the Elder, his sources 
and influence, London 1987. 

Gercke, A., Senoca-Studien; Jb. £. class. Phil. 22 Suppl. 1896. 

Gesztelyi, T., Plinio il Vecchio: il rapporto tra vita pubblica e morale per un intellettuale politico 
nel primo impero, in: Sordi, M. (Hg.), L’'immagine dell'uomo politico, Mailand 1991, 5. 215-225. 
Grimal, P., Pline et les philosophes, Helmantica 37 1986 S. 239-249. 

Grüninger, G., Untersuchungen zur Persönlichkeit des Alteren Plinius, Diss. Freiburg i. Br. 1976. 
Herkert, Ch.H., Hıstoncal oommentary drawn from ıhe natural history of Pliny the Elder for the 
years 54-76 A.D., Diss. Pennsylvania 1956 (Zusammenfassung in DA 16 1956 5. 1677-1678). 
Jal, P., Pline ct !'histonographie Jatine, in: Pigealdus, I., Orozius, I. (Hg.), Pline l’ancien, Sala- 
manca und Nantes 1987, 5. 487-502. 

König, R, Winkler, G., Plinius der Ältere. Leben und Werk eines antiken Naturforschers, Darm- 
stadı 1979. 

Krug, A.. Neros Augenglas. Realia zu einer Anckdote; Arch6ologie ct medecine (Juan-ies-Pins) 
1987 5. 459-473. 

Nissen, H., Die Historien des Plinius, RhM 26 1871 5. 497-548. 

Oliveira, F. de, Les idecs politiques ct morales de Pline l'Ancien;, Estudos de cultura clässica 5 
Univ. Coimbra 1992 (= Diss. 1986). 

Pigealdus, I., Orozius, I. (Hg.), Pline I"Ancıen. Temoin de son temps, Salamanca und Nantes 
1987. 

Plinio il Vecchio sotto il profilo storico e letterario (= Art del Convegno di Como 5.-7. 10. 1979), 
Como 1982. 

Scarcia, R., Fragmentum Agrippinae ipotcsi di un ricupero;, GIF 43 1991 5. 243-263. 

Zehnacker, H.. Pline !’Ancien et l'histoire de la monnaie romaine: Kt&ma 4 1979 5. 169-181. 


A.IL4.b. - Flavius Josepbus 
Bibhographien und Forschungsberichte 


Feldman, L.H, Josephus and modern scholarship (1937-1980), Berlin 1984, 

Feldman, L.H., Josephus. A supplementary bibliography, New York 1986. 

Schreckenberg, H., Bibliographie zu Flavius Josephus, Leiden 1968. 

Schreckenberg, H., Bibliographie zu Flavius Josephus. Supplemeniband mit Gesamtregister, 
Leiden 1979. 


Ausgaben, Kommentare und Indices 


Flavii losephi opera οἵ. et app. crit. instr. B. Niese, 7 Bde, Berlin 1887-1895. 

Flavius Jostphe, Autobiographie, texte &tabli et trad. par A. Pelletier, Paris 1959. 

Josephus with an Eng). transl. by H. St.J. Thackeray, R Marcus, L.H. Feldman, 9 Bde, London 
und Cambridge, Mass., 1961-1969. 

Schalit, A_, Namenwörterbuch zu Filavius Josephus (= Suppl. I zu Rengstorf 1973-1983), Leiden 
1968. 

Rengstorf, KH. (Hg), A Complete Concordance to Flavius Josephus, 4 Bde, Leiden 1973-1983. 
Jos£phe, Guerte des Juifs livre I, texte etabli εἰ trad. par. A Pelletier, Paris 1975. 


484 Bibliographie 


Sekundärliteratur 


Aberbech, M., The Conflicting Acoounts of Josephus and Tacitus Concerning Cumanus' and 
Felix’ Terms of Office; Jcw. Quart. Rev. 40 1949-1950 5. 1-14. 

Balsdon, J.P.V.D., The Emperor Gaius (Caligula), Oxford 1934 (ND 1964). 

Bilde, P., The causes of (he Jewish War acoording to Josephus; JSJ 10 1979 S. 179-202. 
Briessmann, A, Tacitus und das Flavische Geschichtsbild, Wiesbaden 1955. 

Briley, T.R., Josephus the historian and the man: an analysis of Josephus as an historian of the 
Jewish war against the Romans, Diss. Cincianati, Oh., 1990. 

Champagny, F. de, Rome et la Judee au temps de la chute de Neron (ans 66-72 apres JCsus- 
Christ). 2 Bde, Paris ?1865. 

Cohen, S.J.D., Josephus in Galilee and Rome. His vita and development as a historian, Leiden 
1979. 

Durry, M., Les Emperscurs comme historiens d'Auguste ἃ Hadrien, (Fondation Hardı) Entretiens 
4 1956 $. 213-248. 

E. Μ. Alitynıs und Faustina. Ein jüdischer Schauspieler und eine jüdische Schauspielerin des 
Altertums; Ost und West (Berlin) 2 1903 5. 191-194. 

Erbes, C., Das Todesjahr Agrippa's TI., des letzien jüdischen Königs, Zeitschr. f. wiss. Theol. 39 
1896 5. 415-432. 

Feldman, L.H., Flavius Joscphus revisited;, the man, his writings, and his significance, ANRW 
4,21.2 1984 5. 763-862. 

Feldman, L.H., Philosemitism among the Ancient Intellectuals, Tradition (New York) 1 1958- 
1959 $. 27-39. 

Gerlach, H., Die römischen Statthalter in Syrien und Judäa von 69 vor Christo bis 69 nach Chri- 
sto, Berlin 1865. 

Grant, M., The Jews in the Roman World, New York 1973. 

Hadas-Lebel, M., Flavius Jostphe, le Juif de Rome, Paris 1989. 

Henze, W., Art. „Berylius 1.“; RE 3 1899 Sp. 319-320, 

Krieger, K.-S., Geschichtsschreibung als Apologetik bei Flavius Josephus, Tübingen und Basel 
19948. 

Lindner, H., Die Geschichtsauffassung des Flavius Josephus im Bellum Judaicum, Leiden 1972. 
Lohse, E., Die römischen Statthalter in Jerusalem; Zeitschr. ἃ dt. Pal.-Ver. 74 1958 S. 69-78. 
Michel, O., Die Rettung Israels und die Rolle Roms nach den Reden im Bellum Iudaicum. Analy- 
sen und Perspektiven, ANRW Π,21.2 1984 5, 945-976. 

Migliario, E., Per !'interpretazione dell’Autobiografia di Flavio Giuseppe; Athenacum 59 1981 $. 
92-137. 

Momigliano, A, Ricerche sull’organizzazione della Giudea sotto il dominio Romano (63 a.C. - 
70 dC.), Bologna 1934 (ND Amsterdam 1967). 

Niese, B., Der jüdische Historiker Josephus; Histor. Zeitschr. 40 1896 5. 193-237. 

Posner, A, Römische Persönlichkeiten in Josephus' bellum; Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. 
Judent. 80 1936 $. 246-261. 

Salvador, J., Histoire de la domination Romaine en Jude, et de la ruine de Jerusalem, 3 Bde., 
Brüssel 1947. 

Saulnier, C., Flavius Jostphe et la propagande flavienne; RBi 98 1991 5. 199-221. 

Schalit, A, A Clash of Ideologies. Palestine under τὲς Selcucids and Romans, in: Toynbee, A 
(Hg), The Crucible of Christianity. Judaism, Hellenism and the Historical Background to the 
Christian Faith, London 1969, 8. 47-76. 

Schreckenberg, H., Rezeptionsgeschichte und textkritische Untersuchungen zu Flavius Josephus, 
Leiden 1977. 

Schwartz, S., Josephus and Judean politics, Leiden 1990. 

Scramuzza, V.M., The Emperor Claudius, Cambridge 1940. 

Sullivan, RD., The Dynasty of Judaea in the First Century, ANRW Π,8 1977 S. 296-354. 
Tbackeray, H.St.J., Josephus. The Man and the Historian, with a prefaoe by G. Foot Moore, in- 
troduction by 5. Sandmel, New York 1967. 

Villafba i Varneda, P., The historical method of Flavius Josephus, Leiden 1986. 


Bibliographie 485 


Weber, W., Josephus und Vespasian. Untersuchungen zu dem jüdischen Krieg des Flavius Jose- 
phus, Berlin u.a. 1921. 
Williams, M.H., The Jewish tendencies of Poppaca Sabina; JThS 39 1988 5. 97-111. 


AUL1. - Juvenal, Saturae 


Forschungsberichte und Bibliograpbien 


Anderson, W.S., Recent work in Roman satire (1962-68), CW 63 1970 5. 217-222. 
Anderson, W.S., Recent work in Roman satire, CW 50 1956 5. 33-40. 

Coffey, M., Juvenal report for the ycars 1941-1961; Lustrum 8 1964 5. 161-215. 

Cuccioli Melloni, R., Otto anni di studi Giovenalianı (1969-1976). BStudLat 7 1977 5. 61-87. 


Ausgaben und Kommentare 


Ὁ. Iunii Iuvenalis Saturanım libri V mit erklär. Anm. v. L. Friedländer, Leipzig 1895. 

Roman Satire. Horace, Juvenal, Persius and Seneca, sel., with comm. by A.G. Mc Kay and D.M. 
Shepherd, New York 1976. 

Dubrocard, M, Juvenal - Satires, Index verborum. Releves statistiques, Hildesheim und New 
York 1976. 

Courtney, E.. A Commentary on ıhe Satires of Juvenal, London 1980. 

Juvenal. The Satires, transl. by N. Rudd with an Introd. and Notes by ἮΝ. Barr, Oxford 1991. 

A. Persi Flacci et D. Iuni luvenalis saturae, hrsg. v. W.V. Clausen, Oxford 1992. 

Juvenal, Satircs Book I ed by S.M. Braund, Cambridge 1996. 


Sekundärliteratur 


Adamietz, }., Juvenal, in: ders. (Hg). Die römische Satire, Darmstadt 1986, 5. 231-307. 
Adamietz, J.. Untersuchungen zu Juvenal, Wiesbaden 1972. 

Anderson, W.S., The programs of Juvenal’s later books, CPh 57 1962 S. 145-160. 

Bellandi, F., Etica diatribica e potesta sociale nelte Satire di Giovenale, Bologna 1980. 

Bodoh, J.J., Artistic Control in the Satires of Juvenal; Acvum 44 1970 5. 475-482. 

Braun, L., Juvenal und die Überredungskunst, ANRW Π,33.1 1989 S. 770-810. 

Braund, S.H., Beyond anger: A study of Juvenal's third book of satıres, Cambridge 1988. 

Braund, S.H., Cloud, J.P., Juvenals Libellus A Farrago?. G&R 29 1982 5. 77-85. 

Braund, S.H., Juvenal 8.58-59, CQ 31 1981 5. 221-223. 

Ceoe, J., La caricature ct la parodie dans Ic monde romain antique des origines ἃ Juvenal, Paris 
1966. 

Colton, RE., Juvenal’s use of Martial’s epigrams. A study of literary influence, Amsterdam 
1991. 

Colton, RE., Martial in Juvenal’s eigth satire, in: Deroux, C. (Hg), Studies in Latin Literature I, 
Brüssel 1979, 5. 448-461. 

De Decker, }., Juvenalis declamans, Gent 1913. 

Deroux, C., De la calvitie de Domitien ἃ la chevelure d’Alexandre: propositions sur Juvenal, Sar 
IV,37-38; Neronia IV 1990 S. 277-288. 

Duff, 3.W., Roman satire: Its outlook on social life, Berkeley 1936. 

Ebener, D., Juvenal, Mensch, Dichter, Gesellschaftskritiker, Altertum 10 1964 5, 55-60. 

Eden, P.T., Comments on Juvenal from Seneca and others; Mnemosyne 40 1987 5. 157-158. 
Eden, P.T., Juvenalia, Mnemosyne 38 1985 S. 334-352. 

Ferguson, J., A Prosopography 10 Ihe Poems of Juvenal, Brüssel 1987. 

Fredericks, S.C., Rhetoric and morality in Juvenal’s 8th satire; TAPhA 102 1971 5. 111-132. 


486 Bibliographie 


Garcia Fuentes, M.C., Estudio semiolögico de la satira octava de Juvenal; CFC 13 1977 5, 121- 
133. 

Gerard, J., Juvenal et la n&alitd oontemporaine, Paris 1976. 

Gerard, J., La richesse et le rang dans les Satıres de Juwenal; Index 13 1985 5, 273-288, 

Grimal, P., Juvenal rheteur, VL 101 1986 $. 2-9. 

Groag, E., Art. „T. Sextius Magius Lateranus (= Sextius Nr. 30)“, RE 2. Rhe. 2. Bd. 1923 Sp. 
2049-2050. 

Highet, G., Juvenal the satirist, Oxford 1954. 

Highet, G., The anatomy of satire, Princeton 1962. 

Hofmann, M., Art. „(Q.7) Plautius L.ateranus (= Plautius Nr. 42)“, RE 41. Hbbd. 1951 Sp. 30. 
Jones, F.M.A., The protagonists in the satires of Juvenal, Diss St. Andrews 1986 (DA XLIX 1988 
248A). 

Levi, M.A., Aspetti sociali delta poesia di Giovenale, in: Studi in onore di G. Funaioli, Rom 
1955, 5. 170-180. 

Lindo, L.I., The cvolution of Juvenal's later satires; CPh 69 1974 S. 17-27. 

Malnati, T.P., Juvenal and Martial on social ποῦ] ἐγ; CJ 83 1988 5. 133-141. 

Marache, R., Juvenal - peintre de la socidt€ de son temps, ANRW 11,33.1 1989 5. 592-639, 

Mc Cabe, K., „Was Jırvenal a Structuralist?‘ A look at anachronisms in literary criticisms, G&R 
33 1986 S. 78-84. 

Miltser, F., Art. „Lateranus Nr. 3“, RE 23.Hbbd. 1924 Sp. 904. 

Otto, A., Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten der Römer, Leipzig 1890 (ND Hildes- 
heim u.a. 1988), 

Philipp, H., Art. „Rubellius Blandus (= Rubellius Nr. 3)“, RE 2. Rhe. 1. Hbbd. 1914 Sp. 1157- 
1158 

Philipp, H., Art. „Rubellius Plautus (= Rubellius Nr. 8)“, RE 2. Rbe. 1.HbbdL 1914 Sp. 1160- 
1161. 

Ramage, E.S. u.a, Roman satirists and their satire. The fine art of critzcisme in ancient Rome, 
Park Ridge 1974. 

Ramage, E.S., Juvenal and the establishment. Denigration of predecessors in the „Satires“, 
ANRW I1,33.1 1989 S. 640-707. 

Rohden, P. v, Art. „Antistia Pollitta (= Antistius Nr. 61)", RE 1,2 1894 Sp. 2560. 

Schmid, D., Der Erbschleicher in der Antiken Satire, Tübingen 1951. 

Syme, R., Juvenal, Pliny, Tacitus; AJPh 100 1979 5. 250-278. 

Townend, G.B., The literary substrata to Juvenal’s satires; IRS 63 1973 S. 148-160. 

Waters, K.H., Juvenal and the reign of Trajan, Antichthon 4 1970 5. 62-77. 

Wehrle, W.Th., Tbe satiric voice: program, form and meaning in Persius and Juvenal, Hildes- 
heim 1992. 

Wicke, E., Juvenal und die Satirendichtung des Horaz, Diss. Marburg 1967. 

Willis, J.A., Ad Iuvenalis saturam alteram; Mnemosyne 45 1992 5. 376-380. 

Winkler, M.M., The persona in three satires of Juvenal, Hildesheim 1983. 


A.HL2. hriftsteller 
A. - Plinius minor und Autoren ohne d upttbema N 
Forschungsberichte 


Aubrion, E., La 'Correspondance’ de Pline le Jeune: Probl&mes et orientations actuelles de la 
recherche, ANRW II,33.1 1989 S. 304-374. 

Fodeli, P., 11 ‘'Panegirioo' di Plinio nella critica moderna, ANRW 11,33.1 1989 5. 387-514. 
Römer, F., Plinius der Jüngere, TV. Bericht, AAHG 40,3-4 1987 Sp. 133-198. 


Bibliographie 487 


Ansgaben, Kommentare und Indices 


Iuli Frontini Strategemata cd. G. Gundermann, Leipzig 1888. 

Marcelli de medıcamentis liber ed. G. Helmreich, Leipzig 1889. 

Cassiodori Senatoris Variae rec. Tb. Mommsen, Berlin 1894 (ND 1961) (-MGH Auct. ant. XN). 
Corpus Agrimensorum Romanonım rec. C. Thulin, Leipzig 1913. 

Pline Ic Jeune. Tome TV. Letires livre X. Panegyrique de Trajan, texte dtabli et trad. par M. 
Durry, Paris 1949. 

C. Plini Caecili Secundi Epistularum libri novem. Epistularım ad Traianum liber. Panegyricus 
rec. M. Schuster, ed. tert. cur. R. Hanslik, Stuttgart und Leipzig "1958 (ND 1992). 

A. Gellii Noctes Atticac rooogn. breviquc adn. cnit. instr. P.K. Marshall, 2 Bde., Oxford 1968 
(ND 1990). 

Scriptorcs Historiac Augustae ed. E. Hohl. Edit. stereotypa oorrectior. Addenda et oormgenda 
adiecerunt C. Samberger et W. Seyfahrt, 2 Bde., Leipzig 1971. 

Ammianus Marcellinus with an Engl. Transl. by J.C. Rolfe, 3 Bde, London und Cam- 
bridge/Mass. Bd. 1 21950 (ND 1971), Bd. 2 1940 (ND 1972) Bd. 3 21952 (ND 1986). 

Sex. Iulii Frontini de aquacductu urbis Romae od. C. Kunderewicz, Leipzig 1973. 

Ammiani Marcellini libri Rerum gestarım qui supersunt ed W. Seyfarth, 2 Bde, Leipzig 1978. 
Costas Rodriguez, J., Frontini Index, Hildesheim u.a. 1985. 

M. Cornelii Frontonis Epistulae schodis tam edius quam ineditiis E. Hauleri usus iterum ed. 
M.P.J. van den Hout., Leipzig 1988. 

Iuli Frontini Strategemata rec. R.l. Ireland, Leipzig 1990. 

Heberlein, F., δίδουν, W., Concordantiae ın C. Plinii Caecilii Secundi opera. I. Epistulae, 4 Bde, 
Hildesheim 1991, pars altera Panegyricus, Hildesheim 1994. 


Sekundärtiteratur 


Brouwers, J.H., Plinius minor over de histonografie, Lampas 24 1991 5. $-18. 

Della Corte, F., Plinio fra Tacito e Suetonio, in: ders., Opuscula XIII, Genua 1991, S.175-185. 
Ducoos, M., 1.8 vie et la mort dans la oorrespondance de Pline le Jeune, in: La vie et la mort dans 
l’Antiquite, Actes du colloqıe janv. 1990, Dijon 1990, 5. 93-108. 

Gagliardi, D., ΠῚ giudizio di Plinio Jr. su Silio Italico, CCC 11 1990 5. 289-293. 

Gazich, R., Retorica dell" ostensione nelle lettere di Plinio; in: Cova, P.V. u.a. (Hg), Letteratura 
latina dell’ Italia settentnnonale, 1992, 5. 150-172. 

Krasser, H., Claros colere viros oder über die engagierte Bewunderung. Zum Scelbstverständnis 
des jüngeren Plinius, Philologus 137 1993 $. 62-71. 

Krasser, H., Laszives Vergnügen oder philosophisches Gespräch? Zum Text von Plinius cpist. 
5,3,2, Hermes 121 1993 5. 234-258. 

Laudizi, G., Silio ltalico. U passato tra mito e restaurazione etica, Lecce 1989. 

Lefevre, E., Plinius-Studien, V: Vom Römertum zum Ästhetizismus. Die Würdigungen des älte- 
ren Plinius (3,5), Silius TItalicus (3,7) und Martial (3,21), Gymnasium 96 1989 ὃ. 113-128. 

Mohr, E., Der Panegyricus des j. Plinius als Quelle für die Kaisergeschichte bis auf Nerva, Diss. 
Marburg/Lahn 1922. 

Morford, M.P.O., Iubes cssc liberos: Pliny’s Panegyricus and liberty, AJPh 113 1992 5. 575-593. 
Soverini, P., Impero e imperatori nell’opera di Plinio il Giovane: Aspetti e problemi del rapporto 
con Domiziano € Traiano, ANRW 11,33.1 1989 5. 515-554. 


2.b. - Tacitus, Sueton und ius Di 


Bibliographien und Forschungsberichte 


Benario, H.W., Six Years of Tacitean Studies. An Analytic Bibliography on tbe “Annales’ (1981- 
1986), ANRW Π.33.2 1990 S. 1477-1498. 


488 Bibliographie 


Benediktson, Ὁ. Th., A survey of Suetonius Scholarship: 1938-1987, CW 86 1992-1993 5. 377- 
447. 

De Coninck, L., Les sources documentaises de Sueione, Les XI Cäsars: 1900-1990; ANRW 
11,33.5 1991 S. 3675-3700. 

Galand-Hallyn, P., Bibliographie sutonienne (Les "Vics des XTI C&sars') 1950-1988: vers une 
rehabilitanon, ANRW II,33.5 1991 S. 3576-3622. 

Sage, M.M., Tacitus’ Historical Works: A Survey and Apraisal, ANRW 11,33.2 1990 5. 851- 
1030. 

Suerbaum, W., Zweiundvierzig Jahre Tacitus-Forschung: Systematische Gesamtbibliographie zu 
Tacitus' Annalen, ANRW 33.2 1990 5. 1939-1980. 


Ausgaben und Kommentare 


Comelii Taciti Annalium ab excessu divi August libri recogn. brevique adn. crit. instr. C.D. 
Fisher, Oxford 1906 (ND 1988). 

Suetoni Tranquilli opera. Vol. I, De vita Cacsanım libri VII rec. M. Ihm, edit. stereot. editionis 
prioris (1908), Stuntgart und Leipzig 1993. 

Dio’s Roman History with an Engl. Transl. by E. Cary, 9 Bde., Cambridge, Mass. und London, 
1914-1927 (ND 1982-1990). 

Cornelius Tacitus. Annalen, erläutert u. mit einer Einl. verschen v. E. Kocstermann, 4 Bde., 
Heidelberg 1963-1968. 

Bradley, K.R, Suetonius’ Life o/ Nero. An Historical Commentary, Brüssel 1978. 

Comelü Taciti libri qui supersunt ed. 5. Borzsäk εἰ K. Wellesley. Pars prima Historiarum Jibri 
οὐ Καὶ Wellcskey, Leipzig 1984. 

C. Suetonius Tranquiltus. Nero. Übers. u. hrsg. v. M. Giebel, Stuttgart 1986. 

Cassius Dio, Römische Geschichte V, übersetzt von OÖ, Veh, Zürich und München 1987 

Sueton, Leben des Claudius und Nero: Textausg. mit Einl., krit. App. u. Komm., hrsg. v. W. 
Kierdorf, Paderborn u.a. 1992. 

P. Cornelii Taciti libri qui supersunt Tom. 1. Ab excessu divi Augusti ed. H. Heubner, Stuttgart 
und Leipzig "1994. 


Sekundärliteratur 


Baar, M., Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, Stuttgart 1990. 
Baldwin, B., Suetonius. The Biographer of Ihe Caesars, Amsterdam 1983. 

Billerbeck, M., Die dramatische Kunst des Tacitus, ANRW 11,33.4 1991 S. 2752-2771. 

Blois, L. de, Tacitus, Suetonius en Cassius Dio over Nero's laatste jarn (62-63 na Ch.), Lampas 
24 1991 S. 359-374, 

Borzsäk, I., Spectaculum: ein Motiv der "tragischen Geschichtsschreibung” bei Livius und Taci- 
tus; ACD 9 1973 S. 5767. 

Bradley, K.R., The imperial ideal in Suetonius’ Caesares; ANRW 11,33.5 3991 S. 3701-3732. 
Bradley, K.R., The Significance of ihe Spectacula in Suetonius' Cacsares; RStorAnt 11 1981 S. 
129-137. 

Chaimowicz, T., Vespasian und sein Bildnis bei Sueton, Pragmatische Staatskunst in Zeiten 
wirtschafllicher Krisen. Das Beispiel des Kaisers Vespasian und sein Bikinis bei Tacitus und 
Sueton, in: Gigon, O., Fischer, M.W. (Hg), Antike Rechts- & Sozialphilosophie, Frankfur/M. 
1988, 5. 171-189. 

Cizck, E., Structures et iddologie dans "Les Vies des Douze Cdsars" de Suetone, Bukarest und 
Paris 1977. 

Couissin, J., Suetone physiognomoniste dans les Vies des XI Cesars; REL 31 1953 5, 234-256. 
Croisille, J.-M., L’art et la composition chez Suttone, d’apr&s les Vies de Claude ct de N£ron, 
AIIS 2 1970 5. 73-87. 

Flach, D., Die taciteische Quellenbehandlung in Annales X1-XVI;, MH 30 1973 S. 88-103. 


Bibliographie 489 


Frings, U., Seneca und Nero. Zur Lebenswirklichkeit im tyrannischen Staat; AU 16,3 1973, 51- 
84. 

Gasoou, J., Suetone historien. Paris 1984. 

Gugel, H., Studien zur biographischen Technik Suctons, aus dem Nachlaß hrsg. v. K. Vretska, 
Wien 1977. 

Heinz, K., Das Bild Kaiser Neros bei Seneca, Tacitus, Sueton und Cassius Dio, (Diss. Bern 1946) 
Bem 1948. 

Lambrecht, U., Herrscherbild und Princtpatsidee in Suetons Kaiserbiographien. Untersuchungen 
zur Caesar- und zur Augustus-Vita, Bonn 1984. 

Lewis, R. G., Suetonius' Caesares and their literary antecedents; ANRW 11,33.5 1991 5. 3623- 
3674. 

Lounsbury, R.C., Inter quos et Sponus erat: the making of Suctonius’ 'Nero', ANRW TI,33.5 1991 
S. 3748-3779. 

Lounsbury, R.C., The Arts of Suetonius. An Introduction, Frankfurt 1987 (= Diss. Univ. of 
Texas, Austin 1979). 

Manuwald, B., Cassius Dio und Augustus. Philologische Untersuchungen zu den Büchern 45-56 
des dionischen Geschichtswerkes, Wiesbaden 1979. 

Martin, R, Tacitus, London 1981. 

Millar, F., A Study of Cassius Dio, Oxford 1964. 

Morford, M., Tacitus’ Historical Methods in tbe Neronian Books of (be “Annals‘; ANRW 11,33.2 
19% 5. 1582-1627. 

Paratore, E., Claude et N&ron chez Su&tone, RCCM 1 1959 $. 326-341. 

Pennacini, A., Strutture retorice nellc biografie di Suetonio, in: ders. (Hg), Retorica € storia nella 
cultura classica, Bologna 1985, 5. 81-88. 

Picard, G.-C., Auguste et Neron. Le secret de l’Empire, Paris 1962. 

Sansone, D., Atticus, Suetonius and Nero’s Ancestors, in: Deroux, C. (Hg). Studies in Latin 
Literature and Roman History 4, Brüssel 1986, S. 269-277. 

Shotter, D.C.A., Tacitus’ View of Emperors and tbe Principate; ANRW 11,33.5 1991 S. 3263- 
3331. 

Steidle, W., Sueton und die antike Biographie, München 21963. 

Stolte, B., Tacitus on Nero and Otho; Anc.Soc. 4 1973 5. 171-190. 

Syme, R., Biographers of the Caesars; MH 37 1980 5. 104-128. 

Tresch, J., Die Nerobücher in den Annalen des Tacitus, Heidelberg 1965 (= Diss. München 
1962). 

Urban, R, Historische Untersuchungen zum Domitianbild des Tacitus, Diss. München 1971. 
Wallace-Hadrill, A, Suetonius. The Scholar and his Caesars, London 1983. 

Wardle, D., Cluvius Rufus and Suetonius; Hermes 120 1992 5. 466-482. 

Witike, W., Das Tiberiusbild und seine Periodisierung in der Tiberiusvita Suetons, 2 Bde, Diss. 
Freiburg im Breisgau 1974. 


A.TIL2.c. - Spätantike Historiographen 
Ausgaben 


Sulpicii Seven libri qui supersunt rec. et comm. crit. instr. C. Halm, Wien 1866 (= CSEL 1). 
Eutropi breviarium ab urbe oondita cum versionibus Graecis εἰ Pauli Landolfique additamentis 
rec. et ad. H. Droysen, Berlin 1879 (ND 1961; = MGH auctores antiquissimi IT). 

Paulus Orosius, Historiarum adversum paganos libnn VII, scoedit ciusdem liber apologeticum rec. 
εἰ comm crit. instr. C. Zangemeister, Wien 1882 (ND Hildesheim 1967) (= CSEL 5). 

lordanes, Romana et Getica rec. T. Mommsen, Berlin 1882 (ND 1961) (= MGH Auct. ant. V,1). 
Sexti Aurelii Victoris Liber de Cacsaribus, praecodunt Origo gentis Romanae et Liber de viris 
illustribus urbis Romae, subsequitur Epitome de Caesaribus, rec. F. Pichimayr, Leipzig 1911 (ND 
Stuttgart und Leipzig 1993). 


490 Bibliographie 


Eutropii breviarıum ab urbe oondita recogn. C. Santini, Leipzig 1979 (ND Stuttgart und Leipzig 
1992). 
Arnaud-Lindet, M.-P. (Hg), Orose Histoircs (Contre les Paiens), 3 Bde., Paris 1990-199]. 


Scekundärliteratur 


Alföldı, A, Die Kontomiaten. Ein verkanntes Propagandamitiel der stadtrömischen Aristokratie 
in ihrem Kampfe gegen das christliche Kaisertum, in: Fesischr. ungar. Numismat. Gesell. zur 
Feier ihres vierzig). Bestehens, Budapest 1943. 

Beauku, J., L'incendic de Rome cn 64 ct les chrötiens, Brüssel-Berchem 1960. 

Bessone, L., Nerone nel 1ardo antico; AFLM 21 1988 5. 51-51. 

Bird, H. W., Sextus Aurelius Victor. A Historiographical Study, Liverpool 1984. 

De Franco, H., Cur reicienda sit memoria illa et fama, qua Nero urbem incenderit; Latinitas 7 
1959 S. 147-151. 

Der, B., Neros Menschenfackeln; Altertum 2 1956 δ. 15-28, Abb. 

Flach, D., Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschreibung, Göttingen 1973. 

Fuchs, H., Der Bericht des Tacitus über die Christen in den Annalen des Tacitus, in: Pöschl, V. 
(Hg.), Tacitus, Darmstadt ?1986, S. 575621. 

Gallivan, P. A., The False Neros. A Re-Examination; Historia 22 1973 5. 364-365. 

Hind, J.G.F., Is Nero's Quinquennium an Enigma?; Historia 24 1975 $. 629-630. 

Holson, P., Nero and ıhe Fire of Rome; Pegasus 19 1976 S. 37-44. 

Jakob-Sonnabend, W., Untersuchungen zum Nero-Bild der Spätantike, Hildesheim u.a. 1990. 
Jones, B. W., Suetone et Aurelius Victor; PP 25 1970 5. 346-347. 

Klette, E.T., Die Christenkatastrophe unter Nero, Tübingen 1907. 

Lepper, F. A., Some Reflections on the "Quinquennium Neronis", JRS 47 1957 5. 95-103. 
Levick, B. M., Nero's quinquennium, in: Studies in Latin Literature and Roman History 3 1983, 
S. 211-225. 

Murray, O., The "Quinquennium Neronis" and the Stoics; Historia 14 1965 5, 41-61. 

Pomeroy, A.J., The Appropriate Comment. Death Notices in the Ancient Historians, Frank- 
furt/M. u.a. 1991. 

Rouge, J., Neron ἃ la fin du IV* et au d&but du V* siecle; Latomus 37 1978 5. 73-87. 

Scheda, G., Nero und der Brand Roms: Historia 16 1967 5. 111-115. 

Thornton, M. K., Nero's "quinquennium”. The Osuan Connection; Historia 38 1989 5. 117-119. 
Thomton, M. K,, The Enigma of Nero's Quinquennium. Reputation of Emperor Nero; Historia 
22 1973 S. 570-582. 


ALS. - Spätantike Dichtung 
Ausgaben und Kommentare 


Lateinische Hymnen des Mittelalters aus Handschriften hrsg. u. erklärt v. F.J. Mone, 3 Bde., 
Freiburg 1853-1855 (ND Aalen 1964). 

Poetae Lztini Minores rec. et emend. Ace. Baehrens, 5 Bde., Leipzig 1879-1883. 

Magni Felicis Ennodii opera omnia rec. et oomm. crit. instr. G. Hartel, Wien 1882 (= CSEL 6). 
Magni Felicis Ennodii opera rec. F. Vogel, Berlin 1885 (= MGH Auct. ant. 7). 

Gai Soili Apollinaris Sidonii Epistulae ct Carmina od. C. Lucijohann, Berlin 1887 (= MGH Auct. 
ant. 8). 

Commodiani carmina rec. et comm crit. insir. B. Dombart, Wien 1887 (= CSEL 15). 

Claudii Claudianis carmına rec. T. Birt, Berlin 1892 (= MGH auctores antiquissimi X) 

Carmina Latina Epigraphica con. F. Buecheler ed stereot., Leipzig Fasc. 1 1895, Fasc. II 1897 
(ND Amsterdam 1972). 


Bibliographie 491 


Anthologia Latina sıve poesis Latinae supplementum ed. F. Buecheler et A. Rıese. Pars prior: 
carmina in oodicibus scripta rec. A. Riese. Fasc. 1 libri Salmasiani aliorumque carmina, odit 
altera denuo rccognita. Fasc. 2 reliquorum librorum carmina, Leipzig ?1906 (ND Amsterdam 
1972). 

Walpolc, A.S., Early Latin Hymns with introd. and notes, Cambridge 1922 (ND Hildesheim 
1966). 

Carmına Latina Epigraphica oonl. F. Buescheler. Fasc. IH supplem. cur. E. Lommatzsch, Leipzig 
1926 (ND Amsterdam 1972). 

Aurelii Prudentii Clementis carmina rec. et proleg., comm. crit., indic. instr. I. Bergman, Wien 
und Leipzig 1926 (= CSEL 61). 

Rutilius Claudius Namatianus De reditu suo, hrsg, u. erklärt v. R. Helm, Heidelberg 1933. 
Aratoris subdiaconi de Actibus Apostolorum ex recens. A.P. Mc Kinlay, Wien 195] (= CSEL 
72). 

Prudentius, with an Engl. Transi. by H.J. Thomson, Cambridge, Mass. und London Bd. 1 1949 
(ND 1993), Bd. 2 1953 (ND 1979). 

Commodiani carmina cura et studio I. Martin, Turnhout 1960 (= CC Ser. Lat. 128). 

διδοίης Apollinaire, texte etabli ct trad. par A. Loyen, Bd. 1 1960, Bd. 2 und 3 1970. 

Rutilius Namatianus. Sur son retour. Texte dtabli οἱ rad. par J. Vessereau et F. Pröchac, Paris 
1961. 

Deferrari, RJ. und Campbell, J.M., Conoordance of Prudentius, Hildesheim 1966. 

Commodianus, Instructiones libro I (I testo Latino e traduzione ital., Π note eseget.) a cura di A. 
Salvatore, Neapel 1966. 

Aurelü Prudentii Clementis carmina cura et studio M.P. Cunningham, Tumhout 1966 (= CC Ser. 
Lat. 126). 

Rutilius Claudius Namatianus. De reditu suo sive Iter Gallicum. Hrsg, eingel. und erklärt v. E. 
Dobihofer, 2 Bde, Heidelberg 1972. 

Decimi Magni Ausonii Burdigalensis opuscula od. 5. Prete, Leipzig 1978. 

Gruber, J., Kommentar zu Boethius De Consolatione Philosophiae, Berlin und New York 1978. 
Sidonius. Poems and Letters, with an Engl. Transl., Introd., and Notes by W.B. Anderson, Cam- 
bridge, Mass., und London, Bd. 1 1980, Bd. 2 1984. 

Anthologia Latina I Carmina in oodicibus scripta rec. D.R. Shackleton-Bailey. Fasc. 1 Libri Sal- 
masıanı aliorumque carmına, Stutigart 1982. 

Dracontius, Oeuvres, texte €tabli, trad. et oomm. par C. Moussy et C. Camus, Paris Bd. 1 1985, 
Bd 2 1988. 

Claudiani carmina ed. J.B. Hall, Leipzig 1985. 

Fele, M.L. u.a. (Hg), Concordantiae in Carmina Latina Epigraphica, 2 Bde, Hildesheim u.a. 
1988. 

Wolff, E., Index nominum ct verborum profani Dracontii practer Orestis tragoodıam, Hildesheim 
u.a. 1989. 

The Works of Ausonius ed. with Introd. and Comm. by R.P.H. Groen, Oxford 1991. 
Schwockendick, H., Claudians Invektive gegen Eutrop (In Eutropium). Ein Kommentar, Hildes- 
heim u.a. 1992. 

Christiansen, P.G., J.E. Holland, Concordantia in Sidonii Apollinaris carmina, Hildesheim u.a. 
1993. 


Sekundärliteratur 


Alfonsi, L., Boezio poeta; Antiquitas 9 1954 8. 4-13 (in dt. Übers. unter dem Titel „Boethius als 
Dichter" bei Fuhrmann, M., Gruber, ]J., (Hg.), Boethius, Darmstadt 1984, S. 407-422). 

Alvar Ezquerra, A., Überblick uber die neuesten Untersuchungen zu Ausonius, in: Lossau, M.]. 
(Hg.), Ausonius, Darmstadt 1991, 5. 446-462. 

Ansorge, A., De Aratore veterum poetarum Latinorum imitatore, Diss. Bresiau 1914. 

Baldwin, B., Some Aspect of Commodian; ICS 14 1989 S. 331-346. 


492 Bibliographie 


Baur, J., Art. „Nazanıus und Ceisus”;, Lexikon für Theologie und Kirche, begründet v. M. Buch- 
berger, hrsg. v. J, Höfer u. K. Rahner, Freiburg ?1957-1967 Bd. 7 Sp. 853-854. 

Bornkamm, G., Paulus, Stuttgart 1969. 

Brakman, C., Commodianea, Mnemos 55 1927 5. 121-140. 

Brewer, H., Kommodian von Gaza, ein arelatensischer Laiendichter aus der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts, Paderborn 1906. 

Cameron, A, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970. 
Courcelle, P., Commodien et les invasions du V* siecle, REL 24 1946 S. 227-246. 

Della Corte, F., 1 Caesares di Ausonio e Mario Massimo; StudUrb 59,1 1975 5. 483491. 

Fischer, K.M., Das Urchristennum, Leipzig ?1991. 

Goodspoed, E.J., The Date of Commmodian;, CIPh 41 1946 $. 46-47. 

Harrics, J., Sidonius Apollinaris and the Fall of Rome AD 407-485, Oxford 199. 
Hoppenbrouwers, H.A.M., Commodien potte chretien; Graecitas et latinitas primaeva, Suppl. I 
5. 47-88. 

Kötting, B., Art. „Laurentius“, Lexikon für Theologie und Kirche, begründet v. M. Buchberger, 
hrsg. v. J, Höfer u. K. Rahner, Freiburg, Bd. 6 ?1961 Sp. 830-831. 

Krestan, L., Art. „Commodianus“; RAC 3 1957 Sp. 248-232. 

Lehner, J., Poesie und Politik in Claudiarıs Panegyrikus auf das vierte Konsulat des Kaisers Ho- 
norius. Ein Kommentar, Königstein/Ts. 1984. 

Loi, V., Commodsano nella crisi toologica od occlesologica del [lo seoolo, in: La poesia tardoan- 
tica. Tra retorica, teologica e polıtica. ΛΙῸ del V Corso della Scuola superiore di archeologia e 
civiltä medievale (Erice 6.-12. Dez. 1981), Messina 1984, S. 187-207. 

O'Daly, G., Τὰς Poetry of Boethius, Chapel Hill und London 1991. 

Opelt, I., Die Polemik in der christlichen lateinischen Literatur von Tertullian bis Augustin, 
Heidelberg 1980. 

Opelt, I., Schimpfwörter bei Commodian, VChr 24 1970 5. 290-299. 

Palmer, A.-M., Prudentius on the Martyrs, Oxford 1989. 

Raby, F.J.E., Christian Latin Poetry, Oxford 1927. 

Roberts, M., Poetry and the Cult of the Martyrs. The Liber Peristephanon of Prudentius, Univer- 
sity of Michigan 1993. 

Salvatore, A, L’enigma di Commodiano. Considerazioni su lo scrittore, il suo ambiente e la sua 
epoca; Vichiana 3 1974 5. 50-81. 

Scheible, H., Die Gedichte in der Consolatio Philosophiae des Boethius, Heidelberg 1972. 
Schreckenberg, H., Juden und Judentum in der altkirchlichen lateinischen Poesie, Theokratia 3 
1973-1975 [1979] 5. 81-124. 

Schwind, J., Arator-Studica, Göttingen 19%. 

Schwind, J., Sprachliche und exegetische Beobachtungen zu Arator, Mainz 1995. 

Seeck, O., Art. „Decimus Hilarianus Hesperius (=:Hesperius Nr. 1)”, RE 8 1913 Sp. 1249-1250. 
Soeck, O., Art. „Fausta Nr. 3“, RE 6 1909 Sp. 2084-2086. 

Simonetti, M., Sulla cronologia di Commodiano, Acwum 27 1953 8, 227-230. 

Sivan, H., Ausonius of Bordeaux. Genesis of a Gallic aristocracy, London und New York 1993. 
Sordi, M., Commodianus, Carmen apol. 892ss: rex ab oriente, Augustinianum 22 1982 S. 203- 
210. 

Thraede, K., Studien zu Sprache und Stil des Prudentius, Göttingen 1965. 

Tucker, RA, The alleged neronian epitaph for Lucan; Latomus 50 1991 S. 176-183. 

Visser, A.J., Een of twee antichristen bij Commodianus?, Nederlands Archief voor Kerkgeschie- 
denis 47 1965-1966 S. 131-136. 


B. - Literarisches und Historisches zu Nero 


ΑΒ], F., The Art of Safe Criticism in Greooe and Rome, AJPh 105 1984 5. 174-208. 
Alardi, A., Sulla pretesa iniziazione di Nerone αἱ misteri di Mithra; Atti Venezia 134 1975-1976 
S. 225-236. 


Bibliographie 493 


Alfdldi, A., Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970. 
Andre, J.-M., Alexandre le Grand, modele et repoussoir du prince (d’Aguste ἃ N£ron);, Neronia 
IV 1990 5. 11-24. 

Andre, J.-M., L'Epoque julio-claudienne, ou je sommeil des &coles, Neronia ΠῚ 1987 8. 81-99. 
Balland, A, Nova Urbs et "Ncapolis". Remarques sur les proxts urbanıstiques de Neron, MEFR 
77 1965 S. 349-393, 

Banti, A., Simonetti, L., Corpus nummorum romanonım. 17 Nerone. Monete d’oro, d’argento ς di 
bronzo, Florenz 1978. 

Banti, A., Simonetti, L., Corpus nummorum romanorum. 18 Nerone. Monete dı bronzo, Florenz 
1979. 

Barden, H., Les empereurs et les lettres latines d’Auguste ἃ Hadrien, Paris ?1968. 

Baudy, G.J., Die Brande Roms. Ein apokalyptisches Motiv in der antiken Historiographie, Hil- 
desheim u.a. 1991. 

Bergmann, M., Zanker, P., Damnatio memoriae. Umgearbeitete Nero- und Domitianporträts. Zur 
Ikonographie der flavischen Kaiser und des Nerva; Jdl 96 1981 S. 317-412. 

Bickermann, E., Die römische Kaiserapotheose; Arch. f. Religionswiss. 27 1929 S. 1-31 (bei 
Wlosok 1978, 5. 82-121). 

Bishop, J., Nero. The Man and the Legend, London 1964. 

Boon, G.C., A Counterstamped and Defaoed As of Nero from Exeter, NumChron 18 1978 5. 178- 
180. 

Boulvert, G., Esclaves ct affranchis imperiaux sous le Haut Empire romain. Röle politique et 
admınistratif, Neapel 1970. 

Bradley, K.R., Nero's Retinue in Greece, A.D. 66/67; UlinC1St 4 1979 5. 152-157 

Bradley. K.R., The Chronology of Nero's Visit 10 Greece A.D. 66/67, Latomus 37 1978 $. 61-72. 
Brödner, E., Die römischen Thermen und das antike Badewesen, Darmstadı ?1992. 

Campanilc, D., Praocipua cenationum rotunda; Athenacum 68/78? 1990 8. 186-191. 

Castagnoli, F., D Circo di Nerone in Vaticano; RendPontAc 32 1959-1960 5. 97-121, Abb. 
Cesareo, E., Π panegyrico nella poesia latina, Palermo 1936. 

Cesaretti, M.P., Neronc c l’Egitto. Messaggio politico e continuitä culturale, Bologna 1989. 
Charlesworth, M.P., Documents illustrating the reigns of Claudius and Nero, Cambridge 1951. 
Christ, K., Antike Numismatik. Einführung und Bibliographie, Darmstadt 1991. 

Christ, K., Geschichte der römischen Kaiserzeit von Augustus bis zu Konstantin, München 
21992. 

Cizek, E., L’&poque de Neron ci ses controverses iddologiques, Leiden 1972. 

Cizek, E., La Nova Urbs e la riforma assiologica Neroniana;, Neronia ΠΙ 1987 S. 31-39. 

Cizek, E., Neron, Paris 1982. 

Cogitore, I., Series de dödicaces italiennes & la dynastie julio-claudienne, Mefra 104,2 1992 5. 
817-370, 

Crescente Marrone, G.C., Alessandro in etä neroniana: ‘victor’ ὁ "praedo’?, AIV 142 1983-1984 
5. 75-93. 

Cumont, F., L’iniziazione di Nerone da parte αἱ Tiridate d’Armenia. RFIC 11 1933 5. 145-154. 
Degrassi, A, I Fasti Consoları deil'impero Romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo 
(Sussidi eruditi III), Rom 1952. 

Duret, L., Neron-Phadton ou la t&emenit€ sublime, REL 66 1988 9, 139-155. 

Eck, W., Nero's Freigelassener Epaphroditus und die Aufdeckung der Pisonischen Verschwö- 
rung, Historia 25 1976 S. 381-384. 

Engel, J., Kaiser Nero in der Dichtung, Preuß. Jb. 105 1901 5. 468-487. 

Faider, P., La vie litt&raire ἃ Rome sous le r&gne de Neron; Etudes Class. 3 1934 S. 3-16. 

Fears, J.R., The Stoic View οἵ τὴς Carcer and Character of Alexander tbe Great; Philologus 118 
1974 S. 113-130. 

Fernändez Uriel, P., Nero, alter Apollo. La divinizaciön del princeps en la idoologla neroniana, 
Heroes, semuidioses y daimones, Madrid 1992 S. 159-173. 

Frazer Jr., R.M., Nero, the Artist-Criminal; CJ 62 1966-1967 5. 17-20. 

Gage. J.. Apollon imperial, Garant des "Fata Romana”, ANRW II, 17.2 1981 5. 561-630. 

Gagf, J., Les classes sociales dans IEmpire Romain, Paris 1964. 


494 Bibliographie 


Gallivan, P.A, Nero's Liberation of Grecce; Hermes 101 1973 5. 230-234. 

Gallivan, P.A., The False Nero. A Re-examination; Hıstoria 27 1973 8. 364-365. 

Gatz, B., Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Hildesheim 1967. 

Gavazzi, L., Alcuni aspetti della popularitas di Nerone; Att Venezia 134 1975-1976 8. 421-437. 
Giatti, C., Culto imperiale e inclinatio impeni in οἰὰ Neroniana, Neronia IM 1987 S. 179-187(7). 
Ginsburg, J. R., Nero's Consular Policy; AmjAncHist 6 1981 5, 51-68. 

Goyau, G., Chronologie de l’empire Romain, Paris 1891. 

Grant, M., Nero, London 1970. 

Grenzheuser, B., Kaiser und Senat in der Zeit von Nero bis Nerva, Diss Münster 1964. 

Griffin, M.T., Nero. The End of a Dynasty, London ?1987. 

Guterman, $.L., Religious Toleration and Persecution in Ancient Rome, London 1951. 
Henderson, B.W., The Life and Principate of ihe Emperor Nero, London 1905 (ND Rom 1968). 
Herzog-Hauser, G., Art. „Kaiserkult“; RE Suppt. 4 1924 Sp. 806-853. 

Hiesinger, U.W., The Portraits of Nero; AJA 79 1975 $. 113-124, Taf. 

Himmelmann, N. Über Hirten-Genre in der antiken Kunst, Opladen 1980. 

Hind, J.G.F., The Middle Years of Nero's Reign;, Historia 20 1971 5. 488-505. 

Hohl, E., Art. „L. Domitius Ahenobarbus (=Domitius Nr. 29)“; RE Suppl. 3 1918 Sp. 349-394. 
Huss, W., Die Propaganda Neros; AC 47 1978 5. 129-143. 

Johansen, F., Porwraetter af Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus,; MeddelGlypt 42 1986 
5. 29-59. 

Jucker. H., Porträtminiaturen von Augustus, Nero und Traian; SchwMüBl 13-14 1964 S. 81-92, 
Abb. 

Kleiner, F.S., The Arch of Nero in Rome. A Study ofthe Roman Honorary Arch before and under 
Nero, Rom 1985. 

Kuhoff, W., Felicior Augusto, Melior Traiano: Aspekte der Selbstdarstellung der römischen Kai- 
ser während der Prinzipatszeit, Frankfur/M. 1993. 

Kytler, B. u.a. (Hg), Klassische Autoren der Antike. Literarische Porträts von Homer bis Boe- 
thius, FrankfurYMain 1992. 

L'Orange, H.P., Domus aurea - der Sonnenpalast, Symbol. Osl. fasc. suppl. 11, Oslo 1942, 5. 68- 
100. 

La Rocca, E., Disiocta membra neroniana. L’aroo partico di Nerone sul Campidoglio, Kotinos. 
Festschrift für E. Simon, Mainz 1992, 5. 400-414, Taf. 

Lana, I., Analisi delle Lettere a Lucilio' di Seneca, Turin 1988. 

Lana, 1., I principi del buon govemo secondo Cicerone € Seneca, Turin 1981. 

Lana, I., 1a pocsia nell'etä di Nerone. Corso di Leiteratura latina per l'anno accademico 1964-65, 
Turin 1965. 

Leipoldt, J., Grundmann, W. (Hg), Umwelt des Urchristentums, 3 Bde, Berlin 1965-1967. 

Levi, M. A, Nerone, Eracle, Eroole; Neronia Ill 1987 5. 189-194. 

MacDowall, D. W., The Western Coinage of Nero, New York 1979. 

Malavolta, M., 1 Neronia e il lustrum;, Miscellanca greca e romana 6 (Rom) 1978 5. 395-415. 
Manning, C. E., Acting and Nero's Conocption of the Principate, GER 22 1975 5. 164-175. 
Mattingly, H., Sydenham, ΕΑ. u.a., The Roman Imperial Coinage. I. Augustus to Vitellius, Lon- 
don 1923 (ND 1965). 

Mause, M., Die Darstellung des Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart 1994. 

Mc Alındon, D., Senatorial Opposition to Claudius and Nero; AJPh 77 1956 5. 61-133. 
Momigliano, A, Literary Chronology ofthe Neronian Age; (Ὁ 38 1944 5. %-100. 

Mommsen, T., Römische Kaisergeschichte, hrsg. v. B. u. A. Demandt, Munchen 1992. 
Montevecchi, O., La crisi economica sotto Claudio e Nerone: nuove testimonianze, Neronia IIi 
1987 5. 139-148. 

Morelli, C., Nerone poeta ς i poeti intorno a Nerone; Athenacum 2 1914 S. 117-152. 

Morford, M., The Neronian literary revolution, CJ 68 1972-1973 S. 210-215. 

Morford, M.P.O., The Distortion ofthe Domus Aurea tradition, Eranos 66 1968 S. 158-179. 
Mourguss, J.L., Neron et les monarchies hellenistiques: le cas des Augustians, Neronia TV 1990 
5. 19-210. 

Murison, C.L., Galba, Otho and Vitellius: Careers and Conuoversies, Hildesheim u.a. 1993. 


Bibliographie 495 


Neverov, O., Nero-Jupiter and Nero-Hclios, Leningrad 1982 5. 101-110. 

Nicolas, E.P., De Neron ἃ Vespasien, 2 Bde, Pans 1979. 

Pavan, M., Nerone e la libertä ai Greci; PP 39 1984 S. 342-361. 

Pavan, M., Nerone e la libertä dei Greci; Neronia III 1987 5. 149-165. 

Peil, D., Untersuchungen zur Staats- und Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von 
der Antike bis zur Gegenwart, München 1983. 

Perrin, Y., D’Alexandre ἃ Neron: le motif de la tente d'apparat. La salle 29 de la Domus aures; 
Neronia IV 1990 5. 211-229. 

Phullips, E. J., Nero's New City, RFıl 106 1978 S. 300-307. 

Pollini, J., Damnatio Memoriae in Stone. Two Portraits of Nero Recut to Vespasian in American 
Museums; AJA 88 1984 5, 547-555. 

Pötscher, W., Boobachtungen zum Charakter des Kaisers Nero; Latomus 45 1986 5. 619-635. 
Roper, T. K., Nero, Seneca and Tigellinus; Historia 28 1979 5. 346-357. 

Rüpke, J., Kalender und Öffentlichkeit. Die Geschichte der Repräsentation und religiösen Quali- 
fikation von Zeit in Rom, Berlin und New York 1995. 

Sauter, F., Der römische Kaiserkult bei Martial und Statius, Stuttgart und Berlin 1934. 

Scarcia, R., Nerone 'Dionisiaoo', in: Studi di poesia latina in onore di A. Traglia, Rom 1979, Bd. 
u Ss. 713-717. 

Schiller, H., Geschichte des römischen Kaiserreiches unter der Regierung des Nero, Berlin 1872. 
Schumann, G., Hellenistische und griechische Elemente in der Regierung Neros, Diss. Leipzig 
1930 

Schur, W,, Die Orientpolitik des Kaisers Nero, Leipzig 1923 (ND Aalen 1963; = Klio Beih. 15 
ΝΕ, 2). 

Scott, K., The Imperial Cult under the Flavians, Sturtgarı und Berlin 1936. 

Shiel, N., Nero citharoedus. Euphrosyne 7 1975-1976 5. 175-179. 

Siater, N., Nero’s Masks; Classical World 90,1 1996 S. 33-40, 

Smallwood, E.M., Documents Ilustrating the Principates of Gaius, Claudius, and Nero, Cam- 
bridge 1967. 

Springer, F.-K., Tyrannus. Untersuchungen zur politischen Ideologie der Römer, Diss. Köln 
1952. 

Sullivan, J.P., Literature and politics in the age of Nero, Ithaca N.Y. 1985. 

Sydenham, E.A., Τῆς Coinage of Nero, London 1920. 

Syme, R, The senator as historian, in: Histoire et histoniens dans l’antıqut€. Entretiens sur 
l’antiquitd classique IV, Genf 1956, 5. 187-201. 

Tamm, B., Neros Gymnasium in Rom, Stockholm 1970. 

Townend, G., The Circus of Nero and the Vatican Excavations; AJA 62 1958 5. 216-218. 

Traina, G., L'impossibile taglio dell’Istmo (Ps. Lucian. Nero 1-5), RFil 115 1987 5. 40-49. 
Tuplin, C. J., The False Neros of the First Century A.D.;, Studies in Latin Literature and Roman 
History 5 1989 5. 364-404. 

Vassileiou A., Sur la date des thermes de Neron, REA 74 1972 5. 94-106. 

Walter, G., Neron, Paris 1955 (als dt. Übers.: Nero, Freiburg i.Br. 1956). 

Warmington, B.H., Nero, Bowdioca and the Frontier in the West; The Roman West Country, 
Newton Abbot 1976, 5. 42-51. 

Warmıngton, B.H., Nero: Reality and Legend, London 1969. 

Weigall, A, Nero, emperor of Rome, London 1933 (als dt. Übers.: Nero, Kaiser von Rom, Leip- 
zig und Wien 1936). 

Weinreich, O., Antikes Gotimenschentum, N. Jb. f. Wiss. u. Jugendbildung I 1926 S. 633-561 
(bei Wlosok 1978, 5. 55-81). 

Wlosck, A. (Hg.), Römischer Kaiserkult, Darmstadt 1978. 

Wolski, J., Le oouronnement de Tiridate par Volog&se I comme roi d’Armenie: Echec de Neron 
εἰ de l’empire romain;, Neronia ΠΙ 1987 5. 167-178. 


496 


Stellenregister 


STELLENREGISTER za den in Teil A. bebandelten oder erwähnten lateinischen Autoren 
einschließlich des Flavius Josepbus und Cassius Dio 


Kursive Seitenzahlen verweisen auf nur in den Anmerkungen genannte Textstellen. Die Abkür- 
zungen der antiken Autoren und Werke folgen dem Gebrauch des Thesaurus linguae Latinoe. 


Amm, 

15,2,5 353 
13,6,1 353 
28,1,10 353 
292,6 353 
29,5,4 353 
Anth. 

11,102 
(Shackl.) 349 
11,225 
(Shackl) 371 
1,1,233 

(Riese) 371 
1,2185 27] 
1,2,668 371 
1,2,713 371 
Π,1,29 37] 
Arstor 

1054-7 395 
1229-36 395 
Ascens. Is 
4.24 246 
Aur. Vict. 
Car 366-70 
8,7f. 369 
Ps. Aur. Vict. 
epit. 366-70 
8,6 369 
42,1 369 
Auson. 

e. 7,30 
(=VII,7,6) 372 
©. 2,26-33 

(« ΧΧΠῚ 302, 372-4 
Bası 

frg. 85-7 


Boeth. cons. 


2,6 

2,6 metr. 
3,4 metr. 
3,5,7f. 
4,2 metr. 


Calp. ες]. 
Ι 


1,1-32 


4,1451. 


49, 39-61, 81 
117 

56, 61-2, 82 
62-3, 77 

44, 49, 54, 55-6 
45, 57,71 

N 

45% 

45-53, 63-75, 132, 
138, 156 

162 

64 

56-7, 65, 73 


66-9, 71, 77 
117 

69-71 

116 

44,50, 12-5, 249 
46,57 

46, 141,142 
45-53, 72-5, 166 
49, 76, 77,79, 80 
77-8 
44,71,779, 81 
76,81 

76 


71824 27,767 

Carın. Eins. 

l 136, 140-158 

1,14 138,140, 143, 145 

1,5-9 141, 145-6 

1,10-2 142, 146 

1.13.3 138, 142-3, 145-6 

1,19-21 143, 146 

1,22-35 147-51 250-3 

1,22-6 147-8 

1,27-9 147, 148-9, 158 

1,29-31 149 

1,32-5 149-50, 158 

1,36-7 151 

1,3841 98, 152-5 

1,43-9 138, 154-5, 158, 
371 

2 136, 158-67 

21-14 159-60 

2,9 160 

2,15-24 162-3, 166 

2.25-31 164 

2,324 164 

2,35-7 165 

Cassiod. Var. 

2,39,6 353 

3,51,9 353 

Cass. Dio 245, 254, 353, 
361-6 

59-63 15 

61,20 292 

62,17,317. 89 

62,18,1 98 

62,25,2 198 

62,28,1 314 

62,291 98 

62,292 97 

63,6,2 313 

63,1t-2 343 

63,224 347 


Stellenregister 497 


Catull. Ennod. carın. 20,251ff. 336 

2 302 1,18,9-12 389 20.1533 333 

36,1u.20 294 2,51 390 20,154-7_ 326, 333 

64 277 20,158f. 326 
Eutr. 20,162 326 

Chron. Minora 7 366-70 20,182. 326, 239, 334 

246 7,141. 370 20,184 330, 334 

7,14,1 340 20,193-5 4326, 334 

Cic. 20,197 326 

Mani), 24 Flar. Jos. 20,211 326 

fam. Bell, Iud. 20,252 326, 335 

11,20,1 9] 1,5 329 20,257 326 
1,20f. 326 20,259 326 

Ciris 1,23 326 Vita 

446 21 n,117-229 336 13-16 326, 336 
N,181-3 44 16 336-7 

Claud. 11.184 326, 328 37-8 326 

8311-5 9375 11, 248-51 329, 336 71 326 

19,,38.63 375-6 11,252 326 408-9 326 
11,270 326 

Coham. Π,293-94 326, 327 Fortun. gramm. 

praef. 130, 133 1,309 326 6,5. 243ff. 86 

praef. 1-2 130-1 13422 326 

praef. ff. 732 1,352 327 Frontin. 24. 

pracf.3-4 133 1,403 326, 327 7.6 353 

pracf. 19 133 IT,406 326, 327 20,3 353 

3 129 11,409#. 327 76,6 353 

3,3,3 130 11,415 326 87,3 333 

10 129-30 11,4% 326 93,2 353 

10, praef. 131 11,555 326 

10,15 131 1,558 326 Fronto 

10,4336 132 HL1-110 325 123,8 353 
I, 1-2 3% 

Comm. 11,3-5 326-7, 330 GelLl 

apol 1116-8 327, 39-1 13,23,8 29, 353 

791-939 383-7 11,339 326 

823-8 383, 386, 387 11,392-8 326 Heges. 366 

83] 387 10,399-408 326 11,6,1 366 

838 383 IT1,540 326, 327 11,14,1 366 

855-60 383-4 IV.440 326 I1,16.1 366 

868-72 384, 387 TV,491-502 325, 331-2, 336 ILL. 366 

876-8 384 IV,622f. 326 111,2,1 366 

8335-90 384 1V,328ff. 332 IV.20,1 366 

%9-12 384 IV,337 327, 332 (Ussanı) 

918 384 1,341 326 141,17. 246 

933-935 385 v1,422 331 144,29 246 

Inst 171,22 246 

1,41,7-13 357 Ant. Iad. 178,8, 158]. 246 
15,391 326 181,20ff. 246 

Cart. 247-8 18-20 336 183,177. 246 
18,140 326 183,22f. 246 

Drac. land. dei 20, praef. 326 187,6 246 


2325 389 20.148.52 332 210,1 246 


498 Stellenregister 


Heges. 8362-91 232-5 8.185 344 

238,3 246 892-902 231, 236 8,198 345 

265,9 246 91) 231 8,199 345 

273.228. 246 1020.45 240 8.211-:}ὁ} 346-21 

274,1 246 1063-70 231, 238-9 8,242f. 35] 

330,7 246 8,27%. 345 

363,58 246 Bor. 10 340-1 

400,1 246 ars 86, 102 10, 1Mf. 340 
251. 86 10,8-11 340 

Hist. Aug. 276 380 10,12-8 338, 341,344 

1,21,7 353 carm. 10,306-9 341-2 

172,26 353 12,413 7] 10,365f._ 340 

17423 353 1.2,45 116 12 342 

1.778. 353 2,20 239 12,128-30 342-3 

183,16 4353 34.42.80 114 

191,25 253 3,30 239 Labeo Homer. 

1112,13 353 4.15, 148 fre. 88 

1113,14 3253 epist. 

[180,19 353 2,1 87 Lxt. 

[.1314{.- 353 epod. inst. 

1223,5£.. 353 15,1 243 1,368, 11 

1,2374 353 sat. (=4,21,5) 246 

1.246,18 353 23,131Mf. 347 mort. pers. 

124729 353 II 174-176 

1,248,22 353 lord. Rom. 366 (= 2,48) 246 

L25720 353 261 366 

1269,20 353 Laus Pis. 

Q,165,29 353 Iuv. 44,53, 138, 248- 

I1,181,28 353 1,34 338 9 

IL191,9 3523 1,71 309, 338 v7 248 

11.234,16 353 1,109 338 

n,235,22 353 1.155ff. 338 Landolfus Sagaz, 
1,1706. 338 Add. Pau). hist. 

Homer. 229-43 4 146, 339-40 366 

(Strukturen 240-2) 4,37-8 302, 339, 374 

1-8 231, 238 4,80 341 Livius 

9-10 231 4,131 338 5.49.54 88.9 

12 238 4136-9 340 

13-43 240 4,1504 339 

32 231 5,36 338 Lucan. 

55 23) 5,103-9 4338 Lt 122 

68 231 5.147 340 1,3 4 

161-6 231. 238, 239 6,124 338 1,13-20 110 

236 230 6,615 340 1,3366 109-123, 250-3 

463 231 6,6207. 340 1,33-8 113 

454 231 8 343-851, 376 1,3845 114-5, 125 

472-3 231 8.20 343 1,45-7 118, 125 

4838f. 230 8,40-2 345 1,46-52 116, 125 

409 23} 8,712 345 1,53-9 118, 125 

5168. 231 8,148 345 1,60-2 120, 125 

614 231 8. 1407. 345 1,36 1701. 


830-1 231 8,1708. 344 1,67-9 122 


Lucan. 

1,592fF. 126 
1,670 126 
2,479-525 126 
2,61 126 
3,261ff. 97 
4,575-9 126 
4,691 f. 126 
3,821-3 126 
4,102-4 174 
5,1114 123-5 
5,120 124 
5,139 124 
5.161} 25] 
5,1641. 124 
5,178 124 
5,385f. 126 
6,304. 126 
6,554. 125 
6,80} 126 
6,809 126 

7 126-7 
7,2191. 126 
7383-459 125 
7,445-7 125 
7599616 126 
761746 125 
7638-46 126 
7,6946 126 
7.7Ἱ 6. 126 
8.397410 126 
8,40%. 126 
8,450-3 126 
8,482-95 126 
8,835-9 126 
9,87-97 126 
9,5668. 126 
9,601-4 126 
9.964. 126 
9,9806 126 
9,1108 126 
10,20-52 126 
10,26-8 126 
fr. ca perd. 92-5, 157, 250-3 
Marcel. med. 
20,84 353 
Mart. 

sp. 2 290-2 
sp. 28, 1If. 292-3 
1,7 296 


2,48 293 


Stellenregister 


2934 
294-5 


96 

295, 220 
301-2 
302-3 
338 

303 

303 


255-89 

257, 259 
259-60., 263, 276 
259, 260-1 
260-1, 262-3 
259, 261. 280 
261-2, 264, 269, 
274 

237, 261,263 
261, 263 

261, 2634 

261, 264. 269 
261, 264-5 

258, 265-6., 274, 
278, 280 

257, 267-8 

257, 268 

257, 268-9, 270 
257. 268f., 270-1 
257, 268f., 272-3, 
286 

257, 2773-5, 277 
276 

257-8. 216, 280 


690-76] 
762-8319 
82045 
846-76 
877-982 


Oros, hist. 


Ov. fast. 
4,683 8f. 
6,812 
met. 

},} 
11,356. 
11,146-93 
1,2735 
trist. 

3 
5.2,51f. 


499 


277.8 

258, 276, 278-9 
279-80, 28] 
281-2 

257, 282-3, 287 


366-70 


500 


16,236 
16,242 
17.5 
17,245 
18,7 
18,35 
18,94 
19,25 
19,39 
19,108 
20,160 
22,92 
22,96 
28,183 


355-7, 359-650 
360 
354 
357 
354 


338-9 
359-60 
360 


312-324 
313, 322 
313 

313 
313, 322 
313,322 
313 

313, 315 
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